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| - O STJ conhece do direito, cabendo-lhe aplicar definitivamente o regime juridico que julgue adequado,
estando-lhe vedado, por regra, apreciar a matéria de facto fixada pelas instancias recorridas - art. 682.2,
n.2 1, do CPC, sem embargo de em caso de insuficiéncia ou contradicdo da decisdo de facto que inviabilize

a decisao de direito poder devolver os autos ao tribunal recorrido.

Il - Nos casos taxativamente previstos no art. 674.2, n.2 3, do CPC, o ST] pode sindicar a ofensa de
disposicdo legal expressa que exija determinada espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a
forca de lei de determinado meio de prova, bem como pode fiscalizar o cumprimento dos 6nus de
impugnacao da matéria de facto do art. 640.2 do CPC, que se inscreve nos fundamentos da revista por

violacao ou errada aplicacao das leis de processo e na previsdo do art. 674.2, n.2 1, al. b), do CPC.

Il - O ST) apenas pode fiscalizar o uso das presuncdes judiciais por parte do tribunal da Relacdo para
verificar se da mesma decorre ofensa de qualquer norma legal, se padece de evidente ilogicidade ou se

partiu de factos nao provados.

IV - Estando provado que o autor entregou por diversas vezes o seu veiculo a ré, consentindo que esta
fizesse as reparacdes que entendesse por pertinentes e justificadas, tendo-o reparado e devolvido ao autor
que o aceitou, nao sofre censura a presuncao judicial retirada pelo tribunal recorrido de que existiu
declaracdo téacita dos autores escolhendo a reparacdo e ndo a substituicdo do veiculo no contexto

normativo do art. 4.2, n.2 1, do DL n.2 67/2003.
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TEXTO INTEGRAL

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

Relatério

AA e BB intentaram acdo declarativa de condenacao com forma de processo comum contra C. SANTOS -
VEICULOS E PECAS, S.A., pedindo a sua condenacdo a proceder & substituicdo do veiculo ... ... , matricula ...-
RQ-... e, cumulativamente, a pagar a soma de € 4500,00, referentes ao dano da privacdo do uso, a razao
de € 100,00/dia, assim como € 3000,00 a titulo de danos ndo patrimoniais, num total de € 7500,00; e a
pagar o valor referente as despesas dos processos, assim como referente a desvalorizacdo do veiculo a

liquidar em execucao de sentenca.

Foi proferida sentenca que condenou ré a entregar aos autores um veiculo novo de marca ..., ..., em
substituicdo do veiculo de marca ..., ..., com a matricula ...-RQ-..., e a pagar aos autores a quantia de €
1000,00, a titulo de indemnizacdo por danos nao patrimoniais, acrescida dos respetivos juros de mora, a

taxa legal, vencidos e vincendos, desde a presente data até integral pagamento.

Inconformada, a ré interp6s recurso e o Tribunal da Relacdo veio a julgar a apelacao totalmente procedente

e revogou a sentenca, absolvendo a ré dos pedidos contra a mesma formulados pelos autores.
Desta decisao interpdem agora os autores recurso de revista concluindo que:

“A) No ambito do Acérddo proferido pelo Tribunal da Relacdo ... datado de 07/10/2021, foi revogada a
decisdo proferida em primeira instancia e, em consequéncia, a Ré foi absolvida dos pedidos contra si
formulados, mais concretamente, em proceder & entrega aos AA de um veiculo novo de marca ... - ..., em

substituicdo do veiculo adquirido pelos AA.

B) O Tribunal da Relacdo ..., ndo sd, procedeu a reapreciacdo e alteracdo da matéria de facto, como
também, procedeu a alteracédo do mérito da decisao, fundamentando a mesma, nos seguintes itens: (i) a
colocacao do veiculo automével na oficina da Ré, constitui um facto concludente que permite concluir que
os AA optaram por exigir a reparacao dos defeitos em detrimento da sua substituicao; (ii) tendo os AA
optado pelo direito a reparacao do bem, ndo lhes assiste mais o direito a invocar tais defeitos ou a falta de
conformidade do bem como fundamento para exigir a substituicao do bem; (iii) os AA nao fizeram prova de

que a reparacao foi feita contra a sua vontade e, ainda que, aquando da rececao do automovel,
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informaram a Ré de que nao prescindiam da faculdade de, em alternativa, exigirem a substituicdo do bem;

C) Nao obstante a intervencao do Supremo Tribunal de Justica ser residual no que respeita & decisao sobre
a matéria de facto, a mesma pode ser sindicada quando esteja em causa a violagdo da lei adjetiva, quando
se verifique alguma das situagdes previstas no art. 6742 n? 3, ou, no artigo 6822 n2 3 do CPC e, ainda, para
exercer o controlo de presuncées judiciais, quando as mesmas carecam de coeréncia légica, ou esteja em

falta o facto base;

D) Sendo assim, nos termos e ao abrigo dos referidos poderes, requer-se a V. Ex3s a reapreciacao da
matéria de facto nos termos e ao abrigo do disposto no art. 6822 n® 3 do CPC (ampliacdo da matéria de
facto a verificacdao das contradicdes existentes) e, ainda que seja exercido por V. Ex2s a andlise e o

controlo de determinadas presuncdes judiciais utilizadas pelo Tribunal da Relacao ...;

E) efetivamente, salvo o devido respeito, os ora AA consideram que deverd ser ampliado o teor do artigo
112 da matéria de facto dado como provada, passando o mesmo a ter a seguinte redacdo: “o Autor enviou
a Ré um mail em 4 de Abril de 2018 e uma carta em 12 de Abril de 2018, na qual, ndo sé, solicitou a
substituicdo do veiculo, como também, comunicou expressamente que ja ndo estavam interessados na
reparacdo do veiculo, nem na rececao da viatura e, ainda, que rejeitavam a proposta apresentada pela Ré,

no sentido de procederem ao pagamento de € 12.000,00 para obterem a substituicao do veiculo”;

F) De facto, se tivermos em consideracdo o teor das referidas comunicacdes, resulta expressamente

comprovado que:
(i) Os AA comunicaram a Ré que ja ndo estavam interessados na reparacao do veiculo;

(ii) Os AA comunicaram a Ré que nao estavam interessados na rececdo da viatura (cfr. facto j& provado

com o n? 16);
(iii) Os AA comunicaram a Ré que pretendiam obter a sua substituicao;

(iv) Os AA vem rejeitar a proposta apresentada pela Ré, no sentido de que, para obterem a substituicao do

veiculo por um carro novo teriam de proceder ao pagamento de € 12.000,00 (doze mil euros);

G) Por outro lado, considera-se igualmente que deverd ser ampliada a resposta dada ao facto provado n®
14, passando o mesmo a ter o seguinte teor: “A proposta de substituicdo de veiculo foi rejeitada pela Ré,
sendo que, na reunido realizada em 18 de Marco de 2018, um representante da Ré, CC, transmitiu que a
resolucao da questdo passaria pelo pagamento de 12.000,00€ adicionais para a obtencao de um carro

novo equivalente, o que foi recusado pelos Autores”.
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H) Isto porque, atendendo a prova carreada para os presentes autos, resulta inequivocamente comprovado
que a proposta apresentada pela Ré e ndo aceite pelos AA (pagamento da quantia de € 12.000,00 para

obtencdo de um carro novo equivalente & mesma gama), foi apresentada na sequéncia da rejeicdo do

pedido de substituicdo apesentado pelos AA;

I) Tal factualidade encontra-se perfeitamente comprovada através dos seguintes meios probatérios: (i) O
referido mail em 4 de Abril de 2018 e a carta e 12 de Abril de 2018 juntos aos presentes autos com a pi
como Docs. n%s 2 e 3; (ii) pelos factos dados como provados e assentes nos artigos 162 e 172 e, (iii) ainda,

pelo depoimento das propids testemunhas arroladas pela Ré, nomeadamente, pelo Sr. DD e pelo Sr. CC;

J) Ainda, no que concerne a matéria de facto, considera-se existir uma notéria contradicdo entre o atual
artigo 382, o qual veio a considerar que “o problema ficou resolvido” (nao obstante, ter sido eliminada a
expressao “definitivamente” que constava do facto nao provado na sentenca) e os factos dados como

provados nos artigos 102, 132, 342 e 352 do Acérddo que ora se submete & apreciacdo de V. Ex@s;

L) Efetivamente, ndo é possivel conceber como se pode considerar que o problema do veiculo ficou
resolvido, quando a Ré nunca procedeu a juncdo aos autos de quaisquer relatérios técnicos ou outros
elementos que permitissem aferir com a certeza exigivel, quais as origens das avarias e se as mesmas

ficaram definitivamente resolvidas, nao obstante, ter sido interpelada sucessivamente para tal;

M) Quando o referido veiculo automével nunca foi objeto de nenhuma inspecao por parte da MBP, nem tao-
pouco, submetido a qualquer prova pericial e, ainda, quando através dos depoimentos das testemunhas da
Ré, nado foram indicados quais os motivos / origens dos problemas, nem os defeitos ou desconformidades

existentes no veiculo e que vieram a determinar a necessidade de proceder a substituicdo do motor;

N) De facto, conforme mui acertadamente se refere na sentenca proferida em primeira instancia: “Os ditos
elementos transmitidos pela Ré, que terdo sido objeto de andlise remota pela MBP e pelo fabricante ..., ndo
foram trazidos ao conhecimento dos autos. Todas as explicacdes que resultarao desses elementos nunca
foram dadas e, em bom rigor, continuam os mesmos em “segredo”, nao podendo a prova basear-se
(apenas) na referéncia a elementos que, existindo, ndo foram dados a conhecer, nem em sede judicial,

nem anteriormente”.

0) Sendo assim, em face do exposto, é por demais evidente que, para além da referida contradicdo entre
artigos, nao foi produzida qualquer prova nos presentes autos, seja de que natureza fosse, que permitisse
concluir que os problemas do referido veiculo automével ficaram resolvidos, e a verdade é que, ndo

ficaram, dado que, o veiculo automével continua a demonstrar a existéncia de problemas;

P) Em face do exposto, carece de todo e qualquer fundamento a presuncao em que se baseou o Tribunal

da Relacéo ..., no sentido de que, os AA optaram pelo direito a reparacdo do bem em detrimento do direito

4/21
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

a sua substituicdo e, ainda, que nao fizeram prova de que a reparacao foi feita contra a sua vontade, ndo

comunicando que nado prescindiam, da substituicao do bem;

Q) Tais argumentos nao sé padecem de falta de coeréncia légica, como também, tais “factos base” nao
podem ser considerados como provados; alids, muito pelo contrdrio, a factualidade que se encontra

provada demonstra claramente o contrario do invocado e decidido pelo Tribunal da Relacao;

R) Assim, e também num patamar de direito, quanto a alegada “declaracao tacita” referida pelo Tribunal
da Relacdo, sempre se sublinhe que ndo existiu qualquer aceitacdo tacita das reparacdes efetuadas, tendo

0s aqui Recorrentes feito a sua oposicao, em cada momento, da ndo conformidade do veiculo:

S) De facto, os Recorrentes ndo sé aceitaram as reparacdes, nem que de forma tacita, como, ainda, vieram

mesmo a exigir de forma expressa a substituicao da viatura;

T) Sendo que, a Recorrida agiu sempre sem o consentimento dos Recorrentes, ndao |hes apresentando
quaisquer esclarecimentos sobre as reparacdes que efetuavam e os motivos inerentes, razoes pelas quais

os Recorrentes nunca aceitaram efetivamente essas reparagdes;

U) Ainda assim, a ndo conformidade também resultou do facto de continuarem a surgir defeitos no veiculo
mesmo apds a intervencao da(s) diversa(s) intervencdes da Recorrida, desconformidade esta que mesmo

apds estas reparacoes se mantiveram e se deram como devidamente provadas;

V) Salientando que, como defendido e provado na 1.2 instancia, os Recorrentes, oportunamente, j& tinham
manifestado a sua intencao de substituicao do bem e nao existindo qualquer efetiva reparacao, sempre os
Recorrentes tém o direito, subsistindo a ndo conformidade do veiculo, a qualguer outro dos mecanismos de
protecao e tutela do consumidor previstos no artigo 4.2, nimero 1 do DL 63/2003 - como a dita e exigivel

substituicao;

W) Os Recorrentes, que faziam a utilizacdo didria do veiculo principalmente para transporte dos seus netos
e outros familiares, ndo conseguiram nunca restabelecer a confianca na viatura desenvolvendo-se um
constante estado de hiper vigilia, ansiedade e receio de circular com o veiculo, nomeadamente a noite e
fora da sua area de residéncia, coibindo-se de sair ou desenvolver outras atividades familiares,
especialmente com os seus netos, em que seja necessdria a utilizacao do dito veiculo, por receio de colocar

em causa a sua seguranca e a dos demais.

X) Portanto e finalmente, decidiu erroneamente o Tribunal da Relacao ao nao aceitar nem se pronunciar
sobre o pedido de indemnizacdo feito pelos AA. e, como tal, deve também essa parte ser revogada e
reinstada a posicdo do Tribunal de 1.2 instancia no sentido de reconhecer aos recorrentes o direito a

quantia de 1.000,00 (mil euros) a titulo de danos ndo patrimoniais acrescida dos respetivos juros de mora,
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a taxa legal, vencidos e vincendos, desde a presente data até integral pagamento.

Nestes termos, nos melhores de direito e com o sempre mui douto suprimento de V. Ex2s deve ser
concedido provimento ao presente recurso de revista e, consequentemente, deverd proceder-se a
revogacao do Acérdao proferido pelo Tribunal da Relacdo ..., confirmando, a sentenca proferida em

primeira instancia.

Nas contra-alegacdes a ré recorrida contra-alegou defendendo a confirmacdo da decisdo recorrida
contrapondo as razdes apresentadas pelos recorrentes para a reapreciacdo da matéria de facto, a sua
ampliacdo, assim como a invocada contradicdao ou diversa decisdo de direito da apelacdo ndo tém

fundamento.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

Fundamentacdo
Encontram-se julgados como provados os seguintes factos:

“1. Os Autores adquiriram a Ré, em 15 de julho de 2016, o veiculo de marca ..., ..., com a matricula ...-RQ-

2. Em 21 de dezembro de 2017, o veiculo dos Autores deu entrada, com reboque, nas instalacdes da Ré
com uma avaria do sistema “turbo” que implicou a sua substituicdo, assim como dos sensores de
temperatura do sistema de escape, sensores NOX dianteiros e traseiros, sensores do tubo dpf, sondas de
temperatura e catalisadores, ao abrigo da garantia do produtor.

3. Em 08 de janeiro de 2018, o veiculo “ndo pegava a primeira”, a 7.2 velocidade “nao entrava”, “nao
desenvolvia” e a engrenagem das mudancas era feita com dificuldade e sé a partir das 3000 rotacdes, o

que foi imediatamente comunicado a Ré.

4. No dia 19 de janeiro de 2018, o motor do veiculo deixou de desenvolver, novamente, aparecendo uma
mensagem do liquido de refrigeracdao e uma luz vermelha no manémetro de temperatura, o que foi

imediatamente comunicado a Ré.

5. Em 14 de fevereiro de 2018, os Autores queixaram-se de “ruido de motor”, o que foi imediatamente
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comunicado a Ré.

6. Além de todas estas situacdes, os Autores, em diferentes momentos, foram denotando um cheiro a
“queimado”, tendo levado o veiculo as instalacdes da Ré, onde foram informados que isso ndo seria um

problema.
7. Na sequéncia da ultima intervencao, foi identificada a necessidade de substituicdo do motor do veiculo.
8. O automdével tinha feito menos de 30 000 km.

9. O Autor sempre entregou o veiculo nas instalacdes da Ré, consentindo que esta fizesse as reparacoes

que entendesse por pertinentes e justificadas.

10. No entanto, nunca a Ré informou quais as reparacdes que teria levado a cabo, em cada um dos
momentos/situacdes suprarreferidos, sendo certo que aos Autores, apesar de solicitado, nunca foi

fornecido qualquer tipo de relatério técnico que ateste as intervencdes levadas a cabo.

11. O Autor enviou a Ré um e-mail, a 04 de abril de 2018, e uma carta, em 12 de abril de 2018, na qual

solicitou a substituicdo imediata do veiculo, aos quais nao logrou obter qualquer resposta.

12. O Autor exp6s a situacao junto da marca, ..., que respondeu nos seguintes termos: “(...) verificou-se um
atraso pontual no fornecimento do motor necessario para reparar a sua viatura, situacdo que garantimos
ser excecional uma vez que ndo é de todo representativa dos padroes de qualidade preconizados pelo
fabricante ..., e para a qual apelamos a sua melhor compreensdo. (...) “Pelo exposto, salientamos que
todas as obrigacdes decorrentes da garantia tém sido cumpridas pelo que, quanto a pretensao da troca da

viatura,

informamos que deverd articular a mesma diretamente junto da C. Santos V.P. - ..., sendo esta a entidade

indicada e competente para o efeito. (...)".
13. A Ré procedeu a troca do motor, sem explicar a razao.

14. Em reunido havida em marco de 2018, um representante da Ré, CC, transmitiu que a resolucao da
questao passaria pelo pagamento de € 12 000,00 adicionais para a obtencdao de um carro novo

equivalente, o que foi recusado pelos Autores.

15. A 15 de julho de 2018, foi solicitada a intervencao do servigco 24 horas por “anomalia na programacao
dos injetores”, tendo o veiculo sido entregue, desta vez, na “StarSul - Comércio de Automéveis, S.A.”, em

..., concessionario da Marca ..., tendo sido feita a reprogramacao dos injetores (codificacdo dos injetores /
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calibracdo da compensacao do volume da injecao).

16. Aquando da ultima intervencdo da Ré (substituicdo do motor), entenderam os Autores ndo proceder ao

levantamento do veiculo.

17. Entretanto, os Autores levantaram o veiculo e procederam a entrega do veiculo de substituicdo quando

a Ré os avisou que, caso nao o fizessem, comecaria a ser cobrada uma taxa de utilizacdo didria.
18. O veiculo é utilizado especialmente pela Autora como forma de transporte didrio dos netos.

19. A Autora ndo confia que o veiculo esteja com os patamares minimos de seguranca, o que se traduz

num constante estado de hiper vigilia, ansiedade e receio.

N

20. A Autora desenvolveu receio em circular com o veiculo, mormente a noite e fora da sua area de
residéncia, coibindo-se de sair ou desenvolver outras atividades familiares, nomeadamente com os seus
netos, em que seja necessdrio a utilizacdo do mesmo, uma vez que receia estar a colocar em causa a sua
segurancga, assim como a dos demais.

21. Os Autores fizeram a revisdo do veiculo em julho de 2017, com msg para reabastecer “ADBlue”.

22. Aos Autores foi sempre entregue um veiculo de substituicdo, de marca, modelo e caracteristicas

idénticas, nomeadamente durante todo o periodo de espera pelo novo motor e no periodo de reparacao.

23. Os Autores realizaram “manutencdes” ao veiculo, em agosto de 2018 e em setembro de 2019, nas

instalacdes da Ré.

24. O veiculo continuou a circular apds a ultima intervencao.

25. O motor a aplicar no veiculo demorou algum tempo a ser fornecido pelo fabricante.
26. A M... é uma sociedade comercial anénima que tem como objeto:

a) importacao e/ou comercializacdo de veiculos automéveis, respetivos motores, pecas, acessorios e

produtos com os mesmos relacionados;
b) indUstria de reparacdo de veiculos automéveis e servicos conexos e a

comercializacdo de produtos relacionados com essa indUstria e servicos;
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c) qualquer atividade relacionada com ou de apoio ao comércio de veiculos automéveis, conforme certidao

permanente com o cédigo de acesso 0418-54....

27. No exercicio da sua atividade comercial, a M... importa para Portugal produtos das marcas ... e ...,

produzidos pela sociedade de direito alemao, ..., com sede em ..., na ....

28. Os veiculos importados pela M... sdo, posteriormente, distribuidos pela rede de concessionarios

autorizados ... e ..., em que se integra a Ré, C. Santos Veiculos e Pecas, S.A..

29. A M... nao presta assisténcia técnica a veiculos, de forma direta, sendo, tal atividade desenvolvida pela

rede de oficinas autorizadas ..., em que também se integra a Ré.
30. No exercicio da sua atividade, a M... vendeu o veiculo dos autos a Ré, em 14 de junho de 2016.

31. Apenas em 19 de fevereiro de 2018, através de uma consulta técnica realizada pela Ré, a M... teve

conhecimento das intervencdes realizadas em dezembro de 2017 e da situacao de fevereiro de 2019.
32. A Ré transmitiu a M... que o veiculo dos autos havia tido uma avaria, em dezembro de 2017, tendo, na
sequéncia dessa avaria, sido substituido o turbo, o intercooler e a linha de escape, bem como os respetivos

sensores.

33. De acordo com os elementos transmitidos pela Ré, a avaria ocorrida em dezembro de 2017 tera sido

causada por passagem de 6leo para o sistema de escape.

34. A avaria ocorrida em fevereiro de 2018 foi objeto de andlise remota pela M... e pelo fabricante, ..., no

ambito da consulta técnica colocada pela Ré.

35. Da andlise as informacdes prestadas pela Ré (a M... ndo inspecionou o veiculo) resultou que o veiculo
apresentava sinais de falta de lubrificacdo e que havia danos no motor que aconselhavam a sua
substituicao.

36. O motor veio a ser substituido, tendo a reparacgao ficado concluida em abril de 2018.

37. A substituicdo do motor foi feita ao abrigo da garantia de bom funcionamento do veiculo.

38. O problema ficou resolvido.

39. Perante a avaria detetada entendeu a ré ser de substituir o motor do veiculo.
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40. A reprogramacdo dos injetores (codificacdo e calibracao da compensacdo do volume da injecdo) é feita
automaticamente, sem assisténcia técnica habitual, e estd relacionada com a necessidade da gestdo

eletrénica em garantir a constante otimizacao da combustao.

41. A adaptacao/codificacdo ao nivel do sistema de injecdo ndo tem qualquer relagdo com a avaria que

determinou a necessidade de substituicdo do motor”.
Foi julgada como ndo provada a seguinte matéria de facto:

“a) (apenas) no ambito do Ultimo momento de entrega do veiculo para reparacao nas oficinas da Ré foi

facultado um veiculo de substituicdo aos Autores;

b) procedendo ao seu levantamento a 11 de junho de 2018, quando j& ndo era sustentavel para o seu

agregado familiar continuar sem a utilizacdo daquele veiculo;

c) o veiculo foi entregue aos Autores em perfeitas condicdes de funcionamento, ndo apresentando qualquer

falha mecanica ou eletrdnica;

d) os Autores foram sempre informados de todos os trabalhos realizados no veiculo e de quais as pecas

substituidas ou intervencionadas;
e) a Ré informou os Autores de que ia substituir o motor do veiculo;

f) a Ré cometeu um erro na montagem dos componentes que tiveram de ser desmontados para que fosse
possivel realizar-se a intervencdo realizada a 21 de dezembro de 2017, o que reconduziu a um mau
contacto elétrico que originou a uma perda ligeira de liquido refrigerante, objeto da reparacdo de 09 de

janeiro de 2018.

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes das Recorrentes, ndo podendo este Tribunal conhecer de
matérias nelas nao incluidas, a ndo ser que sejam de conhecimento oficioso, conforme prevenido nos arts.

6352 Nn.24 e 6392 n.2 1, ex vi, art.2 6792, todos do Cdédigo de Processo Civil.

O conhecimento das questbdes a resolver na presente Revista, delimitadas pelas conclusdes, remete para
decidir se existe contradicdo na matéria de facto julgada como provada ou se tal matéria carece de
ampliacao que imponha a remessa dos autos ao tribunal recorrido; se o tribunal recorrido extraiu facto por
presuncao judicial em violacdo com a lei e se existiu declaracao tacita por parte dos autores no sentido de

terem pretendido (ou aceite) a reparacao do veiculo e ndo a sua substituicao.
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Apreciando as questdes enunciadas, constitui principio e regra do direito processual que o Supremo
Tribunal de Justica conhece do direito, cabendo-lhe aplicar definitivamente o regime juridico que julgue
adequado, estando-lhe vedado apreciar a matéria de facto fixada pelas instancias recorridas - art. 682 n2 1
do CPC. Porém, nos casos taxativamente previstos no art. 674 n2 3 do CPC, o STJ pode sindicar a ofensa de
disposicdo legal expressa que exija determinada espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a
forca de lei de determinado meio de prova. Estes sao ainda casos em que a sua apreciacdao envolve a
verificacao do cumprimento da lei e ndao qualquer atividade de conviccao sobre a prova produzida, o que
ocorre igualmente quando se admite a apreciacdo do cumprimento dos énus de impugnacdo da matéria de
facto do art. 640 do CPC que se inscreve nos fundamentos da revista por violacao ou errada aplicacao das

leis de processo e na previsao do art. 674 n? 1 al. b) do CPC.

A intervencdo do STJ no apuramento da factualidade relevante da causa é assim residual, restringindo-se a
fiscalizar a observancia das regras de direito probatério material, a determinar a ampliacdo da matéria de
facto ou o suprimento de contradicdes sobre a mesma existentes - art. 682 n2 3 do CPC - na imperativa
coeréncia de, em todas essas situacdes, estar em causa apreciar e decidir se a Relacdo, ao proceder da
forma como o fez, se conformou, ou ndo, com as normas que regulam tal matéria (direito probatério), o que

resume conhecimento de direito que cai na esfera de competéncia prépria do STJ.

Um outro dominio em que tém sido produzidas decisdes sobre a extensdo da apreciacao da matéria de
facto pelo STJ é o do uso das presuncdes pela Relacdo, as quais ndo se reconduzem a um meio de prova
préprio, consistindo antes, como se alcanca do art.2 3492 do Céd. Civil, em ilacées que o julgador extrai a
partir de factos conhecidos (factos de base) para dar como provados factos desconhecidos (factos
presumidos). A presuncdo traduz-se e concretiza-se num juizo de inducdo ou de inferéncia extraido do facto
de base ou instrumental para o facto essencial presumido, a luz das regras da experiéncia - Cfr., sobre a
nogao de prova por presuncao Manuel de Andrade, No¢des Elementares de Processo Civil, Coimbra Editora,
1976, pdg. 214, e Antunes Varela e outros, Manual de Processo Civil, Coimbra Editora, 1985, pdgs. 500 e
501 - sendo admitida nos casos e termos em que é admitida a prova testemunhal (art.2 3512 do Céd. Civil).
Dai que, face a competéncia alargada da Relacdo em sede da impugnacdo da decisao de facto (art. 662 n®
1 do Céd. Proc. Civil), é licito a 22 instancia, com base na prova produzida constante dos autos,
reequacionar a avaliacdo probatéria feita pela 12 instancia, nomeadamente no dominio das presuncodes

judiciais, nos termos do n2 4 do art. 607, aplicavel por via do art.2 6632, n.2 2, ambos do Cdéd. Proc. Civil.

Todavia, em sede de recurso de revista, a sindicancia sobre a decisdo de facto das instancias em matéria
de presuncodes judiciais suscita reservas. Ndo sendo do controlo do ST) a prova sujeita a livre apreciacdo do
julgador, cujo valor ndo é, por definicdo, tarifado por um preceito legal e que sé a 12 instancia e, em

recurso, a Relacdo podem concretamente determinar, independentemente da exata construcdo dogmaética
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da figura, a prova por presuncao judicial como exercicio de conviccao presidido exclusivamente pelas
regras de experiéncia comum é dificil de enquadrar. Efetivamente, como ilacdo extraida a partir de factos
julgados provados com prova nao sujeita ao conhecimento do STJ, que tornam provados factos presumidos,
resulta de alguma dificuldade a justificagao para que os factos de onde se realiza a extragdo nao serem
sindicaveis pelo ST) mas que a prépria ilacdo jd o seja - veja-se neste sentido e com uma resposta restritiva
a admissibilidade do conhecimento do ST) das presuncdes judiciais o ac. do STJ de 5-5-2005 no proc.
817/05 - 7.2 Seccdo.

Rastreada a dificuldade, ainda que com controvérsia tem sido admitido, de forma muito circunscrita, que o
STJ possa sindicar o uso de tais presuncdes pela Relacao mas apenas se este uso ofender qualquer norma
legal, se padecer de evidente ilogicidade ou se partir de factos nao provados - neste sentido, vide, entre
outros, o acérdao do STJ, de 25/11/2014, proferido no processo n.2 6629/04. 0TBBRG.G1.S1, o acérdao
24/11/2016, proferido no processo n.2 96/14.8TBSPS.C1.S1, e o acérddo de 19-1-2017 no proc.
841/12.6TBMGR.C1.51, in dgsi.pt e ainda Abrantes Geraldes - Recursos no novo Cédigo de Processo Civil,
62 ed. pp. 464 a 469. E na apreciacao da ilogicidade que admite a intervencao do ST] deve atender-se a
que “sé muito raramente a prova é direta. E-o quando o préprio julgador é confrontado com o facto a
provar (necessariamente presente por ter natureza duradoira, que perdura na fonte de prova). Fora desses
casos, toda a prova se faz segundo um iter dedutivo que permite inferir a realidade do facto a provar da
realidade de um outro, que perante ele é probatério” - Lebre de Freitas, Controlo pelo ST) do uso das
presuncoes judiciais, Revista Ordem dos Advogados I-1l 2019 p. 149. Acrescentando este mesmo autor que
para |4 dos factos essenciais, que cabe as partes alegar e provar e diferentemente destes, os factos
instrumentais podem ser probatérios ou acessérios (art. 5 n2 2 al. a) do CPC), sendo da existéncia dos
primeiros tiradas ilacées para a existéncia do facto principal, ao qual, no campo da prova livre, estao
ligados por regras de experiéncia, que tém na sua base uma convencao social ou uma lei natural. E por sua
vez, os segundos, também no campo da prova livre, aumentam ou diminuem a probabilidade dessa ilacéo -

Introducao ao Processo Civil n2 116 4.3.

O nucleo da ilogicidade que é permitido ao ST) conhecer no @mbito das presuncgdes judiciais é assim muito
limitado, exigindo-se que da decisdo de facto constem os factos instrumentais a partir dos quais o tribunal
tenha extraido ilacbes em sede de factos essenciais, nos termos do art. 349 do CC e 607 do n? 4 do CPC,
ou até algum julgamento probatério decisivo, que permitam nessa base objetiva, aferir a manifesta
ilogicidade - ac. STJ de 17-10-2019 proc. 1703/16 in dgs.pt, por oposicdo ao entendimento de Lebre der
Freitas Lebre de Freitas, que defende que essa jurisprudéncia ao admitir a ilogicidade como fundamento
sindicavel vai longe de mais na aplicacdo do conceito de questao de direito porque no art. 674 n2 3 do CPC
dificilmente cabe o ilogismo da ilacdo sem prejuizo de o ST) poder mandar ampliar a decisao de facto da
Relacao quando ela encerre contradicdes nos termos do art. 682 n2 3 do CPC - in Controlo pelo ST) do uso

das presuncoes judiciais, cit. p. 148.

Exposto o quadro de referéncia em que se situa a possibilidade de conhecimento do STJ no julgamento da
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matéria de facto deixa-se ainda nota de na apelacdo interposta pela ré C..., S.A.. Veiculos e Pecas Lda.,
apenas esta impugnou (a matéria de facto) e circunscrita as alineas c), e), f), g), h), i) e j dos factos nao
provados, nao tendo os ora recorrentes (recorridos na apelacao) ampliado o recurso nos termos do art. 636
n2 1 e 640 n2 3 do CPC. Isto &, ndo requereram a ampliacdo da apelacdo para conhecimento de qualquer
matéria de facto provada ou ndo provada que ndo aceitassem e sé agora, na revista, vém esgrimir

relativamente aos factos julgados como provados quatro situagoes:

- o facto 11 dos provados na decisdo recorrida deve ser alterado no sentido da sua ampliacdo porque o
documento (um mail) em que a prova de tal facto se baseou determinava a inclusao de outra matéria que

nele nao figurou;

- o facto 14 dos provados na decisdo recorrida deve também ser alterado no sentido da sua ampliacdo
porque um documento (um mail), os factos dados como provados nos artigos 162 e 172 e o depoimento das

testemunhas arroladas pela Ré impunham essa alteracao;

- existe contradicdo entre o facto 38 dos provados na decisao recorrida e os ai também julgados provados

com numero 10, 13, 34 e 35;

- a presuncao judicial que a decisao recorrida retirou, considerando que os autores optaram pelo direito a
reparacao do bem em detrimento do direito a sua substituicdo e, ainda, de que nado fizeram prova de que a
reparacao foi feita contra a sua vontade, ndo comunicando que nao prescindiam, da substituicao do bem, é

errénea contraditéria e é de incoeréncia légica total.

Na apreciacao das duas primeiras situacdes enunciadas os recorrentes defendem que o facto 11 dos
provados que tem como redacdo “O Autor enviou a Ré um e-mail, a 04 de abril de 2018, e uma carta, em
12 de abril de 2018, na qual solicitou a substituicdo imediata do veiculo, aos quais ndo logrou obter
qualquer resposta.” deveria constar como “O Autor enviou a Ré um mail em 4 de Abril de 2018 e uma carta
em 12 de Abril de 2018, na qual, ndo sé, solicitou a substituicdo do veiculo, como também, comunicou
expressamente que ja ndo estavam interessados na reparacdo do veiculo, nem na rececdo da viatura e,
ainda, que rejeitavam a proposta apresentada pela Ré, no sentido de procederem ao pagamento de €

12.000,00 para obterem a substituicao do veiculo”.

E, de igual modo que o facto 14 em que as instancias consideraram provado que “Em reunido havida em
marco de 2018, um representante da Ré, CC, transmitiu que a resolucdo da questdo passaria pelo
pagamento de € 12 000,00 adicionais para a obtencdao de um carro novo equivalente, o que foi recusado
pelos Autores.” deveria conter como redacao “A proposta de substituicdo de veiculo foi rejeitada pela Ré,
sendo que, na reunido realizada em 18 de Marco de 2018, um representante da Ré, CC, transmitiu que a
resolucao da questdo passaria pelo pagamento de 12.000,00€ adicionais para a obtencao de um carro

novo equivalente, o que foi recusado pelos Autores”.
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Conforme resulta da expressa alegacao dos recorrentes, o motivo para proporem esta alteracdao resume-se
a pretensdo de que o ST] aprecie os elementos de prova em que a conviccao de tais factos se sustentou
para, segundo a conviccao (do STJ) fazer constar as alteragdes que sao pedidas. Efetivamente, dizendo os
recorrentes que do mail e carta que destacam deveria resultar uma outra expressao do facto provado 11,
ou gque desse mesmo mail e carta, agregado ao depoimento de testemunhas, também o facto 14 deveria
ser alterado, o que se reclama do ST) é uma atividade que ndo pode ser realizada. Por um lado, porque
essa matéria poderia e deveria ter sido suscitada na ampliacdo do recurso de apelacao e ndo foi, ndo se
tendo pronunciado o Tribunal da Relacao sobre esses factos, o que impede que agora, na revista, se queira
realizar uma impugnacao da natureza e nos termos do art. 640 do CPC que em apelacao se nao realizou.
Por outro lado, em qualquer caso, mesmo que nao existisse o dbice antes afirmado e o Tribunal da Relacdo
se tivesse pronunciado sobre essa matéria, sempre seria improcedente a pretensdo dos recorrentes nesta
parte porgue a alteracao pretendida convoca a apreciacao de documentos e prova testemunhal (que os

recorrentes até transcrevem) de livre apreciacao subtraida a previsao do art. 674 n2 3 do CPC.

Quanto a terceira situacdo enunciada, consistente na contradicdo entre os factos provados 38 e 10, 13, 34

e 35, a descricdo de todos eles permite desde logo uma mais facil abordagem.
No facto 38 fez-se constar que “o problema ficou resolvido” e nos 10, 13, 34 e 35 que:

“No entanto, nunca a Ré informou quais as reparacbes que teria levado a cabo, em cada um dos
momentos/situacdes suprarreferidos, sendo certo que aos Autores, apesar de solicitado, nunca foi

fornecido qualquer tipo de relatério técnico que ateste as intervencdes levadas a cabo.”
“A Ré procedeu a troca do motor, sem explicar a razdo.

“A avaria ocorrida em fevereiro de 2018 foi objeto de andlise remota pela M... e pelo fabricante, ..., no

ambito da consulta técnica colocada pela Ré.

“Da anédlise as informacdes prestadas pela Ré (a M... ndo inspecionou o veiculo) resultou que o veiculo
apresentava sinais de falta de lubrificacdo e que havia danos no motor que aconselhavam a sua

substituicdo.”

Porque quanto a esta questdo se entende que o obstaculo de os ora recorrentes ndo terem antes
impugnado a matéria de facto ja ndo impede a sua invocacao, uma vez que ela pretende confortar-se na
previsdo do art. 682 n? 3 do CPC protestando contradicao que inviabilizaria a decisao juridica,
objetivamente, com os critérios de légico raciocinio e seguranca, que sempre subsidiam o senso comum do
homem médio referente, ndo cremos que exista contradicao alguma entre os factos enumerados. Julgar-se

provado que o problema suscitado pelos recorrentes a propdsito das anomalias da viatura foi resolvido e,
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em simultaneo, provada a restante matéria sinalizada nao padece de contradicdo porque, a falta de
informacao prestada sobre as reparacdes a fazer, para resolver o problema, os sinais de falta de
lubrificacdo e danos no motor que aconselhavam a sua substituicdo (que veio a ter lugar), ndao pde em
causa o facto provado certificativo de o problema ter sido resolvido. A afirmagao da resolugao do problema
gue consta no facto 38 significa, no seu conteudo util, que com a substituicdo do motor foram resolvidos os
sinais de falta de lubrificacdo e restantes danos que (o motor) apresentava e que depois de substituido
deixou de apresentar. A ndo apresentacao de relatério técnico da intervencao realizada para substituir o
motor ou a falta de informacao sobre os concretos problemas que existiriam (e mesmo nao ter a M...
inspecionado o veiculo) podendo situar-se ao nivel da comunicacdo entre as partes nao ferem com
contradicdo mas sdo matéria coerente com o facto de se ter julgado provado que o problema técnico
concreto do motor foi resolvido, o que a decisao fundamentou com base “em depoimentos de parte e

|u

testemunhal, conjugado com a prova documental” de livre apreciagao.

Na andlise da quarta situacao enunciada, uma primeira observacao é a de o facto provado (n°38) segundo
o0 qual o problema ficou resolvido nao poder considerar-se uma presuncao judicial mas sim um facto
expresso, atenta a motivacao da decisdo recorrida referida no paragrafo anterior. Por outro lado, saber se
constitui presuncao judicial o Tribunal da Relagao, na decisao de direito, ter considerado que os autores
optaram pelo direito a reparacdao do bem em detrimento do direito a sua substituicdo ou que ndo fizeram
prova de que a reparacao foi efetuada contra a sua vontade, ndao comunicando que nao prescindiam, da
substituicdo do bem, impde uma observacao distintiva.

No que se refere a expressao da decisdo recorrida quanto a ndo terem os autores feito prova de a
reparacao ter sido realizada contra a sua vontade ou a nao terem comunicado que nao prescindiam da
substituicdo do veiculo temos por manifesto ndo estarmos perante qualquer presuncao judicial. Se a
afirmacao é no sentido de nao se ter feito prova de um facto, é absolutamente incoerente e ilégico que se
pretenda configurar esta conclusdo como presuncdo pela ébvia razdo de ndo se estar a extrair qualquer
facto (presumido) mas, pelo contréario, a declarar que ndo ha qualquer facto (expresso ou presumido) sobre
determinada matéria. Pretendendo os recorrentes que por presuncao, dos factos provados o tribunal
recorrido deveria ter julgado provado que comunicaram a ré que nao queriam a reparacdo, mas sim a
substituicdo do veiculo, tal matéria excede os poderes de apreciacao do ST) porque, como antes dissemos,
ndo existe nenhuma presuncdo que o tribunal recorrido tenha retirado e cumpra fiscalizar, e sé perante
presuncoes judiciais que tenham sido retiradas e ndo sobre aquelas que se proteste ndao terem sido

retiradas se pode pronunciar (nos limites em que o pode) este ST)J.

Por ultimo, abordando a questdao de saber se constitui presuncao judicial o Tribunal da Relacdo ter

N N

considerado que os autores optaram pelo direito a reparacao do bem em detrimento do direito a sua
substituicdo e, na afirmativa, se a mesma deve ser excluida por ilogicidade, tem-se atencao a que essa

conclusao foi inscrita na decisao recorrida na parte referente ao conhecimento do direito e, mais

u“

concretamente, para decidir que tacitamente “ a vontade dos autores foi de exigir a reparacao dos
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defeitos, em alternativa a possibilidade de exigir a substituicao do bem, ou a reducao do preco, ou a
resolucao do contrato”. Porém, como decorre do art. 217 n2 1 do CC, sendo a declaracao técita a que se
deduz de factos que, com toda a probabilidade a revelem e bastando “que o declarante haja praticado
factos dos quais se possa deduzir, com seguranca, a vontade provavel de ele emitir certa declaracdo” -
Carvalho Fernandes, Teoria Geral do Direito Civil, Il, 32 ed., 226 - esta incidéncia normativa coloca a
problematica da presuncado (judicial) num dominio que extravasa o da percecao do ilogismo de um facto
que o tribunal recorrido tenha presumido, estendendo-a ao da apreciacao dos factos provados para decidir
se deles se pode concluir ter existido declaracdao tacita de escolha pela reparacdao em detrimento da

substituicdo do veiculo.

Na indagacdo da vontade (tacita) dos autores, os factos de que essa vontade se deduz sdo os concludentes
ou significativos, “no sentido de se poder afirmar que, segundo os usos da vida, hd toda a probabilidade de
que o sujeito tenha querido, realmente, o negécio juridico cuja realizacdo deles se infere” - vd. |. Galvao
Teles, Manual dos Contratos em Geral, 42 ed., 136. Isto é, “Na declaracao tacita, entre os factos
concludentes e a declaracdo hd um nexo de presuncado, juridicamente légico-dedutivo. A declaracdo ndo é
formada pelos factos concludentes, deduz-se deles” - vd. Castro Mendes, Teoria Geral do Direito Civil, Vol.
I, 60. E precisamente neste sentido que esta presuncdo, na declaracdo tacita propriamente dita (excluindo
a declaracdo presumida e a declaragao ficta), é judicial, sendo-lhe aplicdvel todo o respetivo regime legal,
pelo qual “cabe ao juiz apurar se, de certo comportamento, se pode deduzir, de modo indireto, mas com
toda a probabilidade, certa vontade negocial” - vd. ac. ST) de 9-7-2014 no proc. 299709/11.0YIPRT.L1S1 in

dgsi.pt e, ainda Castro Mendes, op.cit p. 61 e Carvalho Fernandes, op. cit. p. 328.

Ora, repetindo o antes afirmado na explicacao de as presuncdes judiciais pressuporem a existéncia de um
facto conhecido (base da presuncdo), cuja prova incumbe a parte que a presuncdo favorece e pode ser
feita pelo meios probatérios gerais de forma que provado esse facto, o julgador pode concluir dele a
existéncia de outro facto (presumido), servindo-se, para esse fim, de regras deduzidas da experiéncia da
vida - Vaz Serra, RL) 108-352. Cfr. também Antunes Varela, RL] 122-213 e segs. - é jurisprudéncia
constante ser " licito aos tribunais de instancia tirarem conclusdes ou ilacdes légicas da matéria de facto
dada como provada, e fazer a sua interpretacao e esclarecimento, desde que, sem a alterarem, antes nela
se apoiando, se limitem a desenvolvé-la" - ac. ST) de 9-7-2014 citado - estando vedado ao STJ o uso de
presuncoes judiciais para dar como assentes factos deduzidos de outros factos julgados provados ( art.
6742 n? 3 do CPC) - acs. ST) de 9-7-2014 no proc. 2999709/11; de 30.09.2010 no proc. 414/06 e de 9-7-
2014, antes citado, todos in dgsi.pt.

Com este enunciado sobre a articulacdao do regime da fiscalizacao das presuncoes judiciais pelo ST} em
sede de matéria de facto com a problematica da verificacdo de existéncia de declaracao tacita, cabe agora
resumir que, se no primeiro caso (o da fiscalizacdo da matéria de facto) o mais que o Supremo esta
autorizado a fazer é suprimir o facto presumido e sé no caso de haver sido violada pelo Tribunal da Relacdo

qualquer norma legal disciplinadora do instituto, diferentemente, a jurisprudéncia e com sufragio da
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doutrina sustenta ser “questdo de direito afirmar a existéncia de uma declaracao tacita, uma vez que «ela
se deduz de factos que com toda a probabilidade a revelam», sendo um tal juizo de probabilidade e a
correspondente deducao questdes de direito" - ac. ST] de 9-7-2014 citado e Menezes Cordeiro, Tratado de

Direito Civil Portugués, |, Tomo |, 286.

Como se sublinha no ac. do STJ de 9-7-2014 antes citado, ja na decisao proferida por este mesmo tribunal
em 09.03.95 (in BMJ 445-423) “apesar do non liquet da decisdao de facto sobre se teria havido acordo
quanto a alteracdo da retribuicdo devida ao autor (num contrato de agéncia), as instancias entenderam,

face ao circunstancialismo provado, que este teria aceitado tacitamente a nova retribuicao.

O Supremo, porém, apesar de reconhecer que formalmente poderia ser sequido esse caminho, entendeu
que esse juizo - para mais "em matéria gravemente danosa para o pretenso declarante" - ndo assentava
em factos concludentes, isto é, significantes, positivos e inequivocos. Recusou, por isso, a existéncia da

declaracao tacita de aceitacdo pelo autor.

Como parece evidente, esta decisdo insere-se ainda no ambito de intervencdo do ST) que acima se admitiu
- constituindo nessa medida questdo de direito da competéncia deste Tribunal - de sindicar se o juizo
dedutivo e presuntivo (sobre a concludéncia dos factos considerados) "ofende qualquer norma legal, se

padece de alguma ilogicidade ou se parte de factos ndo provados.

No fundo, o Supremo limitou-se a afastar ou suprimir o facto presumido pelas instancias, por os factos em
que assenta ndo serem suficientemente significativos, isto &, concludentes, como se determina no art. 217°

n2 1 do CC.”

Colocada nestes termos a questao suscitada pelos recorrentes, no sentido de a apreciacao dos factos
provados nao permitirem a conclusdo de qualquer declaracdo tacita da sua parte preferente da reparacdo
do veiculo a sua substituicdo, cremos nao sofrer contestacdo o que a decisdo recorrida expde a propésito
das exigéncias de requisito certificativas de tal declaracdo e que replica Menezes Cordeiro quando afirma
gue “sé serd legitimo descobrir declaracdes negociais, ainda que tdacitas, quando haja verdadeira vontade,
dirigida aos efeitos e minimamente exteriorizada, ainda que de modo indireto" - Op. loc. cit. e ainda
Evaristo Mendes - Fernando S&, Comentério ao Cédigo Civil - Parte Geral, Universidade Catdlica Editora, p.
489, Pedro Pais de Vasconcelos, Teoria Geral do Direito Civil, 82 edicao, p. 409 e ac. Ac. STJ 17-12-2015 in
dgsi.pt. - Esta exteriorizacdo, indireta, deve concretizar-se em factos, os factos concludentes, que
permitam inferir com toda a probabilidade que os autores expressaram tacitamente, mas sem
equivocidade, a vontade de aceitarem a reparacdo em vez da substituicdo do veiculo. Este raciocinio
dedutivo deve assentar em factos provados, inequivocamente significativos, que permitam concluir, com
toda a probabilidade, pela verificacdo daquele facto invocado (a preferéncia da reparacado pela
substituicao) ndao em simples elementos de prova, sujeitos a livre apreciacao (e que na decisao recorrida

foram objeto de impugnacdo apenas pela ré e somente quanto aos factos ndo provados) e permitir a
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conclusao de que existe ou nao existe nos autos qualquer documento ou qualquer palavra ou atitude da ré

nesse sentido.

Na indagacao concreta dos factos provados a decisao recorrida destacou os seguintes: - Em 21 de
dezembro de 2017, o veiculo dos Autores deu entrada, com reboque, nas instalacbes da Ré com uma
avaria do sistema “turbo” que implicou a sua substituicdo, assim como dos sensores de temperatura do
sistema de escape, sensores NOX dianteiros e traseiros, sensores do tubo dpf, sondas de temperatura e
catalisadores, ao abrigo da garantia do produtor - facto provado n2 2.

- Em 08 de janeiro de 2018, o veiculo “ndo pegava a primeira”, a 7.2 velocidade “ndo entrava”, “ndo
desenvolvia” e a engrenagem das mudancas era feita com dificuldade e sé a partir das 3000 rotacdes, o

que foi imediatamente comunicado a Ré - facto provado n® 3.

- No dia 19 de janeiro de 2018, o motor do veiculo deixou de desenvolver, novamente, aparecendo uma
mensagem do liquido de refrigeracdo e uma luz vermelha no mandédmetro de temperatura, o que foi

imediatamente comunicado a Ré - facto provado n? 4.

- Em 14 de fevereiro de 2018, os Autores queixaram-se de “ruido de motor”, o que foi imediatamente

comunicado a Ré - facto provado n2 5.
- Além de todas estas situacOes, os Autores, em diferentes momentos, foram denotando um cheiro a
“queimado”, tendo levado o veiculo as instalacdes da Ré, onde foram informados que isso ndo seria um

problema - facto provado n? 6.

- Na sequéncia da ultima intervencdo, foi identificada a necessidade de substituicdo do motor do veiculo -

facto provado n? 7.

- O Autor sempre entregou o veiculo nas instalacdes da Ré, consentindo que esta fizesse as reparagdes que

entendesse por pertinentes e justificadas - facto provado n2 9.
- A Ré procedeu a troca do motor, sem explicar a razao - facto provado n2 13.

- Os Autores realizaram “manutencdes” ao veiculo, em agosto de 2018 e em setembro de 2019, nas

instalacoes da Ré - facto provado n? 23.
- O veiculo continuou a circular apés a Ultima intervencdo - facto provado n? 24.

- A substituicdo do motor foi feita ao abrigo da garantia de bom funcionamento do veiculo - facto provado
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- O problema ficou resolvido - facto provado n¢ 38.

Na apreciacao desta matéria que é também aquela que serve a decisdo a proferir nesta revista, a decisdo
recorrida concluiu que para um declaratario normal colocado na posicao dos autores - vd. Paulo Mota Pinto,
Declaracdo Tacita e Comportamento Concludente no Negécio Juridico, Coimbra, 1995, pags. 754-755 - o
sentido juridicamente relevante do comportamento dos autores foi o de exigirem a reparacdao das

deficiéncias do veiculo, em alternativa ao exercicio de qualquer outro direito.

As sucessivas pretensbes de reparacao do automével foram aceites pela ré que suportou o seu custo; o
autor ter entregue sempre o veiculo nas instalacdes da Ré, consentindo que esta fizesse as reparacdes que
entendesse por pertinentes e justificadas; as avarias no veiculo terem sido todas reparadas, sendo que a
data em que foi interposta a acao, todas se encontravam reparadas, reparacao essa que os autores
aceitaram, ao rececionarem o veiculo e com ele continuarem a circular, e ndo enfermando a viatura de
qualquer vicio ou desconformidade conduziram a decisdo recorrida a conclusdo de poder presumir a
declaracado tacita dos autores de aceitacdo das reparacdes e de nao terem escolhido preferentemente a
substituicdo do veiculo. Esta conclusdao do tribunal recorrido, assentando em factos provados que se
enunciaram, tem no seu iter construtivo e conclusivo total logicidade e coeréncia de raciocinio que nao
merece censura nos termos em que como sobredito tal (presungdo) poderia ser censurado pelo STJ nos

termos antes enunciados.

Na articulacdo desta presuncao, que confirma a declaracdo tacita dos recorrentes, com o direito aplicado
a0 caso e cujo enquadramento as partes ndo questionam, o DL 67/2003, de 8 de Abril, aplicdvel aos
contratos de compra e venda celebrados entre profissionais e consumidores estabelece que o vendedor
tem o dever de entregar ao consumidor bens que sejam conformes com o contrato de compra e venda -
art. 22, n? 1; o vendedor responde perante o consumidor por qualquer falta de conformidade que exista no
momento em que o bem lhe é entregue - art. 32 n? 1; em caso de falta de conformidade do bem com o
contrato, o consumidor tem direito a que esta seja reposta sem encargos, por meio de reparagao ou de
substituicdo, a reducdo adequada do preco ou a resolucdo do contrato - art. 42 n? 1- e o consumidor pode
exercer qualquer dos direitos referidos nos nimeros anteriores, salvo se tal se manifestar impossivel ou
constituir abuso de direito, nos termos gerais - art. 42 n2 5. Tendo o consumidor direito a que seja resposta
sem encargos, por meio de reparacao ou de substituicdo, reducdao adequada do preco ou resolucao do
contrato - David falcao, LicOes de Direito do Consumo, p. 149 - a escolha por um desses direitos nao tem
hierarquia nem prioridade e apenas se encontra limitada pela impossibilidade ou pelo abuso de direito -

Jorge Morais de Carvalho, Manual de Direito do Consumo, 62 ed., p. 318.

No quadro normativo enunciado e por subsuncao dos factos provados, se por um lado os autores
apresentaram nas diversas vezes o carro a ré que o reparou tendo aceitado essas reparacdes e a viatura

quando depois de reparada lhes foi devolvida, cabendo aos ora recorrentes fazer a prova de que a
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reparacao fora feita contra as suas vontade e de que, aquando da rececdo do automével, informaram a ré,
de que relativamente a essas reparacdes escolhiam e pretendiam ndo a reparacao mas um dos trés
direitos previstos no art. 42, n2 1, do Decreto-Lei n? 67/2003, maxime a substituicdo do veiculo, tal prova
nao foi feita. Como se conclui com razao na decisao recorrida com abono em Jorge Morais de Carvalho -
op.cit p. 322 - “No caso de o consumidor ter denunciado a falta de conformidade do bem e o vendedor,
sem oposicao, ter reposto a conformidade através de reparacdo, o consumidor deixa de poder exercer
qualquer outro direito, uma vez que o bem voltou a estar em conformidade com o contrato” sé nao
sucedendo tal “se no momento da denuncia da falta de conformidade, o consumidor tivesse optado

imediatamente por um dos outros direitos”, o que nao se verificou no caso.

Em resumo havendo declaracdo tacita por parte dos autores no sentido de terem pretendido a reparacao
do veiculo e ndo havendo prova (ndo tendo os autores realizado) alguma que contrarie esta declaracao,
nomeadamente, que tenham declarado na entrega do veiculo a ré que reclamavam a substituicdo deste
e/ou que a reparacao pela ré tenha sido realizada contra essa vontade, improcedem na totalidade as

conclusdes de recurso, devendo ser negada a revista.

Sintese conclusiva

- O Supremo Tribunal de Justica conhece do direito, cabendo-lhe aplicar definitivamente o regime juridico
que julgue adequado, estando-lhe vedado, por regra, apreciar a matéria de facto fixada pelas instancias
recorridas - art. 682 n2 1 do CPC, sem embargo de em caso de insuficiéncia ou contradicdo da decisao de

facto que inviabilize a decisao de direito poder devolver os autos ao tribunal recorrido.

- Nos casos taxativamente previstos no art. 674 n? 3 do CPC o STJ pode sindicar a ofensa de disposicao
legal expressa que exija determinada espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a forca de lei
de determinado meio de prova bem como pode fiscalizar o cumprimento dos énus de impugnacado da
matéria de facto do art. 640 do CPC, que se inscreve nos fundamentos da revista por violacdo ou errada

aplicacdo das leis de processo e na previsao do art. 674 n? 1 al. b) do CPC.

- O ST) apenas pode fiscalizar o uso das presuncdes judiciais por parte do Tribunal da Relacao para verificar
se da mesma decorre ofensa de qualquer norma legal, se padece de evidente ilogicidade ou se partiu de

factos nao provados.

- Estando provado que o autor entregou por diversas vezes o seu veiculo a ré, consentindo que esta fizesse
as reparagoes que entendesse por pertinentes e justificadas, tendo-o reparado e devolvido ao autor que o
aceitou, nao sofre censura a presuncao judicial retirada pelo tribunal recorrido de que existiu declaracao

tacita dos autores escolhendo a reparacdo e ndo a substituicdo do veiculo no contexto normativo do art. 42
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n? 1 do Dec. Lei 67/2003.
Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes que compdem este tribunal em julgar improcedente a revista e, em

consequéncia, confirmar a decisdo recorrida.
Custas pelos recorrentes.

Lisboa, 3 de Fevereiro de 2022

Relator: Cons. Manuel Capelo

12 adjunto: Sr. Juiz Conselheiro Tibério Silva

22 adjunto: Sr.2 Juiz Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza

Fonte: http://www.dgsi.pt
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