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| - A presente oposicao, enquanto se dirige contra a cobranca coerciva de fornecimento de adgua, respeita a
prestacao de servigos essenciais, na acepgao da Lei n.2 23/96, de 26 de Julho.

Il - Ndo obstante tratar-se do fornecimento por uma entidade publica, no exercicio das atribuicdes que
legalmente Ihe sao deferidas, e estar em causa uma taxa unilateralmente fixada como contrapartida do
servico, a competéncia para conhecer a oposicdo encontra-se subtraida a jurisdicdao administrativa e fiscal
pela al. e) do n.2 4 do artigo 4.2 do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, que foi acrescentada
pela Lei n.2 114/2019, de 12 de Setembro, lei posterior ao n.2 1 do artigo 151.2 do Cédigo do Procedimento
e do Processo Tributario.

Ill - Compete, portanto, aos Tribunais Judiciais a correspondente apreciacao, tendo em conta a respectiva

competéncia residual (n.2 1 do artigo 2112 da Constituicao e n.2 1 do artigo 402 da Lei n.?2 62/2013).

TEXTO INTEGRAL

Acordam, no Tribunal dos Conflitos:

1. Em 27 de Janeiro de 2021, deu entrada no Tribunal Administrativo e Fiscal de Almada a oposicdo que AA
deduziu ao processo de execucao fiscal (n.2 38/2020) que o Municipio do Seixal requereu contra si para
cobranca coerciva de dividas referentes a consumos de dgua, e que fora remetido a Camara Municipal
respectiva em Outubro de 2020.

Fundamentou a oposicdo “na prescricdo da divida exequenda, bem como na caducidade da accdo
proposta”, concluindo que deve ser absolvido.

Por deciséo de 8 de Fevereiro de 2021, o Tribunal Administrativo e Fiscal de Almada, considerando tratar-

se de um litigio destinado a cobranca coerciva de dividas provenientes do fornecimento de servicos
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publicos essenciais, excluido do ambito da justica administrativa e fiscal, nos termos do artigo 4.2, n.2 4,
alinea e), do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, julgou-se incompetente em razao da matéria
para conhecer da causa, atribuindo a competéncia aos tribunais comuns e indeferindo liminarmente a
oposicdo. Para o efeito, considerou determinantes “a accao (pedido e causa de pedir), tal como foi proposta
pelo Oponente” e a data em que a oposicdo foi deduzida, quando ja estava em vigor a citada al. e) do n.2 4
do artigo 4.2 do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, aditada pela Lei n.2 114/2019, de 12 de
Setembro.

A requerimento de AA, os autos foram remetidos ao Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa.

Remetidos os autos ao Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa - Juizo de Execucdo de Almada - Juiz 1, por
despacho de 1 de Setembro de 2021, o tribunal julgou-se materialmente incompetente para a sua
tramitacdo e decisdo, que considerou ser da competéncia exclusiva dos Tribunais Tributarios, nos termos
do art. 151.9, n.2 1, do Cédigo do Procedimento e do Processo Tributario (aprovado pelo Decreto-Lei n.2

433/99, de 26 de Outubro), e absolveu o exequente da instancia.

2. Tendo sido requerida a resolucao do conflito negativo de jurisdicao, o processo foi remetido ao Tribunal
dos Conflitos. Por despacho do Senhor Presidente do Supremo Tribunal de Justica de 15 de Novembro de
2021, foi determinado que se seguissem os termos resultantes da Lei n.2 91/2019, de 4 de Setembro
(Tribunal dos Conflitos).

As partes e o Ministério Publico foram notificadas deste despacho.

O Municipio do Seixal pronunciou-se do sentido de ser da competéncia do Tribunal Administrativo e Fiscal
de Almada a apreciacao da oposicdo, por ser “sobre os tribunais tributdrios que recai a competéncia para a
apreciacdo de litigios emergentes da cobranca coerciva de dividas provenientes de abastecimento publico
de 4dgua”.

O Ministério Publico emitiu parecer, no sentido de que é aos tribunais judiciais que compete a apreciacao
da oposicdo: “(...) nestes casos, é muito importante saber em que data a accdo foi proposta, dado que a Lei
n.2 114/2019, de 12/9 apenas entrou em vigor em 12/11/19. Os presentes autos tiveram origem na
execucdo fiscal n.2 38/2020, iniciados em 2/10/2020, que corria termos no Municipio do Seixal, sendo que o
executado se op0Os a execucdo em 20/10/2020. Foi considerando como tribunal competente o TAF ... que o
executado, em 20/10/2020, veio deduzir oposicao, nos termos do artigo 203.2, n.2 1, alinea a) e 204.2, n.2
1, do CPPT. Nao sofre duvidas, porém, que o procedimento de cobranca das dividas de fornecimento de
agua foi instaurado depois de 12/11/19. Por isso, a competéncia para a sua apreciacdo cabera aos tribunais

judiciais”.

3. Os factos relevantes para a decisdo do conflito constam do relatério.
Estd apenas em causa determinar quais sdo os tribunais competentes para a apreciacao da presente

oposicdo, se os tribunais judiciais - que, no conjunto do sistema judiciario, tém competéncia residual (n.2 1

10

do artigo 2119 da Constituicdo e n.2 1 do artigo 40° da Lei de Organizacao do Sistema Judiciario, a Lei n.
62/2013, de 26 de Agosto) -, se os tribunais administrativos e fiscais, cuja jurisdicdo é delimitada pelo n.¢

3 do artigo 2122 da Constituicdo e pelo artigo 42 do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais; dentro
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destes, o artigo 49¢ define a competéncia dos tribunais tributarios.

u“

Os tribunais administrativos, “ ndo obstante terem a competéncia limitada aos litigios que emerjam de
«relagdes juridicas administrativas», sao os tribunais comuns em matéria administrativa, tendo «reserva de
jurisdicdo nessa matéria, excepto nos casos em que, pontualmente, a lei atribua competéncia a outra
jurisdicao» [ver AC TC n? 508/94, de 14.07.94, in Processo n® 777/92; e AC TC n? 347/97, de 29.04.97, in
Processo n? 139/95]” - acérddo do Tribunal dos Conflitos de 2018, www.dgsi.pt, proc. n.2 020/18).

Esta forma de delimitacao reciproca obriga a comecar por verificar se a presente accao tem por objecto um
pedido de resolucdo de um litigio “emergente” de “relagdes juridicas administrativas e fiscais” (n2 2 do
artigo 2122 da Constituicao, n? 1 do artigo 12 e artigo 4° do Estatuto dos Tribunais Administrativos e
Fiscais), sendo certo que, segundo a al. b) do n? 1 deste artigo 42, cabe “aos tribunais da jurisdigao
administrativa e fiscal” julgar os litigios relativos aos actos da Administracdo Publica praticados “ao abrigo
de disposicOes de direito administrativo ou fiscal”.

Como uniformemente se tem observado, nomeadamente no Tribunal de Conflitos, a competéncia
determina-se tendo em conta os “termos da accao, tal como definidos pelo autor — objectivos, pedido e da
causa de pedir, e subjectivos, respeitantes a identidade das partes (cfr., por todos, os acérdaos de 28 de
Setembro de 2010, www.dgsi.pt, proc. n2 023/09 e de 20 de Setembro de 2011, www.dgsi.pt, proc. n.2
03/11” - acérdao de 10 de Julho de 2012, www.dgsi.pt, proc. n2? 3/12 ou, mais recentemente, o acérddo de
18 de Fevereiro de 2019, www.dgsi.pt, proc. n.2 12/19, quanto aos elementos objectivos de identificagao da

accao.

4. A al. e) do n.2 4.2 do artigo 4.2 do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, que foi acrescentada
pela Lei n.2 114/2019, de 12 de Setembro, veio excluir do ambito da jurisdicdo administrativa e fiscal “A
apreciacdo de litigios emergentes das relacées de consumo relativas a prestacdo de servicos publicos
essenciais, incluindo a respetiva cobranca coerciva” (al. e) do n.2 4 do artigo 4.2 do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais). Da Exposicao de Motivos da Proposta de Lei n.2 167/XIIl, da qual veio a resultar a
Lei n.2 114/2019, consta expressamente que se “Esclarece (...) que fica excluida da jurisdicdo a
competéncia para a apreciacdo de litigios decorrentes da prestacao e fornecimento de servicos publicos
essenciais. Da Lei dos Servicos Publicos (Lei n.2 23/96, de 26 de julho) resulta claramente que a matéria
atinente a prestacao e fornecimento dos servicos publicos ai elencados constitui uma relacdo de consumo
tipica, ndo se justificando que fossem submetidos a jurisdicdo administrativa e tributéria;
concomitantemente, fica agora clara a competéncia dos tribunais judiciais para a apreciacdo destes litigios
de consumo.”

A Lei 114/2019 entrou em vigor em 11 de Novembro de 2019 e nao regula a sua prépria aplicagao no
tempo.

Vale assim o principio de direito transitério sectorial afirmado no n.2 1 do artigo 38.2 da Lei de Organizagdo
do Sistema Judiciario (Lei n.2 62/2013, de 26 de Agosto), também constante, alids, do artigo 5.2 do Estatuto
dos Tribunais Administrativos e Fiscais, segundo o qual a competéncia se afere pela lei vigente a data da
propositura da accao, e que admite duas excepcbes, nas quais a lei nova é de aplicacao as acgoes

pendentes: a extincdo do tribunal onde a accdo foi proposta e a atribuicdo de competéncia a tribunal
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incompetente (assim, a titulo de exemplo, cfr. os acérddos do Tribunal dos Conflitos de 20 de Janeiro de
2021, www.dgsi.pt, processo n.2 01574/20.5T8CSC.S1, ou de 24 de Fevereiro de 2021, www.dgsi.pt,
processo n.2 01573/20.7T8CSC.S1)

Tratando-se de uma alteracdo do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais respeitante a
competéncia material da jurisdicdo administrativa e fiscal, a aplicacdo no tempo dessa exclusdo nao atinge

portanto as accdes pendentes; mas aplica-se as accdes instauradas depois da sua entrada em vigor.

5. Os presentes autos tiveram a sua origem nos Autos de Execucao Fiscal Administrativa n.2 38/2020,
instaurados, em 2 de Outubro de 2020, pelo Municipio do Seixal, junto do respetivo servico de execucao
fiscal, para cobranca coerciva de dividas referentes a consumos de agua.

Posteriormente, como se recordou ja, o executado veio deduzir oposicdo a execucao fiscal.

Nos termos do artigo 149.2 do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, “Considera-se, para
efeitos do presente Cddigo, érgdo da execucdo fiscal o servico da administracdo tributaria onde deva
legalmente correr a execucdo ou, quando esta deva correr nos tribunais comuns, o tribunal competente.”
Segundo 0s n.2s 1 e 2 do artigo 150.2, “1 - E competente para a execucao fiscal a administracdo tributéria.
2 - A instauracdo e os atos da execucgdo sdo praticados no érgdo da administracao tributaria designado,
mediante despacho, pelo dirigente méaximo do servico.”

De acordo com o disposto no artigo 151.2, “1 - Compete ao tribunal tributério de 1.2 instancia da area do
domicilio ou sede do devedor originario, depois de ouvido o Ministério PUblico nos termos do presente
Cddigo, decidir os incidentes, os embargos, a oposicado, incluindo quando incida sobre os pressupostos da
responsabilidade subsididria, e a reclamacdo dos atos praticados pelos érgdos da execucao fiscal. 2 - O
disposto no presente artigo nao se aplica quando a execucao fiscal deva correr nos tribunais comuns, caso
em gue cabe a estes tribunais o integral conhecimento das questdes referidas no nimero anterior.”
Finalmente, releva especialmente o disposto no n.2 1 do artigo 103.2 da LGT (Lei Geral Tributaria, aprovada
pelo Decreto-Lei n.2 398/98, de 17 de Dezembro), que atribui ao “processo de execugao fiscal” “natureza
judicial, sem prejuizo da participacdo dos érgdos da administracdo tributdria nos atos que nao tenham
natureza jurisdicional.”

Ora, tendo em conta que a presente oposicao respeita a execucdo fiscal administrativa requerida contra o
executado, considera-se, nomeadamente para o efeito de saber qual é a lei aplicdvel a determinacdo da
jurisdicao competente, que a accao foi proposta em 2 de Outubro de 2020, data na qual foi instaurada a
execucdo fiscal, e que é anterior a entrada em vigor da Lei n.2 114/2019. Interessa, portanto, a versao das

normas relevantes do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais em vigor em 2 de Outubro de 2020.

6. Apreciando a questdo de saber se a competéncia para apreciar oposicdes deduzidas contra execucoes
fiscais movidas por entidades publicas (ou concessionadas) também destinadas a cobranca de taxas
devidas por consumo de agua, mas instauradas antes da entrada em vigor da Lei n.2 114/2019, cabia aos
Tribunais Judiciais ou aos Tribunais Administrativos e Fiscais, em particular aos Tribunais Tributarios, o

Tribunal dos Conflitos concluiu no sentido na nao aplicacdao da exclusao hoje contida na al. e) do n.2 4 do

artigo 4.2. Entendeu (cfr., a titulo de exemplo, o acérddo de 20 de Janeiro de 2021, www.dgsi.pt, proc. n.2
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1574/20.5T8CSC.S1), em sintese, que tais oposicdes se inseriam em relacdes de natureza administrativa, ja
gue um dos seus sujeitos era uma entidade publica que actuava com vista a prossecucao de um interesse
publico cometido por lei e respeitavam a cobranca coerciva de taxas, contrapartida pelos servicos
prestados, cujas quantias haviam sido unilateralmente definidas.

Entendeu, assim, que a respectiva apreciacdo competia a jurisdicdo administrativa e fiscal (al.d) do n.2 1 do
artigo 4.2 do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais) e, especificamente, aos tribunais tributarios

(al. d) do n.2 1 do aro 49.2, também do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais).

7. Este Tribunal dos Conflitos também j& teve a oportunidade de afirmar que estd em causa, nestas
situacdes, “A apreciacao de litigios emergentes das relacées de consumo relativas a prestacao de servicos
publicos essenciais” (cfr. al. ) do n.2 4 do artigo 4.2 do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais),
condicdo necesséria a sua inclusdo na citada al. e) do n.2 4 do artigo 4.2.

Assim, no acérdao de 13 de Setembro de 2021, www.dgsi.pt, escreveu-se:

“(...) a Lei n.2 23/96, de 26 de Julho, consagra as regras a que deve obedecer a prestacao de servicos
publicos essenciais em ordem a protecao do utente. Entre os servicos publicos abrangidos encontra-se o
servico de fornecimento de dgua (n.2 2, alinea a), do mesmo diploma). Coloca-se entdo a questao de saber
se deve entender-se que, nesta accdo, estd ou ndo em causa um litigio correspondente a prestacdao de
servicos publicos essenciais, na acepcdo da Lei n.2 23/96. Ora, no acérddo de 17 de Fevereiro de 2021 do
Supremo Tribunal Administrativo, disponivel em www.dgsi.pt, proc. n.2 01685/18.7BEBRG, entendeu-se que
«a ligacao a rede publica de saneamento, como acto prévio ao servico a prestar, ndo assume a qualificacao
de servico publico essencial, dai ndo lhe ser aplicavel a Lei n.2 23/96, de 26 de Julho» e que «uma coisa é a
ligacdo ao sistema publico de saneamento, facturada uma Unica vez ao utilizador, ocorrida antes do inicio
da utilizacdo, outra, a prestacao do servico de recolha de &guas residuais que sdo facturadas aos
utilizadores, de forma periédica (artigo 67.2 do Dec. Lei n.2 194/2009, de 20 de Agosto - que estabelece o
regime juridico dos servicos municipais de abastecimento publico de agua, de saneamento de &aguas

residuais e de gestao de residuos urbanos) (...)".

8. Conclui-se, portanto, que a presente oposicdo, enquanto se dirige contra a cobranca coerciva de
fornecimento de agua, respeita a prestacdo de servicos essenciais, na acepcdo da Lei n.2 23/96, de 26 de
Julho. Nao obstante tratar-se do fornecimento por uma entidade publica, no exercicio das atribuicbes que
legalmente lhe sdo deferidas, e estar em causa uma taxa unilateralmente fixada como contrapartida do
servico, a competéncia para conhecer a oposicdo encontra-se subtraida a jurisdicdo administrativa e fiscal
pela citada al. e) do n.2 4.2 do artigo 4.2 do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, que foi
acrescentada pela Lei n.2 114/2019, de 12 de Setembro, lei posterior ao n.2 1 do artigo 151.2 do Cédigo do
Procedimento e do Processo Tributério.

Compete, portanto, aos Tribunais Judiciais a correspondente apreciacao, tendo em conta a respectiva
competéncia residual (n.2 1 do artigo 2112 da Constituicdao e n.2 1 do artigo 402 da Lei de Organizacao do
Sistema Judiciario, a Lei n.2 62/2013).

Refira-se, ainda, que a competéncia dos Juizos de Execucao previsto no artigo 129.2 da Lei da Organizacdo
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do Sistema Judiciario se viu ampliada pela Lei n.2 114/2019.

9. Nestes termos, julga-se que a apreciacao da presente oposicdo cabe a Jurisdicdo dos Tribunais Judiciais;
concretamente, ao Juizo de Execucao de Almada do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (n.2 1 do artigo
89.2 do Cddigo de Processo Civil).

Sem custas (artigo 5.2 n2 2, da Lei n.2 91/2019, de 4 de Setembro).

Lisboa, 18 de Janeiro de 2022. - Maria dos Prazeres Pizarro Beleza (relatora) - Maria Teresa Sena Ferreira

de Sousa.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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