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DESCRITORES

Nulidade de acérdao > Omissao de pronuncia

SUMARIO

Sé hd nulidade da decisao, por omissao de pronuncia quando o tribunal deixa,
em absoluto, de apreciar e decidir as questdes que lhe sao colocadas e nao
guando deixa de apreciar argumentos, consideracdes, raciocinios, ou razdes
invocados pela parte em sustentacao do seu ponto de vista quanto a

apreciacao e decisao dessas questdes.

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, na Seccao de Contencioso Tributario do

Supremo Tribunal Administrativo
1.- Relatorio

Vem, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 125.2, n.2 1 do Cddigo
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do Procedimento e Processo Tributario (“CPPT”) e dos artigos 615.2, n.2 1, alinea
d) e 666.2 do Cdodigo de Processo Civil (“CPC"), aplicavel ex vi artigo 2.9, alinea
e) do CPPT, deduzida a arguicao de nulidade por BANCO A......cccccvmmumnnanans , SA,
melhor sinalizado nos autos, do acérddao de 06/10/2021, que decidiu negar

provimento ao recurso.

Irresignado, o recorrente BANCO A.....cccccveimurararerannnns , SA formulou a arguicao

de nulidade, nos termos e pelos seguintes fundamentos:

I. Enquadramento

1. O presente recurso foi interposto da sentenca proferida pela Meritissima Juiza
do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto, em 30 de novembro de 2020 (a
“Sentenca”), que, em primeira instancia, julgou improcedente a impugnacao
judicial apresentada pelo Impugnante, na sequéncia do indeferimento da
reclamacao graciosa anteriormente deduzida contra a autoliqguidacao da
Contribuicao sobre o Sector Bancario (“CSB”) relativa ao ano de 2017.

2. Inconformado com o teor da Sentenca, o Impugnante e Recorrente, interp6s
recurso em 19 de janeiro de 2021, juntando as respetivas alegacdes, invocando,
sumariamente:

(a) a inconstitucionalidade organica dos artigos 4.2, 5.2 e 6.2 da Portaria n.°
121/2011, de 30 de marco (a “Portaria CSB”), na redacao e numeracao em vigor
em 2017, por violacdo do principio da legalidade fiscal na vertente de reserva
de lei, com acolhimento no artigo 165.2, n.2 1, al. i) da Constituicao da
Republica Portuguesa (“Constituicao”), pela circunstancia de essas normas da
Portaria CSB fixarem a base de incidéncia e a taxa da CSB sem a suficiente
densificacao de lei expressa e prévia da Assembleia da Republica ou de
Decreto-Lei autorizado do Governo;

(b) a inconstitucionalidade indireta do artigo 6.2 da Portaria CSB por violacao do

regime aprovado pelo artigo 141.2 da Lei n.2 55-A/2010, de 31 de dezembro (Lei
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do Orcamento do Estado para 2011, com a natureza de lei de valor reforcado)
(o “Regime CSB”), na redacao em vigor em 2017, em virtude da manifesta
contradicao com esta Ultima relativamente a determinacdao da base de
incidéncia objetiva da CSB;

(c) a inconstitucionalidade material dos artigos 2.2, 3.2 e 4.2 do Regime CSB,
bem como dos artigos 4.2 e 5.2 da Portaria CSB (se nao fossem considerados
organicamente inconstitucionais nos termos supra), por violacao do principio da
igualdade, decorrente do artigo 13.2 da Constituicao, nas vertentes da justica,
universalidade e uniformidade na reparticao dos encargos publicos, ou da
equivaléncia, funcionalizado pelo principio da proporcionalidade;

(d) a inconstitucionalidade indireta dos artigos 2.2 e 3.2 do Regime CSB e dos
artigos 2.2 e 3.2 da Portaria CSB por desconformidade com o Direito da Uniao
Europeia, designadamente com a Diretiva 2014/59/UE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 15 de maio de 2014, e o Regulamento Delegado (UE) 2015/63
da Comissao, de 21 de outubro de 2014, em violacao do principio do primado
do Direito da Uniao Europeia consagrado no artigo 8.2, n.2 4, da Constituicao;
(e) a inconstitucionalidade indireta dos artigos 2.2, 3.2, e 4.2 do Regime CSB e
dos artigos 4.2 e 5.2 da Portaria CSB, por infracao ao artigo 1.2 do Primeiro
Protocolo a CEDH, por articulacdo com o artigo 14.2 da CEDH, em violacao do
principio da prevaléncia das normas constantes de convencdes internacionais
regularmente ratificadas ou aprovadas enquanto vincularem
internacionalmente o Estado Portugués, consagrado no artigo 8.2, n.2 2, da
Constituicao; e

(f) a inconstitucionalidade indireta do Regime CSB, por violacao do disposto no
artigo 31.2, n.2 2, da Lei de Enquadramento Orcamental (“LEO”) (na versao
anterior), também ela uma lei de valor reforcado (consubstanciando, nessa
medida, a violacao do artigo 112.92, n.2 3, da Constituicao), e, indiretamente, o
principio da anualidade previsto no artigo 106.2, n.2 1, da Constituicao.

3. Tendo o recurso sido remetido para o tribunal de recurso, por despacho
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datado de 26 de maio de 2021, foi agora o Impugnante e Recorrente notificado
do douto acérddo deste Supremo Tribunal Administrativo, datado de 6 de
outubro de 2021 (o “Acérdao”), que, louvando-se num conjunto de outros
arestos deste Alto Tribunal (os “Acérdaos de Remissao”), nega provimento ao
recurso e confirma a Sentenca.

4. Constata, no entanto, o Impugnante e Recorrente que nem o Acérdao nem os
Acérdaos de Remissdao se pronunciam sobre todas as questdes suscitadas nas
alegacbes de recurso tempestiva e regularmente apresentadas, e que se
mostram essenciais ao integral conhecimento dos vicios de que enferma a CSB.
5. Em particular, nem o Acérdao nem os Acérdaos de Remissao analisam:

(a) A questao da inconstitucionalidade indireta do artigo 6.2 da Portaria CSB por
violacao do Regime CSB, em virtude da manifesta contradicdo com este ultimo
relativamente a determinacao da base de incidéncia objetiva da CSB;

(b) A questao da inconstitucionalidade indireta dos artigos 2.2 e 3.2 do Regime
CSB e dos artigos 2.2 e 3.2 da Portaria CSB por desconformidade com o Direito
da Uniao Europeia, designadamente com a Diretiva 2014/59/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, e o Regulamento Delegado
(UE) 2015/63 da Comissao, de 21 de outubro de 2014, em violagao do principio
do primado do Direito da Uniao Europeia consagrado no artigo 8.2, n.2 4, da
Constituicao; e

(c) A questao da inconstitucionalidade indireta do Regime CSB, por violacao do
disposto no artigo 31.2, n.2 2, da LEO (na versao anterior) e, indiretamente, o
principio da anualidade previsto no artigo 106.2, n.2 1, da Constituicao, também
ela uma lei de valor reforcado (consubstanciando, nessa medida, a violacao do
artigo 112.2, n.2 3, da Constituicao).

6. Neste sentido, cré o Impugnante e Recorrente que o Acordao se encontra
ferido de nulidade por omissao de prondncia nos termos conjugados dos artigos
125.2 do CPPT e 615.2, n.2 1, alinea d) e 666.2 do CPC, aplicaveis ex vi artigo
2.2, alinea e) do CPPT.
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Vejamos mais detalhadamente.

Il. A nulidade por omissao de pronuncia

(i) A'inconstitucionalidade indireta por violacao de uma lei de valor reforcado

7. Nas suas alegacoOes de recurso - e, concretamente, na parte que respeita a
inconstitucionalidade indireta do artigo 6.2 da Portaria CSB por violacao do
Regime CSB, enquanto lei de valor reforcado, em infracao ao artigo 112, n.2 3,
da Constituicao - o Impugnante e Recorrente afirmou o seguinte:

“135. Conforme vem de ser alegado, a Portaria CSB nao se limitou a executar o
Regime CSB, contendo um carater verdadeiramente inovatério.

136. Em concreto, o artigo 6.2 da Portaria CSB determina que a base de
incidéncia da CSB seja calculada “por referéncia a media anual dos saldos finais
de cada més, que tenham correspondéncia nas contas aprovadas no préprio
ano em que é devida a contribuicao,”

137. Ao passo que o artigo 3.2 do Regime CSB estabelece como base de
incidéncia objetiva o passivo apurado pelo sujeito passivo, que sé poderd ser o
gue respeita a todo o exercicio econdmico, findo, no caso do Recorrente, a 31
de dezembro.

138. Quer isto dizer, sem mais, que o disposto no artigo 6.2 da Portaria CSB nao
é coincidente com o disposto no artigo 3.2 do Regime CSB, na medida em que o
primeiro (e apenas este) determina uma base de incidéncia da CSB que nao
tem correspondéncia com qualquer outra norma do Regime CSB, ao determinar
gue a mesma seja calcula “por referéncia a média anual dos saldos finais de
cada més.”

139. Nao se diga a este respeito, que o artigo 6.2 da Portaria CSB é uma mera
regra de liquidacao da CSB,

140. Isto porque, como é consabido, “Em termos genéricos, a liquidacao
constitui a operacao através da qual se aplica a taxa de imposto a matéria
tributdvel, apurando-se assim o valor devido pelo contribuinte. Neste

seguimento, o ato de liquidacao é o ato administrativo através do qual aquela
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operacao de calculo do imposto devido é executada pela Administracao
Tributaria.”

141. Ora, como é evidente, ao determinar que a base de incidéncia é calculada
de uma determinada forma (em concreto, por referéncia a média anual dos
saldos finais de cada més), o artigo 6.2 da Portaria CSB nao se limita a
determinar a aplicacdao da taxa a um base de incidéncia preestabelecida.

142. Pelo contrario: o artigo 6.2 da Portaria CSB estabelece, ele préprio, a forma
de calculo da base de incidéncia da CSB.

143. E, na medida em que tal forma de calculo - rectius, tal base de incidéncia -
nao tem qualquer correspondéncia com a letra do Regime CSB, torna-se
evidente a ilegalidade por violacao de uma lei de valor reforcado, qual seja, a
Lei do Orcamento do Estado para 2011 (o artigo 141.9).

144. Razao pela qual, e em suma, se conclui que o artigo 6.2 da Portaria CSB é
ilegal, por violacao do disposto no artigo 3.2 do Regime CSB, e essa ilegalidade
normativa determina a inconstitucionalidade indireta do referido artigo 6.2 da
Portaria CSB, por violacao do disposto no artigo 112.9, n.2 3, da Constituicao,
145. Inconstitucionalidade que determina a ilegalidade da autoliquidacao, que
também com este fundamento deve ser anulada,

146. E que nao deve deixar de ser conhecida pelo facto de ser invocada apenas
em sede de recurso, por se tratar de uma questao de conhecimento oficioso,
como é consabido.

8. A referida questao de Direito foi levada as conclusbes das alegacbes de
recurso (cf. conclusao VII., aliads transcrita no préprio Acérdao - cf. p. 1), nos
seguintes termos:

“VII. Ademais, a CSB padece de inconstitucionalidade indireta pela circunstancia
de a Portaria CSB, concretamente, o respetivo artigo 6.2, violar os artigos 3.9,
42 e 5.2 do Regime CSB, sendo o mesmo aprovado por uma lei de valor
reforcado (o artigo 141.2 da Lei do Orcamento do Estado para 2011), por

violacao do disposto no artigo 112.2, n.2 3, da Constituicao”.
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9. Ora, nao obstante a alegacao do Impugnante e Recorrente, e, bem assim, a
referida transcricao no Acérdao denotando a plena tomada de conhecimento da
mesma, verifica-se que em nenhum ponto do Acérdao ou dos Acérdaos de
Remissao este Supremo Tribunal se pronuncia sobre a inconstitucionalidade
indireta do artigo 6.2 da Portaria CSB por violacao do Regime CSB, enquanto lei
de valor reforcado, em infracao ao artigo 112, n.2 3, da Constituicao.

(i) A inconstitucionalidade indireta por desconformidade da CSB com o Direito
da Uniao Europeia

10. Nas suas alegacdes de recurso - e, concretamente, na parte que respeita a
inconstitucionalidade indireta por desconformidade da CSB com o Direito da
Uniao Europeia, em violacao do principio do primado da Unido Europeia
positivado no artigo 8.2, n.2 4, da Constituicao - o Impugnante e Recorrente
afirmou o seguinte:

“202. Sem prejuizo de tudo quanto se acaba de expor - e que, no entendimento
do Impugnante, ora Recorrente, sempre determinaria a ilegalidade da
autoliquidacao da CSB de 2017, com a consequente anulabilidade - cré ainda o
ora Recorrente que as normas que regulamentam a CSB sao incompativeis com
a Diretiva 2014/59/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de
2014 (“Diretiva 2014/59/UE”) e o Regulamento Delegado (UE) 2015/63 da
Comissao de 21 de outubro de 2014 (“Regulamento Delegado 2015/63"),
ambos aplicdveis desde janeiro de 2015 e, como tal, plenamente aplicaveis ao
caso dos autos.

203. Efetivamente, a CSB constitui atualmente receita consignada ao Fundo de
Resolucao nos termos do disposto no artigo 153.9-F do RGICSF, entidade esta
gue tem por objeto “prestar apoio financeiro a aplicacdo de medidas de
resolucao adotadas pelo Banco de Portugal, nos termos do disposto no artigo
145.°-AB, e desempenhar todas as demais funcdes que |lhe sejam conferidas
pela lei no ambito da execucao de tais medidas.”

204. Em consonancia com o disposto no artigo 100.2 da Diretiva 2014/59/UE, se

7/37
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

os Estados-membros da Uniao Europeia estao autorizados a aplicar
contribuicdes ex ante para efeitos de financiamento que assegure a aplicacao
efetiva, pela autoridade de resolucao, dos poderes e instrumentos de resolucao,
nao é menos certo que tais contribuicdbes devem obedecer ao que ai se
encontra estatuido e que foi posteriormente desenvolvido no Regulamento
delegado 2015/63.

205. Ora, prevé o n.2 2 do artigo 103.2 da Diretiva 2014/59/UE que:

"2. A contribuicao [ex ante] de cada instituicdo é proporcional ao montante do
seu passivo (excluindo os fundos préprios) menos os depodsitos cobertos, em
relacdo ao passivo agregado (excluindo fundos préprios) menos os depdsitos
cobertos de todas as instituicdes autorizadas no territério do Estado-Membro.
Essas contribuicbes sao ajustadas em proporcao do perfil de risco as
instituicoes, de acordo com os critérios adotados nos termos do n.2 7.”

206. O n.2 7 do artigo 103.2 da Diretiva 2014/59/UE, por seu turno, habilitou a
Comissao Europeia a especificar a nocao de ajustamento das contribuicdes, na
proporcao do perfil de risco das instituicbes, tendo em consideracao um
conjunto de elementos, estabelecendo os seguintes critérios de ajustamento
das contribuicdes ex ante para esses efeitos:

“a) A exposicao da instituicao ao risco, nomeadamente a importancia das suas
atividades de negociacao, das suas exposi¢cdes extrapatrimoniais e do seu nivel
de alavancagem;

b) A estabilidade e a variedade das fontes de financiamento da companhia e os
ativos com elevada liquidez e nao onerados;

c) A situacao financeira da instituicao;

d) A probabilidade de a instituicao entrar em resolucao;

e) A dimensdo dos auxilios financeiros publicos extraordinarios anteriormente
recebidos pela instituicao;

f) A complexidade estrutural e a resolubilidade da instituicao;

g) A importancia da instituicao para a estabilidade do sistema financeiro ou da
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economia de um ou mais Estados- -Membros ou da Uniao;

h) O facto de a instituicao participar num SPlI [Sistema de Protecao
Internacional]”.

207. Com esta habilitacao, foi aprovado o Regulamento Delegado 2015/63, que
complementa a diretiva acima citada, no que se refere as contribuicées ex ante
para os mecanismos de financiamento da resolucao, aplicavel desde 1 de
janeiro de 2015.

208. Pretende-se a este respeito no Regulamento Delegado 2015/63 que:

“a determinacao do indicador de risco das instituicbes para efeitos de calculo
das contribuicdes individuais para 0s mecanismos de financiamento da
resolucdao seja efetuada de forma semelhante em toda a Unido, [0 que é
efetuado no Regulamento Delegado 2015/63 através da definicdo de] um certo
numero de pilares de risco, bem como os correspondentes indicadores de risco
para cada um desses pilares, que deverao ser tidos em consideracao pelas
autoridades de resolucao ao avaliarem o perfil de risco das instituicdes [e, al
fim de permitir que as autoridades de resolucao adotem uma abordagem
coerente no que diz respeito a importancia dos pilares e indicadores de risco
gue devem tomar em consideracao para efeitos da determinacao do perfil de
risco das instituicoes, o presente regulamento deve também definir o peso
relativo de cada pilar e indicador de risco. Todavia, é importante que as
autoridades de resolucao disponham de suficiente flexibilidade na avaliacao do
perfil de risco das instituicdes, tendo a possibilidade de modular a aplicacao dos
pilares e indicadores de risco de acordo com as especificidades de cada
instituicdo. Uma vez que tal nao se pode alcancar exclusivamente através da
previsao de um intervalo de variacao para avaliar o perfil de risco, mas exige,
pelo contrério, que se preveja um certo grau de discricdo ao determinar a
importancia de determinados indicadores de risco numa base casuistica, o peso
de certos indicadores de risco deve ser meramente indicativo, ou deve ser

definido um intervalo para esse efeito, para permitir que as autoridades de

9/37
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

resolucao decidam sobre a relevancia desses indicadores em cada caso.” (cf.
Regulamento Delegado 2015/63, considerandos (21) e (23))

209. Ora, nenhum exercicio deste tipo se encontra previsto para efeitos de
apuramento do quantum da CSB que é imputdvel a cada entidade participante.
210. Com efeito, nesse apuramento, tal como se encontra previsto no Regime
CSB e na Portaria CSB, nao é avaliado ou ponderado, de forma alguma, o grau
de risco concreto de cada uma das entidades participantes.

211. E, conforme resulta do considerando (107) da Diretiva 2014/59/UE, a
adequacao das contribuicdes ex ante “aos graus de risco de crédito, liquidez e
mercado que as instituicbes apresentem” nao tem como objetivo apenas
incentivar o seu funcionamento “de acordo com um modelo de menor risco”,
mas também “assegurar um calculo justo das contribuicdes”.

212. De onde se depreende que as questbes que ora se levantam, sao de
igualdade tributaria,

213. O que nao vem refletido no Regime CSB, nem tampouco na Portaria CSB,
como legalmente se impunha.

214. Adicionalmente, importa notar que os valores das contribuicbes ex ante
gue deverao ser lancados e cobrados as instituicdes consideradas de menor
dimensao sao fixados pelo artigo 1 do Regulamento Delegado 2015/63, de
acordo com os critérios determinados pelo legislador da Unido Europeia,

215. O que nao acontece no caso da CSB...

216. Mais cumpre atentar no facto de que, apdés a entrada em vigor do
Regulamento (UE) n.2 806/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15
de julho de 2014 (o “Regulamento MUR"”), que criou o FUR,

217. Foram consignadas como receitas do FUR todas as contribuicbes do setor
bancario nacionais, proibindo-se, por conseguinte, a manutencdo das
contribuicdes nacionais anteriormente cobradas com vista ao financiamento de
eventuais medidas de resolucao.

218. Com efeito, no Regulamento MUR, apenas se admite a possibilidade de as
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autoridades nacionais de resolucao (no caso portugués, o Banco de Portugal)
cobrarem taxas de acordo com a legislacdo nacional, no que diz respeito as
suas despesas administrativas, incluindo as despesas de cooperacao com o
Conselho Unico de Resolucao e de assisténcia ao mesmo.

219. De onde se infere, tendo presente os moldes em que se enquadra a CSB,
gue a mesma nao corresponde a uma taxa para cobrir despesas
administrativas, razao pela qual nao pode, de igual modo, ser enquadrada na
mencionada excecao.

220. Torna-se, portanto, clara a intencao do legislador europeu ao harmonizar a
nivel comunitario, as contribuicdes sobre o setor bancario: nao mais podem os
Estados-membros continuar a cobrar contribuicdes domésticas, em cumulacao
com as instituidas pelo Direito da Uniao Europeia.

221. E compreende-se perfeitamente que assim seja, porquanto se para a CSB
imputavel a anos anteriores a 2015 ainda seria teoricamente possivel sustentar
- 0 que a beneficio de raciocinio se coloca, sem conceder - que a CSB se
traduziria na compensacao de uma eventual intervencdo publica na resolucao
de dificuldades financeiras das entidades desse sector, a partir dessa data essa
possibilidade nao se coloca.

222. Com efeito, desde 2015 a responsabilidade por tal “intervencao publica”
encontra-se integralmente na esfera das instancias comunitarias e é ja
financiada pelas contribuicdes criadas pela legislacao europeia.

223. Mas esta mesma legislacao europeia vai mais além, pois o Regulamento
MUR, no seu considerando §103 determina a transferéncia das contribuicdes
bancarias domésticas que eventualmente tivessem sido criadas anteriormente
a harmonizacao...

224. ...0 que ndo sucedeu no caso portugués, a pretexto das medidas de
resolucao adotadas.

225. Com efeito, pode-se ler no considerando citado que, “(...) A fim de evitar

duplos pagamentos, os Estados-Membros deverao estar em condi¢cdes de usar
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os meios financeiros disponiveis provenientes de taxas bancarias, impostos ou
contribuicdes de resolucao nacionais criados entre 17 de junho de 2010 e 2 de
julho de 2014 [data de entrada em vigor da Diretiva 2014/59/UE] para efeitos
das contribuicdes ex ante”.

226. Por maioria de razao, em virtude do que se tem vindo a expor, deixam de
ser admitidos duplos (sendao triplos) pagamentos a nivel doméstico e europeu,
verificando-se a substituicao das contribuicdes nacionais pelas contribuicées
comunitarias devidas ao FUR.

227. Salvo o devido respeito por eventuais leituras contrarias, nao € possivel
sustentar simultaneamente (i) uma perspetiva de suposta total estanquicidade
e autonomia entre a CSB e as contribuicbes de origem comunitaria que
permitem ao FUR efetuar a j& referida intervencao publica, como se fosse
legitimo ao legislador nacional manter contribuicbes de resolucao nacionais
totalmente alheias aos ditames comunitarios apenas por terem sido criadas
antes da unificacao dos mecanismos de supervisao e resolucao,

228. E (ii) continuar a sustentar a qualificacao da CSB como contribuicao
financeira valida e legitimamente cobrada para financiamento da ja referida
intervencao publica na resolucao de dificuldades financeiras de entidades do
setor bancario, i.e., uma contribuicao de resolucao nacional e nao apenas mais
um imposto dissimulado de contribuicao financeira.

229. Dai que, em concretizacao do referido considerando §103 - no sentido de
evitar os duplos pagamentos -, o artigo 70.2, n.¢ 5, do Regulamento MUR
preveja que, “Quando os Estados-Membros participantes j& tiverem
estabelecido mecanismos nacionais de financiamento da resolucao, podem
prever que esses mecanismos utilizem os meios financeiros de que dispdem,
recolhidos junto das instituicbes entre 17 de junho de 2010 e a data de entrada
em vigor da Diretiva 2014/59/UE, para compensar as instituicbes pelas
contribuicdes ex ante que possam ter de pagar ao fundo. Essa restituicao nao

prejudica as obrigacdes dos Estados-Membros estabelecidas na Diretiva

12 /37
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

2014/59/UE".

230. Resulta, pois, evidente desta “intermutabilidade” entre as contribuicdes
nacionais que ja haviam sido cobradas até 2 de julho de 2014 e as contribuicdes
ex ante devidas ao FUR que a legislacdo comunitaria nao contempla tal suposta
“autonomia” entre a CSB e as contribuicdes comunitarias.

231. Ao ponto, alids, de o Regulamento MUR nem sequer conceber que as
contribuicdes de resolucao nacionais possam existir desde 2 de julho de 2014!...
232. Neste contexto, nao pode o Recorrente deixar de reiterar a sua profunda
discordancia com o afirmado no Acérdao Remissao também na parte em que
vem acolher a posicao de que, “o regime da CSB vigora desde 2011, sendo que
a partir de 2013 passa também a vigorar o regime das contribuicdes para o
Fundo de Resolucdo (iniciais, periédicas e especiais), aquele efectiva e
directamente destinadas e a partir de 2015, inclusive, passou também a vigorar
(em paralelo com os restantes regimes) o regime das contribuicdes
comunitarias.” (sublinhado do Recorrente)

233. E isto porque o que resulta da legislacao europeia acima melhor
identificada, contrariamente ao que parece vir implicito nas citadas afirmacodes
do STA, as contribuicdes nacionais e as contribuicées para o FUR nao subsistem
“harmoniosamente”.

234. Repita-se, para que figue absolutamente claro: as (eventuais) novas
medidas de resolucao apenas poderao ser financiadas pelas “novas”
contribuicdes para o FUR, e nao pela CSB,

235. E é por isso que, apds a harmonizacao instituida pelos citados
instrumentos de Direito Europeu, deixaram de ser admitidos duplos (senao
triplos) pagamentos a nivel doméstico e europeu, verificando-se a substituicao
das contribuicdes nacionais pelas contribuicdes comunitarias devidas ao FUR.
236. E é por tudo quanto vem de ser demonstrado que resulta claro que, a
partir do momento em que se mantém vigentes no ordenamento juridico

portugués, o Regime CSB e a Portaria CSB, estes regimes juridicos se
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encontram numa relacao de total antinomia com o Direito da Uniao Europeia.
237. Ora, o artigo 8.2 da Constituicao acolhe nos instrumentos legais
portugueses, ao nivel da Lei Fundamental, o principio do primado do Direito da
Uniao Europeia,

238. E, em cumprimento desse principio, resulta claro que, em caso de conflito
entre uma norma de direito da Uniao Europeia e uma norma de direito interno,
deve ser afastada a aplicacdao desta Ultima, prevalecendo a primeira.

239. Veja-se, titulo de exemplo, o acérdao do Tribunal Central Administrativo
Sul de 5 de fevereiro de 2015 (processo n.2 5365/12), na sequéncia da
pronUncia do Tribunal de Justica da Unidao Europeia ("TJUE") no processo C-
282/12, Itelcar, no qual se decidiu que o regime “previsto no art. 61.2 n.2 1 do
CIRC nao é compativel com o principio da livre circulacdo de capitais prevista no
art. 56.2 do CE, e nessa medida deve aguele normativo ser afastado por forca
do principio do primado consagrado no art.? 8.2, n.2 4, da Constituicao da
Republica Portuguesa, devendo as liquidagdes que assentam naguela legislacao
ser anuladas”.

240. Nao menos impressivamente, o acérdao do STA de 8 de marco de 2017
(processo n.2 298/13), ao abrigo da interpretacao consagrada pelo TJUE no
processo C- 18/15 Brisal, proclamou que “a circunstancia de a norma aplicada
[art.2 802, n? 2, al. c) do CIRC] nao permitir deduzir as aludidas despesas,
constitui  discriminacdo incompativel com uma liberdade econdmica
fundamental da Uniao Europeia, da qual resulta a necessidade de desaplicar
essa norma do CIRC...”

241. Assim, pela mesma razao que, com a transposicao da Diretiva 2014/59/UE,
foi revogado o Decreto-Lei n.2 24/2013, de 19 de fevereiro - embora com a
limitacao transitéria constante do artigo 14.2, n.2 5, da Lei 23- A/2015, de 26 de
marco -, também nao pode manter-se a CSB em cumulagao com o novo regime
de contribuicdées harmonizado a nivel Europeu e que se encontra densificado no

Regulamento Delegado (UE) 2015/63.
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242. De onde se retira que o disposto nos artigos 2.2 e 3.2 do Regime CSB e nos
artigos 2.2 e 3.2 da Portaria CSB é inconstitucional, por violacdo do principio do
primado da Uniao Europeia positivado no artigo 8.2 da Constituicao.

243. Sublinhando-se, ainda, que tal inconstitucionalidade determina a
ilegalidade da autoliquidacao, que também com este fundamento deve ser
anulada,

244. E que nao deve deixar de ser conhecida pelo facto de ser invocada apenas
em sede de recurso, por se tratar de uma guestao de conhecimento oficioso, a
luz da jurisprudéncia invocada no ponto 146. supra.

11. A referida questao de Direito foi levada as conclusdes das alegacdes de
recurso (cf. conclusdes XIV. e XV., alias transcritas no préprio Acérdao - cf. p. 3),
nos seguintes termos:

“XIV. Adicionalmente, a autoliquidacdo da CSB de 2017 ¢é ilegal e,
indiretamente, inconstitucional, na medida em que os artigos 2.2 e 3.2 do
Regime CSB e os artigos 2.2 e 3.2 da Portaria CSB violam o principio do primado
da Uniao Europeia positivado no artigo 8.2 da Constituicao, porque o Regime
CSB e a Portaria CSB violam o Direito da Uniao Europeia - em concreto, a
Diretiva 2014/59/UE, porquanto nao é avaliado ou ponderado, no apuramento
do quantum da CSB a pagar, o grau de risco concreto de cada uma das
entidades participantes no Fundo de Resolucao;

XV. E violam ainda o Regulamento MUR, porque com a harmonizacao no plano
comunitario das contribuicdes sobre o setor bancario deixou de ser possivel aos
Estados-Membros a manutencao da cobranca de contribuicdes de resolucao
domeésticas, para além e em cumulagao com as instituidas pelo Direito da Uniao
Europeia, sendo, alids, expressa a preocupacao do referido Regulamento MUR
em prevenir duplos pagamentos, bem como a desconsideracao pela
possibilidade de existéncia de contribuicoes de resolucao nacionais apdés 2 de
julho de 2014;".

12. Porém, nao obstante a alegacao do Impugnante e Recorrente, e, bem assim,
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a referida transcricao no Acérdao denotando a plena tomada de conhecimento
da mesma, também neste caso se verifica que em nenhum trecho do Acérdao
ou dos Acérdaos de Remissao este Supremo Tribunal se pronuncia sobre a
inconstitucionalidade indireta dos artigos 2.2 e 3.2 do Regime CSB e dos artigos
2.2 e 3.2 da Portaria CSB por desconformidade com o Direito da Uniao Europeia,
designadamente com a Diretiva 2014/59/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 15 de maio de 2014, e o Regulamento Delegado (UE) 2015/63 da
Comissdo, de 21 de outubro de 2014, em violacdo do principio do primado do
Direito da Uniao Europeia consagrado no artigo 8.2, n.2 4, da Constituicao,

13. Auséncia de pronuUncia essa que se revela agravada pelo facto de, apesar
da expressa invocacao da violacao do Direito da Uniao Europeia pelo
Recorrente e da manifesta complexidade da matéria, este Supremo Tribunal
nao ter determinado o reenvio prejudicial para o Tribunal de Justica da Uniao
Europeia (Tendo o Tribunal de Justica da Uniao Europeia acabado de reiterar,
em 6 de outubro de 2021, no julgamento do processo n.? C-561/19 Consorzio
Italian Management e Catania Multiservizi SpA v Rete Ferroviaria Italiana SpA,
as trés situacdes nas quais o reenvio nao é obrigatério, nenhuma das quais
verificadas no caso concreto.).

(iii) A inconstitucionalidade indireta por violacao da Lei de Enquadramento
Orcamental

14. Finalmente, ainda nas suas alegacdes de recurso - e, concretamente, na
parte que respeita a inconstitucionalidade indireta do Regime CSB, por violacao
do disposto no artigo 31.9, n.2 2, da LEO (na versao anterior), também ela uma
lei de valor reforcado (consubstanciando, nessa medida, a violacao do artigo
112.2, n.2 3, da Constituicao), e, indiretamente, o principio da anualidade
previsto no artigo 106.2, n.2¢ 1, da Constituicao - o Impugnante e Recorrente
afirmou o seguinte:

“251. Embora a Douta Sentenca nao tenha emitido qualquer pronUncia sobre a

invocada violagcao da LEO - o que, como se viu, configura um vicio préprio da
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Sentenca, que nao podera deixar de ser analisado por este Sumo Tribunal - nao
pode o Recorrente deixar de reiterar que, em seu entendimento, para além de
todos os vicios ja aflorados, a CSB padece, também, do vicio de ilegalidade por
violacao da Lei de Enquadramento Orcamental.

252. Com efeito, a atual Lei de Enquadramento Orcamental, aprovada pela Lei
n.2 151/2015, de 11 de setembro (a “LEO Atual”), estabelece no seu artigo 41.9,
n.2 2, que “as disposicdes constantes do articulado da lei do Orcamento do
Estado limitam-se ao estritamente necessario para a execucao da politica
orcamental e financeira”.

253. Esta norma reproduz o n.2 2 do artigo 31.2 da Lei de Enquadramento
Orcamental anterior (Lei n.2 91/2001, de 20 de agosto, abreviadamente “LEO
Anterior”),

254. Ressalva-se, no entanto, que de acordo com a norma transitdria contida no
artigo 8.2 da LEO Atual, os artigos 3.2 e 20.2 a 76.2 da LEO Atual produziriam
efeitos apenas trés anos apds a data da entrada em vigor da mesma, ou seja,
apenas a partir de 12 de setembro de 2018,

255. E, através da Lei n.2 37/2018, de 7 de agosto, foi alterada tal disposicao
preambular, passando a prever-se a respetiva entrada em vigor apenas em 1 de
abril de 2020, razao pela qual o artigo 31.2, n.2 2, da LEO Anterior se mantém
plenamente em vigor.

256. Ora, tal como o citado artigo 41.2, n.2 2, da LEO Atual, também o artigo
31.9, n.2 2, da LEO Anterior contém a proibicdo dos designados “cavaleiros
orcamentais”, isto é, matérias que vao para além do contelddo desejavel do
Orcamento do Estado e que nele sao introduzidas, por um lado, para beneficiar
da certeza da data de aprovacao e entrada em vigor da Lei do Orcamento do
Estado,

257. E, por outro lado, para garantir que “passam despercebidas” no contexto
da discussao e aprovacao de tal Lei.

258. Como explanado na peticao inicial, constituem cavaleiros orcamentais,
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entre outras, todas as disposicoes inseridas na Lei do Orcamento do Estado que
apresentem caracter permanente, isto é, tenham uma vigéncia superior ao
periodo orcamental de um ano, em conformidade com o principio da anualidade
previsto no artigo 106.2, n.2 1, da Constituicao.

259. E precisamente o que sucede com a CSB, cuja coleta constituia, na sua
génese, uma receita geral do Estado, nao se distinguindo de outras rubricas
rediticias genéricas do Orcamento do Estado, tendo vindo a perpetuar-se e a
assumir propdsitos e funcdes muito distintos dos originais.

260. Esta situacao viola de forma flagrante o principio da seguranca juridica e
da protecao da confianca, uma vez que as normas, financeiras ou nao, que
sejam enxertadas na Lei do Orcamento do Estado com caracter de permanéncia
violam o principio da anualidade do Orcamento do Estado,

261. Como alias ja foi reconhecido pelo TC no acérdao n.2 3/16, de 13 de janeiro
de 2016, concluindo que uma tal norma pode ser objeto de um juizo de
desconformidade constitucional com base no seu (indevido) carater de
permanéncia.

262. Bastando recordar que apesar de o diploma que cria o Regime CSB se
aplicar, por natureza, a um periodo anual especifico e determinado
(inicialmente, o ano de 2011, por referéncia a elementos patrimoniais de 2010),
o mesmo tem vindo a ser sucessivamente prorrogado muito para além da
anualidade que subjaz a Lei do Orcamento do Estado.

263. Sendo tal carater de permanéncia precisamente o que, de acordo com a
jurisprudéncia do TC, caracteriza o que se entende como um cavaleiro
orcamental, e como tal em violacao da Lei de Enquadramento Orcamental.

264. Perante tal evidéncia, cré o Recorrente que fica demonstrado que a CSB,
tendo sido criada em 2011, tornou-se uma medida fiscal como qualquer outra.
265. Ou seja, € um tributo que, tendo nascido excecional, se mantém e se
mantera, com carater de permanéncia, no ordenamento juridico-tributario

portugués,
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266. Razao pela qual se impde a conclusao de que o artigo 141.

10

da Lei do
2, da LEO

10

Orcamento do Estado para 2011 viola o disposto no artigo 31.9, n.
Anterior e, indiretamente, o principio da anualidade previsto no artigo 106.2, n.©
1, da Constituicao,

267. E, também por esse motivo sempre haveria de ser declarada a respetiva
ilegalidade e, em consequéncia, ser anulada a autoliquidacao da CSB de 2017
que constitui objeto dos presentes autos.

15. Também esta questao de Direito foi levada as conclusdes das alegacdes de
recurso (cf. conclusao XVII., alids transcrita no préprio Acérdao - cf. p. 3), nos
seguintes termos:

“XVII. Sendo, em qualquer caso, de concluir ainda pela anulacao da
autoliquidacao da CSB de 2017, dada a sua ilegalidade, por violacao do disposto
no artigo 31.9, n.2 2, da LEO Anterior, e no artigo 106.2, n.2 1, da Constituicao,
por estar em causa um cavaleiro orcamental cujo carater de permanéncia poe
em causa a reiterada prorrogacao do respetivo regime em sucessivas Leis do
Orcamento do Estado”.

16. Mais uma vez, nao obstante a alegacao do Impugnante e Recorrente, e,
bem assim, a referida transcricao no Acérdao denotando a plena tomada de
conhecimento da mesma, também neste caso se verifica que em nenhum
trecho do Acérdao ou dos Acérdaos de Remissao este Supremo Tribunal se
pronuncia sobre a inconstitucionalidade indireta do Regime CSB, por violacao
do disposto no artigo 31.2, n.? 2, da LEO (na versao anterior), também ela uma
lei de valor reforcado (consubstanciando, nessa medida, a violacao do artigo
112.2, n.2 3, da Constituicao), e, indiretamente, o principio da anualidade
previsto no artigo 106.2, n.2 1, da Constituicao.

(iv) Sequéncia

17. Recorda-se a este respeito que, nos termos do disposto no artigo 125.2, n.2
1 do CPPT, “constituem causas de nulidade da sentenca a falta de assinatura do

juiz, a nao especificacao dos fundamentos de facto e de direito da decisao, a
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oposicao dos fundamentos com a decisao, a falta de pronidncia sobre questdes
gue o juiz deva apreciar ou a pronudncia sobre questdes que nao deva conhecer”
(sublinhado do Recorrente).

18. E que a mesma conclusao resulta, de forma geral, do artigo 615.2 do CPC,
nos termos do qual: “1 - E nula a sentenca quando: (...) d) O juiz deixe de
pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar ou conheca de questdes de
gue nao podia tomar conhecimento.” (sublinhado nosso).

19. O que se acaba de dizer vale, mutatis mutandis, para as decisdes proferidas
pelos tribunais superiores, em segunda (ou terceira) instancia.

20. Com efeito, em cumprimento do disposto no artigo 666.2, n.2 1, do CPC, “é
aplicavel a 2.2 instancia o que acha disposto nos artigos 613.2 a 617.2, mas o
acérdao é ainda nulo quando for lavrado contra o vencido ou sem o necessario
vencimento”.

21. E, por fim, ao abrigo do disposto no artigo 685.2, cuja epigrafe é
precisamente «Nulidade dos acérddos», “E aplicavel ao acérddo do Supremo
Tribunal de Justica o disposto no artigo 666.2”

22. Sobre a aplicacdao destas normas, veja-se o Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica (“ST]”) de 12 de marco de 2019 (Processo n.2 4957/17.4T8VNF.G1.51),
no qual se concluiu que: “os artigos 613.2 a 617.2 do CPC tratam os “vicios e
reforma da sentenca”. O artigo 666.2 do CPC, determina a aplicabilidade a 2.2
instancia do disposto nos artigos 615.2 a 617.2 e versa - note-se - “vicios e
nulidades do acérdao”. Por sua vez, e conforme resulta da sua epigrafe, o artigo
685.2 do CPC dispde sobre “nulidades dos acérdaos” e manda aplicar o disposto
no artigo 666.2 aos acérdaos do Supremo Tribunal de Justica. Se o objecto da
presente reclamacao fosse, de facto, um acérddo, seriam estes os preceitos a
invocar”.

23. Duvidas nao existem que os identificados preceitos sao, também, aplicaveis
a jurisdicao administrativa e tributaria, por forca do disposto nos artigos 1.2 do

Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos (“CPTA”) e do artigo 2.2 do
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CPPT.

24. Veja-se a titulo de exemplo, o acérdao deste Supremo Tribunal
Administrativo de 28 de junho de 2018 (Processo n.2 058/18), de acordo com o
qgual, “Nos termos do n? 1 do artigo 6152 do CPC [aplicavel ex vi artigo 12 do
CPTA], a sentenca - ou, neste caso, o acérdao [ver o artigo 6852 do CPC] - é
nula, além do mais, quando «Os fundamentos estejam em oposicao com a
decisao ou ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao
ininteligivel» [alinea c)], e quando «O juiz deixe de pronunciar-se sobre
guestdes que devesse apreciar ou conheca de questdes de que nao podia tomar
conhecimento» [alinea d)].”

25. A nulidade das decisdes judiciais decorre, desta forma, da violacao do dever
de pronuUncia que impende sobre o juiz e que estd previsto no artigo 608.2, n.?
2, do CPC aplicavel ex vi artigo 2.2, alinea e) do CPPT, nos termos do qual: “O
juiz deve resolver todas as questbes que as partes tenham submetido a sua
apreciacao, excetuadas aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solucao
dada a outras; nao pode ocupar-se senao das questdes suscitadas pelas partes,
salvo se a lei lhe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras”.
(sublinhado do Recorrente)

26. Este dever de pronuncia, bem como a consequéncia da nulidade da
sentenca ou do acérdao, tem sido extensamente debatido na jurisprudéncia,
incluindo na jurisprudéncia tributaria.

27. Veja-se, a titulo de exemplo, o acérdao deste Supremo Tribunal de 16 de
novembro de 2011 (Processo n.2 0802/10), onde se concluiu que “A nulidade da
decisao, por omissao de pronuncia, sé existe quando o tribunal deixa de
apreciar e decidir uma questao que haja sido chamado a resolver, a menos que
0 seu conhecimento tenha ficado prejudicado em face da solucao dada ao
litigio”.

28. No mesmo sentido veja-se o acérdao do Tribunal Central Administrativo

(“TCA”) Norte de 14 de julho de 2016 (Processo n.2 01129/15.6BELRS), nos
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termos do qual o dever de pronuncia do juiz “corresponde ao dever de resolver
todas as questdes que as partes tenham submetido a sua apreciacao
(excetuadas aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solucao dada a outras
art.2 6089/2 CPC e 1259/1 do CPPT), mas nao o dever de analisar e pronunciar-
se sobre todos os argumentos mobilizados pelas partes em defesa das teses
que sustentam”.

29. Como decorre da aludida jurisprudéncia, para que exista uma obrigacao de
pronUncia é necessario que seja invocada uma questdo, em sentido préprio, e
Nnao um mero argumento ou raciocinio,

30. Entendendo-se comummente que sao “questdes” colocadas pelas partes,
“todos os problemas concretos que [0 Tribunal] haja sido chamado a resolver no
guadro do litigio (tendo em conta o pedido, a causa de pedir e as eventuais
excepcdes invocadas), ficando apenas exceptuado o conhecimento das
questdes cuja apreciacao e decisao tenha ficado prejudicada pela solucao dada
a outras” (Vd. acérdao do TCA Norte de 13 de setembro de 2018 (Processo n.2
01024/17.4BEAVR).).

31. Em concreto, no ambito do contencioso tributario, é considerada uma
“gquestao”, “tudo aquilo que é suscetivel de caracterizar um vicio, uma
ilegalidade do acto tributario impugnado”(ldem.).

32. Mais se acrescenta que “para se estar perante uma questao é necessario
gue haja a formulacao do pedido de decisdo relativo a matéria de facto ou de
direito sobre uma concreta situacdao de facto ou juridica sobre que existem
divergéncias, formulado com base em alegadas razdes de facto ou de direito”
(Jorge Lopes de Sousa, Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario
Anotado e Comentado, Volume Il, 6.2 edicao, 2011, p. 364.).

33. Ora, no caso dos autos, é evidente que trés das questdes suscitadas pelo
Impugnante e Recorrente nas suas alegacOes de recurso consubstanciam a
existéncia de violacdes do Direito da Uniao Europeia e de leis de valor reforcado

gque determinam inconstitucionalidades indiretas de normas do Regime CSB
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e/ou da Portaria CSB,

34. Inconstitucionalidades essas que inquinam a decisao em crise e,
consequentemente, determinam a anulabilidade da autoliquidacao da CSB de
2017.

35. Sublinhe-se, neste passo, que o Impughante e Recorrente invoca as
violacdes supraidentificadas, nas suas alegacdes de recurso, como problemas
adicionais, i. e., como vicios perfeitamente independentes e auténomos dos
demais, suscetiveis por si s6 de determinar a ilegalidade do ato tributéario
mediatamente impugnado,

36. Fazendo-o, alias, de forma clara e precisa, o que implica que tais questdes
sejam objeto de pronuncia e decisao por parte do Tribunal, conforme

{“

jurisprudéncia unanime nesta matéria (De acordo com a jurisprudéncia, “as
conclusbes da motivacao do recurso sao extraordinariamente importantes,
exigindo muito cuidado, devendo ser concisas, precisas e claras, porque sao as
guestdes nelas sumariadas que serao objeto de decisao” (vd., entre outro, o
acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 21 de fevereiro de 2013, processo
n.2 14217/02.0TDLSB-AM.L1-9).).

37. Nestes termos, sendo indiscutivel que se trata de questdes, nos termos em
gue a mesma é caracterizada pela jurisprudéncia e pela doutrina acima
identificadas, este Alto Tribunal tinha e, com o devido respeito, tem o dever de
se pronunciar sobre as mesmas.

38. Alids, como se afirmou no acérdao deste Tribunal de 7 de novembro de
2012 (Processo n.2 01109/12): “s6 pode ocorrer nulidade da sentenca por
omissao de pronlncia quando o juiz nao toma posicao sobre questao colocada
pelas partes, nao emite decisao no sentido de nao poder dela tomar
conhecimento, nem indica razbes para justificar essa abstencao de
conhecimento, e da sentenca também nao resulta, de forma expressa ou

implicita, que esse conhecimento tenha ficado prejudicado em face da solucao

dada ao litigio”. (sublinhado nosso)
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39. O mesmo entendimento é expresso no acordao deste Tribunal de 24 de
janeiro de 2018 (Processo n.2 01411/16) e no acérdao do TCA Norte de 14 de
julho de 2016 (Processo n.2 01129/15.6BELRS),

40. E ainda na anotacao ao artigo 125.2 do CPPT, do Conselheiro Jorge Lopes de
Sousa, na qual este Autor refere que existe uma omissao de pronuncia “nos
casos em que o tribunal, pura e simplesmente, nao tome posicao sobre
qualquer questao sobre a qual devesse tomar posicao, inclusivamente nao
decidindo explicitamente que nao pode dela tomar conhecimento. No entanto,
mesmo que entenda nao dever conhecer de determinada questao, o tribunal
deve indicar as razdes por gue nao conhece dela, pois, tratando-se de uma
guestao suscitada, haverda omissao de pronidncia se nada disser sobre ela.”
(sublinhado nosso).

41. Ressalve-se, ainda, que a remissao para a fundamentacao expendida nos
Acérdaos de Remissao em nada afeta o que se acaba de expor, porquanto
nenhuma das trés questdes em causa foi objeto de qualquer apreciacao ou
pronudncia nos mesmos.

42. Tal como o Tribunal Constitucional ja teve oportunidade de sublinhar, no
acordao de 19 de junho de 1984 (Processo n.2 83-0107): “o conceito de
inconstitucionalidade constante do artigo 2779, n? 1, da Lei Fundamental
contempla expressamente a violacao dos principios constitucionais nela
consignados, pelo que, para efeitos do seu artigo 2802, n? 1, nada obriga a
considerar haver inconstitucionalidade apenas quando haja violacao directa de
uma norma constitucional e nao também guando uma norma infrinja outra que,
segundo a Constituicao, prevalece sobre ela”.

43. E neste contexto que se impde também a indelével conclusdo de que ndo se
poderd considerar como uma efetiva pronuncia, para efeitos do disposto no
artigo 608.2, n.2 2, do CPC, a remissao para uma outra decisao que nao aprecia,
também ela, a questdo suscitada pelo Impugnante, aqui Recorrente.

44. Finalmente, sendo certo que as pronuncias podem ser tacitas ou
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consequentes, tal como resulta da conclusao tirada no acérdao deste Supremo
Tribunal de 27 de novembro de 2019 (Processo n.2 01619/10.7BESNT), apenas
sao (a) tacitas, se forem inferidas a partir da resposta ou prejudicadas pela
resposta dada na andlise de outras questdes; ou (b) consequentes, se forem
decorrentes, logicamente, da resposta dada a outras questdes expressa e
autonomamente tratadas,

45. Mas tal nao sucede neste caso, na medida em gue nenhuma das trés
guestdes supramencionadas se encontra associada a quaisquer das demais
suscitadas pelo Recorrente nas suas alegacdes de recurso e efetivamente
objeto de pronuncia pelo Acérdao ou pelos Acordaos de Remissao, pelo que
desta Ultima ndo se extrai, nem por inferéncia, nem por decorréncia ldgica, a
conclusao deste Supremo Tribunal sobre as preditas trés questoes.

46. Nestes termos, concluindo-se que nao existe uma efetiva andlise, i. e., uma
tomada de posicao sobre as trés questdes suscitadas pelo Impugnante e
Recorrente em causa, nem qualquer decisao fundamentada quanto ao
conhecimento das mesmas, € manifesto que ocorre uma omissao de pronuncia,
gue torna nulo o Acérdao, por violagcao do disposto nos artigos 125.2, n.2 1 do
CPPT e 615.2, n.2 1, alinea d) e 666.2 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 2.2, alinea
e) do CPPT.

Termos em que, devera ser apreciada e declarada a nulidade do Acérdao por
omissdo de pronuncia, em violagdo do disposto nos artigos 125.2, n.2 1 do CPPT

e 615.9, n.2 1, alinea d), e 666.2 do CPC.
A parte contraria nada disse.

O Exmo. Procurador-Geral Adjunto pronunciou-se no sentido de nao se afigurar
gue o acordao padeca do vicio de omissao de pronuUncia suscitado pelo
recorrente, uma vez que nao ficou por apreciar nenhuma das questdes

essenciais por si suscitadas, com a seguinte fundamentacao:
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1-Sustenta o recorrente que o acérdao é nulo, por omissao de pronudncia, uma
vez que nao se pronunciou sobre as questdes de constitucionalidade por si
suscitadas, nos termos conjugados dos artigos 125.2 do CPPT e 615.2, n.2 1,
alinea d) e 666.2 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 2.2, alinea e) do CPPT. Alega
gue nem o acérdao nem os acordaos de remissao se pronunciam sobre todas as
gquestdes suscitadas nas alegacdes de recurso tempestiva e regularmente
apresentadas, e que se mostram essenciais ao integral conhecimento dos vicios
de que enferma a CSB. Propugna que, no caso dos autos, trés das questdes
suscitadas pelo recorrente nas suas alegacdes de recurso consubstanciam a
existéncia de violacdes do Direito da Uniao Europeia e de leis de valor reforcado
gque determinam inconstitucionalidades indiretas de normas do Regime
Contribuicao sobre o Sector Bancario (CSB) e/ou da Portaria CSB.

2- De referir que o douto acoérdao reclamado decidiu negar provimento ao
recurso e manter integralmente a sentenca de 12 instancia. Tendo sido arguida
a nulidade desta, por omissao de prondncia, veio a mesma a ser suprida por
douto despacho de fls. 341, datado de 12.04.2021, passando este a constituir
parte integrante da sentenca. Assim, a presente matéria foi oportunamente
conhecida e decidida.

3- Existe omissao de pronldncia quando se verifica a violacdo do dever
processual que o tribunal tem em relacdao as partes, de se pronunciar sobre
todas as questdes por elas suscitadas. Nos termos do estatuido no artigo
615.9/1/ d) do CPC a sentenca é nula quando deixe de se pronunciar sobre
guestdes que devesse apreciar.

A omissdao de pronuncia “[s]é ocorrera nos casos em que o tribunal, pura e
simplesmente, nao tome posicao sobre qualquer questao sobre o qual devesse
tomar posicao, inclusivamente nao decidindo explicitamente que nao pode dela
tomar conhecimento. No entanto, mesmo que entenda nao dever conhecer de

determinada questao, o tribunal deve indicar as razbes por que nao conhece
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dela, pois, tratando-se de uma questao suscitada, havera omissao de pronuncia
se nada disser” (Jorge Lopes de Sousa, CPPT, anotado e comentado, 6.2 edicao
2011, Il volume, p. 363.).

Todavia, o douto acdérdao tomou posicao sobre as questdes suscitadas,
mediante remissao para outros arestos do STA, nos termos do artigo 6632, n25
do CPC. Na verdade, tal preceito permite, no caso de a questao ja ter sido
jurisdicionalmente apreciada, a remicao para acérdao precedente.

Ora, apesar do artigo 608.2, n.22 do CPC preceituar que o juiz deve resolver
todas as questbes que as partes tenham submetido a sua apreciacao,
expressamente se encontram excetuadas aquelas cuja decisao esteja
prejudicada pela solucao dada a outras.

Por outro lado, conforme jurisprudéncia uniforme deste STA, apenas as
guestdes essenciais, questdes que decidem do mérito do pleito ou de um
problema de natureza processual relativo a validade dos pressupostos da
instancia, € que constituem os temas de que o julgador tem de conhecer,
gquando colocados pelas partes. Importa nao equiparar questdes a apreciar com
razdes ou argumentos aduzidos no decurso do processo e que nao assumem
autonomia.

4-Nestes termos, nao se afigura que o acérdao padeca do vicio de omissao de
pronUncia suscitado pelo recorrente, uma vez que ndo ficou por apreciar

nenhuma das questdes essenciais por si suscitadas.

Sem vistos, os autos vém a conferéncia para decidir.

2. FUNDAMENTACAO:
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2.1.- Motivacao de Direito

No caso, em face dos termos em que foram enunciadas as conclusdes de
recurso pelo recorrente, a questao que cumpre decidir subsume-se a saber se a
decisao vertida no acéordao que decidiu negar provimento ao recurso, padece de
nulidade por omissao de pronuncia, ja que nem o acérdao, nem os acérdaos de
remissao se pronunciam sobre todas as questdes suscitadas nas alegacoes de
recurso, nomeadamente a) a questao da inconstitucionalidade indireta do artigo
6.2 da Portaria CSB por violacao do Regime CSB, b) a questao da
inconstitucionalidade indireta dos artigos 2.2 e 3.2 do Regime CSB e dos artigos
2.2 e 3.2 da Portaria CSB por desconformidade com o Direito da Uniao Europeia,
e C) a questao da inconstitucionalidade indireta do Regime CSB, por violacao do
disposto no artigo 31.2, n.2 2, da LEO (na versao anterior) e, indiretamente, o
principio da anualidade previsto no artigo 106.2, n.2 1, da Constituicao, também
ela uma lei de valor reforcado (consubstanciando, nessa medida, a violacao do
artigo 112.2, n.2 3, da Constituicao).

Vejamos.

Antes do mais, importa ter presente que a nulidade por omissao de pronuncia,
prevista no art. 125.2, n.2 1, do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio (CPPT) (Que segue o disposto no art. 615.2 do CPC.) se verifica
gquando o tribunal (A norma refere o juiz, mas é aplicavel aos acérdaos dos
tribunais superiores.), em violacao do seu dever de cognicao, consagrado no n.2
2 do art. 608.2 do CPC, aplicavel ex vi da alinea e) do art. 2.2 do CPPT, deixe de
pronunciar-se sobre questdes que deva apreciar, ou seja sobre «todas as
guestdes que as partes tenham submetido a sua apreciacdo, exceptuadas
aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solucao dada a outras».

Como a jurisprudéncia tem vindo a afirmar reiteradamente, nao ha omissao de

pronuncia sobre questdes colocadas quando o seu conhecimento ¢é
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expressamente recusado pelo tribunal ou quando este se abstém de conhecer
de uma questao mas indica as razdes pelas quais nao conhece dela.

Nas palavras de ALBERTO DOS REIS, «uma coisa é o tribunal deixar de
pronunciar-se sobre questdes que devia apreciar, outra é invocar razao, boa ou
ma, procedente ou improcedente, para justificar a sua abstencao» (Codigo de
Processo Civil, Anotado, Coimbra Editora, reimpressao, vol. V, pag. 143.).

O Reguerente considera que o acérdao omitiu prondncia porque nao se
pronunciou sobre as questdes de constitucionalidade por si suscitadas,
alegando que nem o acdérdao nem os acérdaos de remissao se pronunciam
sobre todas as questbes suscitadas nas alegacdes de recurso tempestiva e
regularmente apresentadas, e que se mostram essenciais ao integral
conhecimento dos vicios de que enferma a CSB. Defende que, no caso dos
autos, trés das questdes suscitadas pelo recorrente nas suas alegacbes de
recurso consubstanciam a existéncia de violacdes do Direito da Unidao Europeia
e de leis de valor reforcado que determinam inconstitucionalidades indirectas
de normas do Regime Contribuicao sobre o Sector Bancéario (CSB) e/ou da
Portaria CSB.

Ora, o acdrdao reclamado decidiu negar provimento ao recurso e manter
integralmente a sentenca de 12 instancia.

Porém, como fora arguida a nulidade desta, por omissao de pronuncia, veio a
mesma a ser suprida pelo despacho de fls. 341, datado de 12.04.2021,
passando este a constituir parte integrante da sentenca que foi integralmente
confirmada pelo acérdao reclamado, sendo aquele despacho do seguinte teor:
Fils. 101 do sitaf:

Veio a Impugnante recorrer da sentenca proferida nos presentes autos
suscitando a nulidade por omissdo de pronuncia, pois apesar de na sentenca se
identificar como fundamento da impugnacao judicial e como “Quest[ao] que ao
Tribunal cumpre solucionar” (cf. p. 3 da Sentenca Recorrida) - quedou

absolutamente silente sobre a demonstrada violacao da Lei n.2 31.2, n.2 2, da
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Lei de Enquadramento Orcamental (“LEO”) e do artigo 106.2, n.2 1, da
Constituicao.

Cumpre apreciar.

Nos termos do art.2 615.2, n.2 1, d) do CPC “E nula a sentenca quando: d) O juiz
deixe de pronunciar-se sobre questbes que devesse apreciar ou conheca de
guestdes de que nao podia tomar conhecimento”.

E o caso dos autos, pois o Tribunal apesar de enunciar tal questdo nao
conheceu da mesma, pelo que cumpre conhecer, nos termos do art.2 617.2, n.°
1 e 2 do CPC.

Deste modo, corrige-se a sentenca e onde se |é:

“Violacao da Convencao Europeia dos Direitos do Homem [...] Ante o
exposto, improcede a alegacao da Impugnante.

k%

Deste modo, improcede in totum a presente impugnacao e, consequentemente,
improcedem os pedidos de restituicdo e pagamento de juros indemnizatérios
formulados.”

Devera ler-se:

“Violacao da Convencao Europeia dos Direitos do Homem [...] Ante o
exposto, improcede a alegacao da Impugnante.

Violacao do art.2 31.2, n.2 2 da LEO antiga e art.2 106.2, n.2 1 da CRP.
Alega a Impugnante que a autoliquidacdo de CSSB estd, ainda, ferida de
ilegalidade por violacao do disposto nos artigos 179, n.22 da LEO actual 429,
n.23 da LEO antiga, bem como nos artigos 312, n.22 da LEO anterior e 1062, n.21
da CRP, por estar respectivamente em causa uma clara violagao do principio da
especificacdo e um cavaleiro orcamental cujo caracter de permanéncia poe em
causa a reiterada prorrogacao do respectivo regime em sucessivas Leis do
Orcamento do Estado.

Sobre esta tematica ja se pronunciou o Supremo Tribunal Administrativo no

Acérdao de 28/10/2020, processo n.2 02015/18.9BEPRT em situacao similar e
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aplicavel aos presentes autos que se subscreve integralmente e que passa a
fazer parte integrante da fundamentacao, nos seguintes termos: “O regime
legal referente a contribuicao sobre o sector bancario vigente em 2016 nao é
violador dos principios constitucionais da legalidade, da igualdade e da
equivaléncia e da nao retroactividade da lei fiscal, nem ocorre ilegalidade da
Portaria n.2 121/2011. Il. Da afetacao efetuada quanto a C.S.B. que integra as
receitas do Fundo de Resolucao, e das receitas deste entre as dos Fundos do
Ministério das Financas, conforme previsto no O.G.E. de 2016, nao resulta a
violacago do art. 105.%, n.2l, a), da C.RP. [..] Quanto a
inconstitucionalidade por violacao da regra da discriminacao
orcamental prevista no art. 105.2 n.2 1, a) da C.R.P.: [...] No mapa V
anexo ao O.G.E. de 2016, aprovado pela Lei 7-A/2016, consta no Didrio da
Republica a pag. 88, a discriminacao das receitas do Ministério das Financas e
seus Fundos auténomos, sendo indicada, no que se refere ao Fundo de
Resolucao, a quantia global de € 424,9 milhdes. Por outro lado, nos termos
previstos no art. 153.2 do Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades
Financeiras, a C.S.B. constitui receita do Fundo de Resolucao. Ora, dispde o art.
105.2 da C.R.P. 0 seguinte: (Orcamento) “1 - O Orcamento do Estado contém: a)
A discriminacao das receitas e despesas do Estado, incluindo as dos fundos e
servicos auténomos; b) O orcamento da seguranca social. 2 - O Orcamento é
elaborado de harmonia com as grandes opcdes em matéria de planeamento e
tendo em conta as obrigacdes decorrentes de lei ou de contrato. 3 - O
Orcamento é unitdrio e especifica as despesas segundo a respectiva
classificacao organica e funcional, de modo a impedir a existéncia de dotacdes
e fundos secretos, podendo ainda ser estruturado por programas. 4 - O
Orcamento prevé as receitas necessarias para cobrir as despesas, definindo a
lei as regras da sua execucao, as condicdes a que devera obedecer o recurso ao
crédito publico e os critérios que deverao presidir as alteracdes que, durante a

execucao, poderao ser introduzidas pelo Governo nas rubricas de classificacao
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organica no ambito de cada programa orcamental aprovado pela Assembleia da
Republica, tendo em vista a sua plena realizacdo.» Da afetacao que resulta
efetuada quanto a C.S.B. entre as receitas do Fundo de Resolucdo e da
discriminacao efetuada quanto as receitas deste entre as dos Fundos do
Ministério das Financas, conforme previsto no O.G.E. de 2016, nao resulta a
violacao do art. 105.9, n.?1, a), da C.R.P.. Conforme se pode ler no acérdao do
Tribunal Constitucional n.2 211/2011, proferido a 28-9-2011, no processo n9
211/2011, publicado em www.tribunalconstitucional.pt, “o quadro primério de
conteudo, elaboracao, aprovacao e execucao do Orcamento constante deste
preceito é completado pelo artigo 106.2 da Constituicao, conjunto normativo
relativamente parco que ¢é desenvolvido pela Lei de Enquadramento
Orcamental”. E nesse contexto que foi aprovada a Lei de Enquadramento
Orcamental (L.E.O.) n.2 91/01, de 20/8, bem como a actual L.E.O. pela Lei n.2
151/2017, de 11/9, bem como ainda outros diplomas (em que se prevé ainda a
discriminacao das receitas e despesas do Estado e dos Fundos, de acordo com
varias regras, como as relativas aos classificadores a utilizar). Tais exigéncias
nao decorrem do previsto na C.R.P.,, pelo menos, com o conteudo indicado pela
recorrente. Alias, tratando-se a C.S.B. de uma contribuicao financeira a favor do
Fundo de Resolucao, conforme referido na jurisprudéncia do S.T.A. para que se
remeteu, foi ja considerado que goza de maior liberdade no que toca ao seu
lancamento, liqguidacdao e cobranca, sendo de desaplicar o regime garantistico
dos impostos, conforme se pode ler ainda no acérdao do T.C. n.¢ 539/2015, de
20-10-2015 proferido no proc. 27/15, do Tribunal Constitucional, publicado em
www.tribunalconstitucional.pt e no Diario da Republica, 2.2 série, de 19-11-
2015. O previsto no O.G.E. para 2016 nao é diferente do ocorrido em anos
anteriores, o que permitiu a fiscalizacao da execucao orcamental do Fundo de
Resolucao, nos termos previstos no art. 107.2 da C.R.P.,, quer pelo Tribunal de
Contas, conforme resulta dos relatérios anuais tornados publicos pelo mesmo

guanto a esses anos, de que se da noticia no parecer junto aos autos, elaborado
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pela sr.2 prof.2 Maria d” Oliveira Martins, bem como pela Assembleia da
Republica que também a tem exercido, como é do conhecimento publico.
Acresce que a aplicacao da nulidade quanto a essa inconstitucionalidade, em
termos de invalidar os efeitos produzidos anteriormente, sempre dependeria de
uma ponderacao a efectuar pelo Tribunal Constitucional, nos termos do art.
282.2 n.24 da C.R.P,, conforme assinalado no acérdao do S.T.A. de 20-11-2014,
proferido no processo 0438/14, publicado em www.dgsi.pt.”.

Ante o exposto, improcede a questao suscitada.

k%

Deste modo, improcede in totum a presente impugnacao e, consequentemente,
improcedem os pedidos de restituicdo e pagamento de juros indemnizatérios
formulados.”

Ante o exposto, considera-se o presente despacho como complemento e parte
integrante da sentenca.

Notifique as partes.

Notifigue o Recorrente, nos termos do art.2 617.2, n.2 3 do CPC.

Sem custas.

Notifique. “

Assim, a presente matéria foi oportunamente conhecida e decidida, tendo o
acordao reclamado confirmado integralmente a sentenca que decidiu do modo
acabado de destacar, e, como ja vimos, sé existe omissao de pronuUncia quando
se verifica a violacao do dever processual que o tribunal tem em relacao as
partes, de se pronunciar sobre todas as questdes por elas suscitadas (cfr. artigo
615.9/1/ d) do CPC: a sentenca é nula quando deixe de se pronunciar sobre
guestdes que devesse apreciar.). E, como doutrina Jorge Lopes de Sousa, CPPT,
anotado e comentado, 6.2 edicdo 2011, Il volume, p. 363, tal nulidade “sé
ocorrera nos casos em gque o tribunal, pura e simplesmente, nao tome posicao
sobre qualquer questdao sobre o qual devesse tomar posicao, inclusivamente

nao decidindo explicitamente que nao pode dela tomar conhecimento. No
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entanto, mesmo que entenda nao dever conhecer de determinada questao, o
tribunal deve indicar as razdes por que nao conhece dela, pois, tratando-se de
uma questao suscitada, havera omissao de pronuncia se nada disser”.

Ora, como também enfatiza o EPGA, o acérdao reclamado tomou posicao sobre
as questdes suscitadas, mediante remissao para outros arestos do STA, nos
termos do artigo 6632, n®5 do CPC, preceito que consente, no caso de a questao
ja ter sido jurisdicionalmente apreciada, a remissao para acérdao precedente,
confirmando plenamente o julgado na 12 instancia, designadamente no
segmento atinente a questao da alegada violacao do principio da especificacao
orcamental, isto é, ao facto de a CESE e as respectivas receitas nao estarem
alegadamente orcamentadas nos termos exigidos pelo artigo 17.2 da Lei de
Enquadramento Orcamental (Lei n.2 151/2015, de 11 de Setembro), tal questao
foi objecto de julgamento na sentenca confirmada no acérdao reclamado e que
corresponde a jurisprudéncia pacifica deste STA sobre a matéria plasmada em
recentes acordaos deste Tribunal proferidos em 08.09.2021, nos processos n.°s
1587/18.7BEPRT, 0545/19.9BEPRT e em 10/11/2021, no processo n@°
1471/17.1BEPRT, tendo ai sido julgada improcedente, pelas razbes de direito
gue também foram acolhidas na sentenca recorrida e confirmada sem qualquer
reserva e que se reproduzem a partir do primeiro dos citados arestos:

“(...)

«3.2. Na impugnacao judicial cuja decisao agora se aprecia em sede de recurso
foi também suscitada uma questao ainda nao tratada na jurisprudéncia antes
invocada, a saber: a alegada violacao do principio da especificacao orcamental,
i. e. o facto de a CESE e as respectivas receitas nao estarem alegadamente
orcamentadas nos termos exigidos pelo artigo 17.2 da Lei de Enquadramento
Orcamental (Lei n.2 151/2015, de 11 de Setembro) e, como tal, dai resultar,
consequentemente, um vicio de inconstitucionalidade por violacao do artigo
105.2 da CRP.

Sobre este especifico fundamento da impugnacao, que o Tribunal a quo
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igualmente julgou improcedente, sustentou-se a decisao recorrida nos
seguintes argumentos.

Primeiro, no principio da plenitude orcamental ou da plenitude do Orcamento do
Estado. De acordo com este principio, o que as regras da alinea a) don.21 e do
n.2 3 do artigo 105.2 da CRP pretendem impedir é a desorcamentacao de verbas
e nao eventuais desacertos quanto as respectivas rubricas de inscricao. E
apoiou-se, para o efeito, no acérdao do TC n.2 414/2011.

Segundo, invocou a suficiéncia da conjugacao dos critérios da classificacao do
tributo como contribuicao, da autonomia do FSSSE decorrente do seu regime
legal (Decreto-Lei n.2 55/2014, de 9 de Abiril), dos critérios legais de incidéncia
objectiva da CESE e da previsao das receitas (globais) do FSSSE no Mapa V do
orcamento, e assim fundamentou, in casu, o respeito pelo principio da
suficiéncia da especificacao orcamental.

Cumpre sublinhar que o que a Recorrente pretende essencialmente questionar
com este argumento é a conformidade constitucional e legal, no plano
orcamental, da circunstancia de estas contribuicdes serem cobradas pela AT,
nao obstante a lei as configurar como receitas consignadas do FSSSE. E
reconduz depois a complexidade deste circuito tributario-financeiro e a sua
configuracao no plano orcamental a uma violacao do principio constitucional da
especificidade orcamental.

Ora, para além de acompanharmos os fundamentos da decisao recorrida,
aditamos ainda uma terceira razdo pela qual o recurso ha-de também
improceder quanto a este fundamento. Um argumento extraido da
jurisprudéncia constitucional sobre a interpretacdo do principio da
especificidade orcamental, segundo a qual, para efeitos constitucionais
(designadamente do exercicio de poderes reservados ao Parlamento no ambito
do orcamental), este principio é relevante, sobretudo, para efeitos de despesas
e nao tanto de orcamentacao de receitas. Neste sentido v. acérdao n.2 206/87,

no qual pode ler-se o seqguinte:
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«[...] A andlise, ainda que superficial, deste preceito [a data, artigo 108.2, n.2 1,
al. a) e n.2 5 da CRP] logo mostra que a CRP se preocupa muito mais em
precisar o grau de especificacao das despesas que o grau de especificacao das
receitas, talvez porque, no respeitante as receitas, e uma vez discriminadas as
suas fontes, uma maior ou menor especificacdo, para além disso - e
diferentemente do que sucede com as despesas - €& desprovida de
consequéncias juridicas de qualquer ordem, pelo menos para o Estado. Assim é
gue, por exemplo, a cobranca de receitas pode ser efectuada mesmo para além
do montante inscrito (artigo 17.9, n.2 2, da Lei n.2 40/83) [...]».

Ora, mantendo-se hoje em vigor, quer uma redaccao semelhante das normas
constitucionais em matéria de exigéncia constitucional quanto a discriminacao
de receitas e despesas do Estado [a actual alinea a) do n.2 1 do artigo 105.2 da
CRP)], quer uma formulacao normativa idéntica quanto a admissibilidade em
sede de LEO de liquidacao e cobranca de receitas para além do previsto na
respectiva inscricdo orcamental, devemos considerar que se mantém valida a
interpretacao jurisprudencial veiculada no aresto antes mencionado quanto a
relativa desconsideracao para efeitos juridicos das exigéncias de especificacao
orcamental em matéria de receitas.”

Concluimos, pois, pela inexisténcia da invocada nulidade por omissao de

pronuncia.

3. Decisao:

Em face do exposto, os juizes da Seccao do Contencioso Tributdrio deste
Supremo Tribunal Administrativo acordam, em conferéncia, em julgar

improcedentes as arguidas nulidades do acérdao.
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Custas pela Recorrente, fixando-se a taxa de justica em duas UC [cf. art. 527.9,
n.%s 1 e 2, do CPC, aplicavel ex vi da alinea e) do art. 2.2 do CPPT e art. 7.2, n.?

4, do RCP].

E'S

Lisboa, 09/12/2021

José Gomes Correia (relator) - Anibal Augusto Ruivo Ferraz - Pedro Nuno Pinto

Vergueiro.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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