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SUMARIO

| - O recorrente foi condenado, por acérdao do tribunal colectivo, pela pratica de
um crime de roubo, p. e p. pelo art. 210.2, n.2 1, do CP, na pena de 2 anos de
prisao, pela pratica de um crime de roubo qualificado, p. e p. pelo art. 210.9,
n.%s 1 e 2, al. b), com referéncia ao art. 204.9, n.2 2, al. f), do CP, na pena de 4
anos e 2 meses de prisao, pela pratica de um crime de sequestro, p. e p. pelo
art. 158.2, n.2 1, do CP, na pena de 1 ano de prisao e, em cumulo juridico, na
pena unica de 5 anos e 4 meses de prisao.

I - No que concerne a determinacao da pena Uunica, deve terse em
consideracao a existéncia de um critério especial na determinacao concreta da
pena do concurso, segundo o qual serao considerados, em conjunto, os factos e
a personalidade do agente, importando indagar se a repeticao operou num
guadro de execucao homogéneo ou diferenciado, quais os modos de actuacao,
de modo a concluir se estamos face a indicios desvaliosos de tendéncia
criminosa, ou se estamos no dominio de uma mera ocasionalidade ou

pluriocasionalidade, tendo em vista configurar uma pena que seja proporcional
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a dimensao do crime global, pois ao novo ilicito global, a que corresponde uma
nova culpa, cabera uma nova pena.

lll - Procurando estabelecer a conexao entre os crimes cometidos, a mesma
estd presente na motivacdao dos roubos, numa altura em que o arguido
consumia drogas. O arguido tinha a data dos factos 37 anos de idade.
Concatenados todos os factos quanto as suas condicdes pessoais, nao €
possivel formular um juizo especifico sobre a personalidade do arguido que
ultrapasse a avaliacdao que se manifesta pela prépria natureza e grau de
gravidade das infraccdes em causa, nao se mostrando provada personalidade
por tendéncia, ou seja, que o ilicito global seja produto de tendéncia criminosa
do agente, restando a expressao de pluriocasionalidade.

IV - A pena Unica tem de responder a valoracdo, no seu conjunto e
interconexao, dos factos e personalidade do arguido, e tendo em consideracao
o0 conjunto dos factos e personalidade do recorrente, atenta a moldura penal (4
anos e 2 meses a 7 anos e 2 meses de prisao), afigura-se-nos justificar-se
intervencdo correctiva, tendo-se por adequada e equilibrada a pena Unica de 5
anos de prisao.

V - O arguido esteve ligado ao mundo das drogas. No entanto alterou esse
comportamento, tendo-se submetido a tratamento e as perspectivas vao no
sentido de sedimentar o corte com o passado. Perante este quadro de
recuperacao, havendo perspectivas de ocupacao no estrangeiro, tendo ja
decorrido mais de 3 anos sobre a data da pratica dos factos, cremos ser de
conceder uma oportunidade ao arguido, suspendendo-se a execucao da pena
pelo mesmo periodo da pena de prisao, com sujeicao a regime de prova, nos
termos a aprovar pela entidade competente, nos termos do art. 53.¢, n.2 3, do

CP.
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TEXTO INTEGRAL

No ambito do processo comum com intervencdao do Tribunal Colectivo n.2
60/13.4PBVLG da Comarca do .... - Inst. Central - ... Seccao Criminal - ...., foi

submetido a julgamento o arguido AA, [...].

Realizado o julgamento, por acérdao do Tribunal Colectivo de ..., de 17 de
Marco de 2015, constante de fls. 343 a 383, depositado no mesmo dia,
conforme declaracao de fls. 384, foi deliberado:

a) Absolver o arguido da pratica do crime de roubo referente a ofendida BB, do
crime de sequestro referente ao ofendido CC, do crime de importunacao sexual
e do crime de detencao ilegal de arma que lhe vinham imputados.

b) Condenar o arguido pela pratica, em autoria material e em concurso real, de:
1.Um crime de roubo, previsto e punido pelo artigo 210.2, n.2 1, do Cddigo
Penal, na pena de 2 (dois) anos de prisao (factos cometidos em 24.01.2013,
relativos ao ofendido DD);

2.Um crime de roubo qualificado, previsto e punido pelo artigo 210.2, n.9s 1 e 2,
alinea b), com referéncia ao art. 204.2, n.2 2, al. f), ambos do Cédigo Penal, na
pena de 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de prisao (factos cometidos em
30.01.2013, relativos ao ofendido CC);

3. Um crime de sequestro, previsto e punido pelo artigo 158.2, n.2 1, do Cédigo
Penal, na pena de 1 (ano) ano de prisao (factos cometidos em 24.01.2013,
relativos ao ofendido DD).

Em cumulo juridico, foi o arguido condenado na pena unica de 5 (cinco) anos e

4 (quatro) meses de prisao.

kokskkckk
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Inconformado com tal deliberacao judicial, o arguido interpds recurso para o
Supremo Tribunal de Justica, conforme fls. 388 a 407, e em original, de fls. 409
a 428, que termina com a formulacao das seguintes conclusoes:

1.2 O Tribunal “a quo” condenou o Arguido pela pratica dois crimes de que
vinha acusado, na pena de 05 (cinco) anos e 04 (meses) mesas de prisao.

2.2 O Recorrente considera que foi condenado numa pena excessiva e
inadequada, impugnando assim a medida concreta da peia que lhe foi aplicada
e pretendendo a sua redug¢do para uma pena mais aproximada do minimo legal,
entendendo, salvo melhor opiniao, que continuado ressalvadas as necessidades
de prevencao geral e especial.

3.2 O Cddigo Penal proclamou a necessidade, proporcao e adequagcao como
principios orientadores que devem presidir a determinacdo da pena aplicavel a
violacao de um bem juridico fundamental, introduzindo a inovacao constante do
art. 40.° ao consagrar que a finalidade das penas “visa a protecao dos bens
juridicos e a reintegracao do agente na sociedade”. Aqui estao presentes
necessidades de prevencao geral e especial, que tém em conta exigéncias
individuais e concretas para a reintegracao social do agente, sendo certo que
na sua determinacao ter-se-a que entrar em linha de conta com a necessidade
de evitar a dessocializacao do agente.

4.2 “A norma do artigo 40° condensa, assim, em trés proposicdes fundamentais
o programa politico criminal sobre a funcdo e os fins das penas: protecao de
bens juridicos e socializacdo do agente do crime, sendo a culpa o limite da pena
mas nao seu fundamento.” (Cfr. Acérdao do Supremo Tribunal de Justica,
datado de 13-01-2011, proferido no Processo n.° 369/09.1 JELSB.L1.S1,
disponivel em www.dgsi.pt).

5.2 “Neste programa de politica criminal, a culpa tem uma funcdo que nao é a
de modelar previamente ou de justificar a pena, numa perspectiva de
retribuicdo, mas a de «antagonista por exceléncia da prevencao», em

intervencao de irredutivel contraposicao a légica do utilitarismo preventivo.”
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(Cfr. Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, datado de 13-01-2011, proferido
no Processo n.° 369/09.1 JELSB.L1.S1, disponivel em www.dgsi.pt).

6.2 “O modelo do Cddigo Penal é, pois, de prevencdo, em que a pena é
determinada pela necessidade de protecao de bens juridicos e ndo de
retribuicao da culpa e do facto. A formula impositiva do artigo 40° determina,
por isso, que os critérios do artigo 71° e os diversos elementos de construcao
da medida da pena que prevé sejam interpretados e aplicados em
correspondéncia com o programa assumido na disposicdo sobre as finalidades
da punicao; no (atual) programa politico criminal do Cédigo Penal, e de acordo
com as claras indicacdes normativas da referida disposicao, ndao esta pensada
uma relacao bilateral entre culpa e pena, em aproximacao da retribuicao ou
expiacao.” (Cfr. Acérddao do Supremo Tribunal de Justica, datado de 13-01-2011,
proferido no Processo n.° 369/09.1 JELSB.L1.S1, disponivel em www.dgsi.pt).

7.2 “O modelo de prevencao - porgue de protecao de bens juridicos - acolhido
determina, assim, que a pena deva ser encontrada numa moldura de prevencao
geral positiva e que seja definida e concretamente estabelecida também em
funcao das exigéncias de prevencao especial ou de socializacdo, nao podendo,
porém, na feicao utilitarista preventiva, ultrapassar em caso algum a medida da
culpa.” (Cfr. Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, datado de 13-01-2011,
proferido no Processo n.° 369/09.1JELSB.L1.S1, disponivel em www.dgsi.pt).

8.2 “A medida da prevencao, que nao pode em nenhuma circunstancia ser
ultrapassada, estd, assim, na moldura penal correspondente ao crime. Dentro
desta medida (protecao Optima e protecao minima - limite superior e limite
inferior da moldura penal), o juiz, face a ponderacao do caso concreto e em
funcdo das necessidades que se |he apresentem, fixard o quantum
concretamente adequado de protecao, conjugando-o a partir dai com as
exigéncias de prevencao especial em relacao ao agente (prevencao da
reincidéncia), sem poder ultrapassar a medida da culpa.” (Cfr. Acérdao do

Supremo Tribunal de Justica, datado de 13-01-2011, proferido no Processo n.°
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369/09.1 JELSB.L1.S1, disponivel em www.dgsi.pt).

9.2 “Nesta dimensao das finalidades da punicao e da determinacao em concreto
da pena, as circunstancias e os critérios do artigo 71° do Cdédigo Penal tém a
funcao de fornecer ao juiz médulos de vinculagao o na escolha da medida da
pena; tais elementos e critérios devem contribuir tanto para co-determinar a
medida adequada a finalidade de prevencao geral (a natureza e o grau de
ilicitude do facto impde maior ou menor conteddo de prevencao geral, conforme
tenham provocado maior ou menor sentimento comunitario de afectacao dos
valores), como para definir o nivel e a preméncia das exigéncias de prevencao
especial (circunstancias pessoais do agente; a idade, a confissdao; o
arrependimento), ao mesmo tempo que também transmitem indicacdes
externas e objectivas para apreciar e avaliar a culpa do agente.” (Cfr. Acérdao
do Supremo Tribunal de Justica, datado de 13-01-2011, proferido no Processo n.
©369/09.1 JELSB.L1.S1, disponivel em www.dgsi.pt).

10° “Ha uma “medida 6ptima de tutela dos bens juridicos e das expectativas
comunitarias que a pena se deve propor a alcancar”, mas que nao fornece ao
juiz um quantum exacto de pena, pois “abaixo desse ponto éptimo ideal outros
existirao em que aquela tutela é ainda efectiva e consistente e onde portanto a
pena concreta aplicada se pode ainda situar sem perda da sua funcao
primordial.” (Cfr. Acérddao do Supremo Tribunal de Justica, datado de 06-01-
2011, proferido no Processo n.° 395/10.8JAPRT.S1).

11.2 Nesse sentido a pena de 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de prisao
mostra-se desajustada, pelos crimes que foi condenado, em obediéncia aos
principios da adequacao e humanidade das penas e tende em atencao as
condicOes particulares do agente.

12.° Desta forma, somos da opiniao que o Douto Acérddao, com o devido
respeito, nao atendeu a todas as circunstancias que, nao fazendo parte do
crime, depuseram a favor do Recorrente, nao observando o disposto no n.° 2,

do art. 71.° e art. 72.°, ambos do Cédigo Penal.
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13.° Nomeadamente, o facto de o Recorrente ainda ser jovem e estar em idade
ativa, ter confessado, integralmente e sem reservas os factos.

14.° O Recorrente colaborou sempre com as autoridades, demonstrou-se
arrependido e consegue ter uma capacidade de anadlise critica quanto a
situacao em que se viu envolvido.

15.° Assim, nao podemos concordar, salvo melhor opiniao, com o Douto
Acérdao quando este considera como adequada, necessaria e ndo excessiva a
aplicacao de uma pena de 05 anos e 04 meses de prisao.

16.° Pelo exposto e salvo melhor opiniao, entendemos que ocorreu uma
incorreta valoracao das atenuantes, dado que, nao se atendeu de forma
adequada a um conjunto de circunstancias que depdem a favor do Recorrente
bem como, olvidou-se que uma pena tao longa pode ter como efeito negativo o
seu afastamento absoluto do seu meio social e do seu agregado familiar,
podendo determinar a degradacao das suas ligacdes com os outros elementos
da comunidade onde se insere, com evidentes prejuizos pare o processo de
reintegracao.

17.° Por todos os motivos explanados, continuamos a defender que a pena de
05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de prisao aplicada ao Recorrente se mostra
excessiva, uma pena mais préxima do limite minimo (04 anos) concretizaria
todas as necessidades de prevencao geral e especial que o caso exige e surtiria
também o efeito pretendido de afastar o Recorrente de erros futuros, pois que
aprenderia na mesma a licao pretendida.

18° Ao que acresce que, o Recorrente ingressando agora, no meio prisional uma
pena de 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de prisao criaria um estigma ainda
maior no Recorrente, que descreve “a cadeia como um, dos incidentes mais
traumatizantes da sua vida”.

19.° Uma reducao da pena para um limite inferior proximo dos 04 (quatro) anos
seria ainda adequada a sua culpa, assegurando ainda as elevadas exigéncias de

prevencao geral, atendendo aos interesses tutelados por este tipo de crime.
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20.° Requer-se, assim, a V.as Ex.as que seja revogado o Douto Acérddao em
recurso e substituido por outro que condene o Recorrente numa pena mais
préxima dos 04 (quatro) anos de prisao.

Termina pedindo seja concedido integral provimento ao recurso, com a
revogacao do acérdao recorrido e sua substituicao por outro que altere a
medida concreta da pena, aproximando-se esta do limite minimo de quatro
anos.

)kkk

Pelo despacho de fls. 429, datado de 21-04-2015, foi admitido o recurso.

koksksk

O Ministério Publico de .... apresentou a resposta de fls. 436 a 438, dirigida ao
Tribunal da Relacao do Porto, concluindo:

1 - O Tribunal a quo nao fez incorrecta valoracao das atenuantes;

2 - A pena de 5 anos e 4 meses nao se mostra excessiva;

3 - A decisao recorrida nao violou quaisquer preceitos legais, nomeadamente,
os arts. 40.2, 71.2 e 72.2 do C4d. Penal.

Termina, defendendo que deve ser negado provimento ao recurso.

kokkok

Por despacho de fls. 439 foi ordenada a remessa dos autos ao Supremo Tribunal
de Justica.

Nao obstante este claro despacho, o processo foi enviado para o Tribunal da
Relacao do Porto, conforme fls. 443/4.

O Exmo. PGA no Tribunal da Relacao do Porto, a fls. 446, opinou no sentido de o
processo ser remetido para o ST) para onde fora ordenada a remessa.

Por despacho de fls. 447, de 1-07-2015, foi ordenada a remessa dos autos ao
ST) “conforme foi ordenado a fls. 439”.

kkk

A Exma. Procuradora-Geral Adjunta neste Supremo Tribunal de Justica emitiu

douto parecer de fls. 454 a 771, de que se respigam 0s seguintes passos:
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“Desde ja parece-nos que a pena Unica aplicada podera vir a ser alterada para
mais préxima dos 5 anos de prisao e até eventualmente ser declarada suspensa
na sua execucao. (...)

O acérdao/recorrido deveria pois ter em consideracdao o pouco espaco de tempo
que se verificou entre os dois crimes, o seu grau de gravidade relativa, o
passado criminal de natureza patrimonial (2 de furto e 2 de roubo) ter-se
verificado nos anos de 2005 a 2008, durante cinco anos nao ter cometido
crimes, estando sujeito ao regime de prova, durante este mesmo periodo e
depois de 2007 ter recebido tratamento de desintoxicacao até 2014,
encontrando-se abstinente, viver com o agregado familiar composto pelos pais,
irma e sobrinhos a quem apoia na deslocacao a escola, procura emprego e
tenciona ocupar-se no estrangeiro, resultando tudo isto dos factos provados.
(...) Nao nos parece pois que a pena aplicada ao arguido deva ser mantida
atendendo a pena minima e maxima aplicaveis tal como o arguido/recorrente
tentou demonstrar a que se poderd acrescentar a relevancia das outras
circunstancias podendo a fundamentacao apresentada no acérdao/recorrido ser
considerada insuficiente.

E quanto a pena de prisao efectiva atendendo como ja referimos, a conexao do
conjunto dos factos e a personalidade actual do arguido, a sua conduta anterior
e posterior ao crime, parece-nos levar a concluir que simples censura do facto e
a ameaca de prisao realizar de forma adequada e suficiente as finalidades da
punicao.

Por isso a pena Unica a ser encontrada podera, segundo cremos, ficar entre os 4
anos e 10 meses e 0s 5 anos mas suspensa na sua execucao, subordinada a
condicao de arranjar trabalho ainda que no estrangeiro mas demonstrando-o
periodicamente ainda que em regime de prova, devido aos pressupostos que
nao terao sido avaliados e o juizo de prognose ser favoravel ao arguido.

Assim, e por tudo isto parece-nos que o recurso interposto pelo arguido AA

poderd obter provimento quanto a medida da pena Unica mas eventualmente
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suspensa ha sua execucao”.

kokkok

Cumprido o disposto no artigo 417.2, n.2 2, do CPP, o arguido silenciou.

kekkok

Nao tendo sido requerida audiéncia de julgamento, o processo prossegue com
julgamento em conferéncia, nos termos dos artigos 411.2, n.2 5 e 419.2, n.2 3,
alinea c), do Cédigo de Processo Penal.

)kkk

Colhidos os vistos, realizou-se a conferéncia, cumprindo apreciar e decidir.

kkkk

Como é jurisprudéncia assente e pacifica, sem prejuizo das questbes de
conhecimento oficioso - deteccao de vicios decisdrios ao nivel da matéria de
facto emergentes da simples leitura do texto da decisao recorrida, por si sé ou
conjugada com as regras da experiéncia comum, previstos no artigo 410.2, n.?
2, do Cédigo de Processo Penal (neste sentido, o acérdao do Plenario da Seccao
Criminal, de 19 de Outubro de 1995, proferido no processo n.2 46580, Acordao
n.2 7/95, publicado no Didrio da Republica, | Série - A, n.2 298, de 28 de
Dezembro de 1995, e BMJ n.? 450, pag. 72, que fixou jurisprudéncia, entao
obrigatéria, no sentido de que “E oficioso, pelo tribunal de recurso, o
conhecimento dos vicios indicados no artigo 4102, n® 2, do Cédigo de Processo
Penal, mesmo que o recurso se encontre limitado a matéria de direito”) e
verificacao de nulidades, que nao devam considerar-se sanadas, nos termos dos
artigos 379.2, n.2 2 e 410.2, n.2 3, do CPP - é pelo teor das conclusées que o
recorrente extrai da motivacao, onde sintetiza as razdes de discordancia com o
decidido e resume o pedido (artigo 412.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal),
que se delimita o objecto do recurso e se fixam os limites do horizonte cognitivo
do Tribunal Superior.

As conclusbées deverao conter apenas a enunciacao concisa e clara dos

fundamentos de facto e de direito das teses perfilhadas na motivacao (assim,
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acordao de 25 de Marco de 1998, proferido no processo n.2 53/98-3.2 Seccao, in

BMJ n.2 475, pag. 502).

kokskksk

Questao proposta a reapreciacao e decisao

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusdes onde o recorrente resume as
razdes de divergéncia com o deliberado no acérdao recorrido.

O recorrente suscitou apenas uma questao, a saber:
Questao unica - Medida da pena unica - Reducgao

Apreciar-se-4 de seguida a questdo suscitada pela Exma. Procuradora-Geral
Adjunta neste Supremo Tribunal de Justica, no sentido de ser ou nao possivel a

suspensao da execucao da pena.

*kokskokokokok

Apreciando. Fundamentacao de facto.

Foi dada como provada a seguinte matéria de facto, que é de ter-se por
imodificavel e definitivamente assente, j& que da leitura do texto da decisao,
por si s6 considerado, ou em conjugacao com as regras de experiéncia comum,
nao emerge a ocorréncia de qualquer vicio decisério ou nulidade de
conhecimento oficioso, mostrando-se a peca expurgada de insuficiéncias, erros
de apreciacao ou contradicdes que se revelem ostensivos, sendo o acervo
factico adquirido suficiente para a decisdao, coerente, sem contradicdo,

harmonioso, e devidamente fundamentado.

Factos provados:

11/58
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

1) No dia 24 de Janeiro de 2013, pelas 23h30m, na area de servico da A4, Aguas
Santas, sentido Porto-Amarante, o arguido abeirou-se de DD e agarrou-o, bem
como |lhe encostou uma navalha ao pescoco, ao mesmo tempo que lhe disse: “6
filho da puta da-me tudo o que tens”.

2) Nessa sequéncia, o ofendido Alfredo entregou ao arguido a quantia de €35
(trinta e cinco euros) em notas do BCE, bem como o seu telemdvel, no valor de
€50 (cinquenta euros), de que se apropriou.

3) De sequida, o arguido lancou mao das chaves da viatura do ofendido DD, de
matricula ...-BZ, e obrigou-o a entrar para o interior do aludido veiculo a quem
ordenou: “leva-me a S. Roque que eu e 0s meus amigos vamos tirar-te a tosse”.
4) O ofendido DD, com receio do arguido, fez o que aquele lhe ordenou, tendo
entrado no interior do dito veiculo para o lado do condutor e sentando-se o
arguido, por sua vez, no lugar do passageiro.

5) Logo depois, o ofendido colocou o veiculo em funcionamento, tendo seguido
em direccao a rotunda de Santa Rita, em Ermesinde.

6) O ofendido apenas conseguiu parar o veiculo qguando chegou a Bombas de
Combustivel da “Repsol”, sitas na Avenida Engenheiro Duarte Pacheco, em
Ermesinde, onde conseguiu fugir do interior do veiculo e pedir ajuda, tendo o
arguido também se colocado em fuga em direccao ao Alto da Maia.

7) O arguido agiu de acordo com o plano gizado, bem sabendo que fez entrar e
manteve o ofendido DD no interior da sua viatura, em todo o percurso, contra a
sua vontade, impedindo-o de sair da mesma, privando-o da sua liberdade de
locomocao, objectivo que sempre quis e atingiu.

8) O arguido agiu ainda com intencao de fazer o telemdvel e a quantia supra
referida coisa sua e de os integrar no respectivo patriménio, bens esses de que
se apoderou, com a utilizacdo da forca fisica e de uma navalha para melhor
assegurar o éxito das suas intencdes, nao obstante saber que nao lhe
pertenciam e que actuava contra a vontade do seu legitimo dono.

9) O arguido, ao deter e empunhar na direccao do ofendido a navalha supra
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descrita e apontando-a aquele, sabia que |lhe provocaria medo e o intimidava,
objectivo que o arguido visava e conseguiu, para melhor assegurar o éxito dos
seus designios.

10) No dia 30 de Janeiro de 2013, pelas 17h55m, o ofendido CC circulava com o
seu veiculo automoével de matricula ....-Dl-..., da marca “Fiat”, modelo “Punto”,
na E.N. 107.

11) Quando se aproximava do Centro Comercial “Maia Shopping” foi
surpreendido por um veiculo de matricula ndo apurada, que se encontrava
parado na berma da estrada com os quatro piscas ligados.

12) Entretanto, o ofendido saiu do interior do seu veiculo de modo a indagar o
gue se passava e averiguar se era preciso prestar auxilio aos seus ocupantes.
13) Nesse momento, o arguido, acompanhado de um outro individuo cuja
identidade nao foi possivel apurar, abeirou-se do ofendido CC, munido de uma
faca, que encostou a barriga daquele, e exigiu que o0 mesmo entrasse na viatura
acima referida.

14) Com medo do arguido e da pessoa que o acompanhava, o ofendido CC
obedeceu e entrou na sua viatura, para o lado do condutor, ficando o arguido ao
seu lado, no lugar de passageiro, empunhando sempre a faca junto a barriga do
ofendido.

15) O outro individuo, cuja identidade nao foi possivel apurar, que
acompanhava o arguido, dirigiu-se para o interior do outro veiculo que se
encontrava parado na via.

16) Apds, o ofendido, por ordens do arguido, e sempre contra a sua vontade,
colocou a sua viatura em movimento em direccao ao Alto da Maia.

17) Ja no interior do mencionado veiculo, o arguido dirigiu-se ao ofendido e
disse-lhe: “esvazia os bolsos, livra-te de eu te revistar e encontrar alguma coisa
dentro, ponho-te as tripas de fora”.

18) Com receio do arguido, o ofendido CC entregou-lhe tudo o que tinha nos

bolsos, mais precisamente: um telemdvel da marca Nokia, modelo C6, no valor
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de €150 (cento e cinquenta euros), um telemdével da marca Nokia, modelo N95,
no valor de €70 (setenta euros), e a sua carteira, com uma nota de €10 (dez
euros), documentos pessoais e cartdes bancarios.

19) Quando o arguido viu o cartao multibanco do BANIF de que o ofendido era
titular, dirigiu-se ao mesmo e disse-lhe para se dirigir a uma caixa multibanco.
20) O ofendido, com receio do arguido, obedeceu.

21) No aludido percurso, o arguido dirigia-se ao ofendido e dizia-lhe: “nao tenho
problemas nenhuns em dar-te umas facadas, eu até gostava que te virasses a
mim, tu até tens cabedal, gostava mesmo de te dar uma facada, vira-te a mim,
grita! Grita!”, ao mesmo tempo que encostava a faca contra o corpo do
ofendido, chegando mesmo a encostar tal objecto ao pescoco daquele.

22) De seguida, a mando do arguido, o ofendido Adriano parou o seu veiculo
junto a dependéncia bancaria do “Barclays”, sita na Rua Dom Afonso Henriques,
em Aguas Santas, Maia, saiu da viatura, tudo por ordens do arguido, e dirigiu-se
ao multibanco existente naquela dependéncia bancaria, sempre acompanhado
pelo arguido, onde o ofendido levantou a quantia de €150 (cento e cinquenta
euros), de uma vez, e a quantia de €60 (sessenta euros), de outra vez, dinheiro
este que entregou ao arguido.

23) Posteriormente, dirigiram-se novamente para o interior do veiculo do
ofendido, tendo seguido em direccdo a Aguas Santas, local onde o arguido veio
a abandonar o interior do veiculo do ofendido.

24) O arguido, antes de deixar o interior do veiculo do ofendido, ainda lhe
devolveu a sua carteira, os seus documentos pessoais e o telemovel Nokia N95.
25) O arguido agiu em conjugacao de esforcos e vontades e de acordo com o
plano gizado com a pessoa que 0 acompanhava e cuja identidade nao foi
possivel apurar, bem sabendo que fizera entrar e manteve o ofendido CC, na
viatura daquele, contra a sua vontade, impedindo-o de sair da mesma,
privando-o da sua liberdade de locomocao, objectivo que sempre quis e atingiu.

26) O arguido agiu ainda com intencao de fazer o telemdvel e quantias supra
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referidas coisa sua e de os integrar no respectivo patrimonio, bens estes de que
se apoderou, com utilizacao de uma faca e de intimidacao sobre o ofendido,
para melhor assegurar o éxito das suas intencdes, nao obstante saber que
todos os bens e dinheiro nao lhe pertenciam e que actuava contra a vontade do
seu legitimo dono.

27) O arguido, ao usar a faca acima aludida, cujas caracteristicas concretas nao
foi possivel apurar, apontando-a ao ofendido, sabia que Ihe provocaria medo e
gue o intimidaria, objectivo que visou para melhor assegurar o éxito dos seus
designios.

28) No dia 19.12.2013, na sequéncia de uma busca domiciliaria judicialmente
ordenada, foi encontrado na residéncia do arguido, sita na Rua ...:

- Um casaco de cor preta, da marca “Tanara”;

- Um casaco de cor preta, de marca “BE GOOD”,

- Um par de calcas de ganga, de cor azul, de marca “Lordling;”

- Um casaco de cor bege, de marca “SMK";

- Uma fraccao de madeira, parte integrante de uma peca de mobilidrio (mesa,
cadeira), envernizada, de cor castanha, com 53,1cm de comprimento e 2,7cm
de diametro, em razodavel estado de conservacao - cfr. auto de exame de fls.
145, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido -, o qual se encontrava
no interior do quarto do arguido, por detras de uma cémoda;

- Uma navalha com a impressao de esfera armilar e com dizeres “Portugal” que
se encontrava numa gaveta da mesa-de-cabeceira do quarto do arguido;

- Uma navalha de cabo preto que se encontrava na varanda da aludida
residéncia;

29) O referido artefacto em madeira pertencia ao arguido, que, de forma livre,
voluntdria e consciente, o guardou no interior do seu quarto.

30) O arguido agiu sempre de forma livre, voluntaria e consciente, sabendo que
as suas condutas eram proibidos e sancionados por lei.

Mais se provou que:
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31) O arguido confessou parte dos factos que lhe vinham imputados.

32) O arguido ja foi condenado:

a) Por sentenca transitada em julgado em 18.09.2001, proferida no Processo n®
460/00, do 19 Juizo Criminal de Gondomar, na pena de 50 dias de multa, pela
pratica, 19.07.1999, de um crime de conducao ilegal. O pagamento da pena de
multa foi efectuado em 08.02.2002;

b) Por sentenca transitada em julgado em 26.05.2006, proferida no Processo n®
38/03.6PEMTS, do 12 Juizo Criminal de Gondomar, na pena de 90 dias de multa,
pela pratica, 15.05.2003, de um crime de detencao ilegal de arma. Tal pena foi
declarada extinta, pelo pagamento, em 25.10.2007;

c) Por sentenca transitada em julgado em 09.11.2007, proferida no Processo n®
569/05.3PEGDM, do 29 Juizo Criminal de Gondomar, na pena de 2 anos de
prisdo, suspensa na sua execuc¢ao por igual periodo de tempo, com regime de
prova e subordinada a deveres, pela pratica, 21.05.2005, de um crime de
roubo. Tal pena foi declarada extinta, nos termos do art. 572 do CP, em
05.09.2011;

d) Por sentenca transitada em julgado em 15.07.2008, proferida no Processo n?
1326/06.5TAMAI, do 29 Juizo Criminal da Maia, na pena de 120 dias de multa,
pela pratica, 14.01.2006, de um crime de furto simples. Tal pena foi declarada
extinta, pelo pagamento, em 23.07.2010;

e) Por sentenca transitada em julgado em 16.06.2009, proferida no Processo n®
398/07.0GNPRT, do 22 Juizo Criminal da Maia, na pena de 1 ano de prisao,
suspensa na sua execucao por igual periodo de tempo, com regime de prova e
subordinada a regras de conduta, pela pratica, 15.08.2007, de um crime de
roubo. Tal pena foi declarada extinta, nos termos do art. 572 do CP, em
16.06.2010;

f) Por sentenca transitada em julgado em 06.06.2011, proferida no Processo n®
950/08.6TAMAI, do 1° Juizo Criminal da Maia, na pena de 5 meses de prisao,

suspensa ha sua execucao pelo periodo de 1 ano, pela pratica, 13.02.2008, de
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um crime de furto simples. Tal pena foi declarada extinta, nos termos do art.
572 do CP, em 14.03.2013.

33) Decorre do relatério social do arguido que:

AA é o elemento mais velho de trés irmaos, proveniente de uma familia de
condicao socioecondmica baixa. O seu processo de desenvolvimento
psicossocial decorreu na familia de origem, de acordo com padrdes educativos
convencionais.

O arguido frequentou escolaridade em idade normal, com registo de insucesso,
decorrente de absentismo e desmotivacao e saiu da escola aos 12 anos, ap0s
concluir o 42 ano.

Encetou actividade laboral aos 14 anos, em ar condicionado, posteriormente
exerceu actividade como marceneiro e desenvolveu trabalhos com caracter
episddico quer na area da construgdo civil quer na montagem de pneus.
Decorrente de comportamento aditivo de drogas, passou a observar
irregularidade laboral e situacao de inactividade, com ocupacdes eventuais e
episddicas, observando apoio de RSI (Rendimento Social de Insercao).

Iniciou consumos de substancias psicotrépicas aos 16/17 anos de idade, que
evoluiram progressivamente para um registo compulsivo de consumos de
cocaina e heroina, estruturando, a partir dos 22 anos, o seu modo de vida na
aquisicao e procura dessas substancias. Com comportamento dependente de
téxicos, observou desvinculacdao laboral e varios confrontos com o aparelho
judicial.

Registou pratica de ilicitos criminais variados, designadamente, de conducao
sem habilitacdo legal, detencao ilegal de arma e de roubo. Esteve recluido 60
dias no cumprimento de prisdao subsidiaria e observou periodo de suspensao de
execucdao da pena com acompanhamento por estes servicos, no ambito de
suspensao de execucao da pena com regime de prova, no Processo n@
569/05.3PEGDM, do Tribunal Judicial de Gondomar, 22 Juizo Criminal, no qual

registou fragil adesao e oscilante dimensao motivacional.
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Observou tratamento de desintoxicacao no C.R.I. Centro de Respostas
Integradas, na Unidade de Gondomar, desde 2007, registando irregularidade no
processo terapéutico.

A data dos factos pelos quais o arguido se encontra acusado, mantinha insercdo
marginal, laboralmente inactivo, residindo na direccao dos autos, junto da
familia de origem.

Na actualidade, mantém insercdao junto do agregado familiar de origem,
composto pelo pai, de 61 anos, casado, com o0 42 ano de escolaridade,
reformado por invalidez, mae de 57 anos, casada, com o 32 ano de
escolaridade, auxiliar de cozinha, desempregada subsidiada, irmao de 20 anos,
solteiro, com o 92 ano de escolaridade, auxiliar de cozinha, desempregado
subsidiado, e irma de 36 anos de idade, solteira, inactiva, e dois sobrinhos
menores, de 15 anos e de 7 anos.

O arguido mantém-se profissionalmente inactivo, tendo observado ocupacao
recente e episddica fora do pais, de 07 a 27 de Janeiro de 2015, como montador
de stand’s de exposicao e feiras, expressando procura laboral em sede de
empresas de trabalho tempordrio e encontrando-se no presente dependente
dos recursos financeiros familiares.

A situacao econdmica é considerada pelo arguido como carenciada, decorrendo
os proventos da reforma do progenitor, de 379,04€, acrescidos dos subsidios de
desemprego da mae e do irmao e da prestacao familiar, que totalizam um valor
de 811¢€.

O agregado familiar tem encargos mensais decorrentes da renda da habitacao,
no valor de 146€, acrescida das despesas de agua, luz e gas, totalizando estas
cerca de 130€, decorrentes de atrasos no pagamento da renda, que se encontra
agora acrescida de juros no valor de 165,11%€.

A familia habita um apartamento de tipologia 3, inserido em complexo
habitacional camarario, em zona da periferia urbana, caracterizado por elevado

indice de exclusao social.
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A imagem do arguido é genericamente associada a comportamentos marginais.
O arguido registou tratamento de desintoxicacao de drogas pelo entao I.D.T.
(Instituto de Drogas e Toxicodependéncia) do CR.l. (Centro de Respostas
Integradas) na Unidade de Gondomar, observando no decurso do tempo
irregularidade, com registo de abandono em Abril de 2011. Retomou aquela
unidade terapéutica em 2014, com registo irregular, observando Ultima
consulta em 23 de Setembro.

Na actualidade, nao admite a possibilidade de prosseguir tratamento por
considerar desnecessario, mencionando encontrar-se abstinente daqueles
consumos problematicos. Contudo, admite eventual uso de canabindides.

O quotidiano do arguido é centrado no apoio subsidiario aos sobrinhos na
deslocacdo a escola, na procura de emprego e no convivio pontual em café
préximo da habitacao.

O arguido observou varios confrontos com o aparelho judicial pela pratica de
crimes de tipologia diversa, experimentou medida restritiva de liberdade, a que
expressou alguma ressonancia, bem como observou medidas alternativas a
pena de prisao. Nestas, observou registo irreqular e de pouca adesao no
decurso do tempo.

Relativamente aos factos pelos quais esta acusado, censura-os em abstracto,
externalizando a sua responsabilizacao, nao equacionando impactos de
vitimizacao directa. Expressa alguma preocupacao quanto ao desfecho do
presente processo, situacao extensivel a familia, decorrente das perspectivas
ocupacionais no estrangeiro.

O arguido expressa abstinéncia de drogas duras, nao se mostrando disponivel
na orientacao para tratamento, por referir nao necessitar, e manifestando

vontade em trabalhar fora do pais.

skokkokoksk
Apreciando. Fundamentacao de direito.
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Questao - Medida da pena unica

O recorrente ao longo das conclusdes coloca apenas a questao da medida da
pena unica, integrando transcricbes de texto do acérdao deste Supremo
Tribunal de 13-01-2011, proferido no processo n.2 369/09.1JELSB.L1.S1 nas
conclusdes 4.2, 5.2, 6.2, 7.2, 8.2 e 9.2 e do acérdao de 6-01-2011, proferido no
processo n.? 395/10.1JAPRT.S1, na conclusao 10.2

O Colectivo de Vila do Conde, tendo por base as penas parcelares de 4 anos e 2
meses, de 2 anos e de 1 ano de prisao, aplicou a pena Unica de 5 anos e 4
meses de prisao.

O arguido manifesta a sua discordancia com tal pena, embora ndo concretize a
reducdo da pena conjunta, dizendo tao sé que deverd ficar mais préxima dos 4
anos de prisao, como resulta das conclusdes 17.2, 19.2 e 20.2 e formulacao do

pedido.

Estabelece, quanto a regras de punicao do concurso de crimes, o artigo 77.9,
n.2 1, do Cadigo Penal, na redaccao introduzida pelo Decreto-Lei n.2 48/95,
de 15 de Marco, que operou a terceira alteracao ao Cédigo Penal, em vigor
desde 1 de Outubro de 1995 (e inalterado pelas subsequentes trinta e duas
modificacdes legislativas, operadas, nomeadamente, e mais recentemente,
pelas Leis n.2 59/2007, de 4 de Setembro, n.2¢ 61/2008, de 31 de Outubro, n.2
32/2010, de 2 de Setembro, n.2 40/2010, de 3 de Setembro, n.2 4/2011, de 16
de Fevereiro, n.2 19/2013, de 21 de Fevereiro, n.2 60/2013, de 23 de Agosto, n.?
2/2014, de 6 de Agosto, n.2 59/2014, de 26 de Agosto, n.2 69/2014, de 29 de
Agosto, n.2 82/2014, de 30 de Dezembro, n.2 30/2015, de 12 de Abril, n.2
81/2015, de 3 de Agosto, n.2 83/2015, de 5 de Agosto, n.2 103/2015, de 24 de
Agosto e n.2 130/2015, de 4 de Setembro), que:

“Quando alguém tiver praticado varios crimes antes de transitar em julgado a
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condenacao por qualquer deles é condenado numa pena unica. Na medida da
pena sao considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do agente”.

E nos termos do n.2 2, a pena aplicavel tem como limite maximo a soma das
penas concretamente aplicadas aos varios crimes, nao podendo ultrapassar 25
anos, tratando-se de pena de prisao e 900 dias, tratando-se de pena de multa;
e como limite minimo, a mais elevada das penas concretamente aplicadas aos

varios crimes.

O que significa que no caso presente, a moldura penal do concurso se situa

entre 4 anos e 2 meses e 7 anos e 2 meses de prisao.

A medida da pena unitaria a atribuir em sede de cumulo juridico reveste-se de
uma especificidade prépria.

Por um lado, esta-se perante uma nova moldura penal, mais ampla,
abrangente, com maior latitude da atribuida a cada um dos crimes.

Por outro, tem lugar, porgue se trata de uma nova pena, final, de sintese,
correspondente a um novo ilicito e a uma nova culpa (agora culpa pelos factos
em relacao), uma especifica fundamentacao, que acresce a decorrente do
artigo 71.2 do Cddigo Penal.

Constitui posicao sedimentada e segura neste Supremo Tribunal de Justica a de
nestes casos estarmos perante uma especial necessidade de fundamentacao,
na decorréncia do que dispdéem o artigo 71.2, n.2 3, do Cddigo Penal, e os
artigos 97.2, n.2 5 e 375.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal, em aplicacao do
comando constitucional insito no artigo 205.2, n.2 1, da CRP, onde se proclama
que “As decisbes dos tribunais que nao sejam de mero expediente sao
fundamentadas na forma prevista na lei”.

Como estabelece o artigo 71.2, n.2 3, do Cdédigo Penal, “Na sentenca sao
expressamente referidos os fundamentos da medida da pena”, decorrendo, por

seu turno, do artigo 97.2, n.2 5, do Cédigo de Processo Penal, que os actos
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decisérios sao sempre fundamentados, devendo ser especificados os motivos
de facto e de direito da decisao, e do disposto no artigo 375.2, n.2 1, do mesmo
Cdédigo, que a sentenca condenatéria deve especificar os fundamentos que
presidiram a escolha e a medida da sancao aplicada.

Maia Goncalves, in Cédigo Penal Portugués Anotado e Comentado, 15.2 edicao,
pag. 277 (e a pags. 275 da 16.2 edicao, de 2004 e pag. 295 da 18.2 edicao, de
2007), a propodsito do artigo 77.9, salientava que “na fixacdao da pena
correspondente ao concurso entra como factor a personalidade do agente, a
gual deve ser objecto de especial fundamentacao na sentenca. Ela € mesmo o
aglutinador da pena aplicavel aos varios crimes e tem, por forca das coisas,
caracter unitario”.

A punicao do concurso efectivo de crimes funda as suas raizes na concepc¢ao da
culpa como pressuposto da punicao - nao como reflexo do livre arbitrio ou
decisao consciente da vontade pelo ilicito. Mas antes como censura ao agente
pela nao adequacao da sua personalidade ao dever - ser juridico penal.

Como acentua Figueiredo Dias em Liberdade, Culpa e Direito Penal, Coimbra
Editora, 2.2 edicdo, 1983, pags. 183 a 185, “ (...) o substracto da culpa (...) nao
reside apenas nas qualidades do caracter do agente, ético-juridicamente
relevantes, que se exprimem no facto, na sua totalidade todavia cindivel (...).
Reside sim na totalidade da personalidade do agente, ético-juridicamente
relevante, que fundamenta o facto, e portanto também na liberdade pessoal e
no uso que dela se fez, exteriorizadas naquilo a que chamamos a “atitude” da
pessoa perante as exigéncias do dever ser. Dai que o juiz, ao emitir o juizo de
culpa ou ao medir a pena, nao possa furtar-se a uma compreensao da
personalidade do delinquente, a fim de determinar o seu desvalor ético-juridico
e a sua desconformacdo em face da personalidade suposta pela ordem juridico-
penal. A medida desta desconformacao constituird a medida da censura pessoal
gue ao delinquente deve ser feita, e, assim, o critério essencial da medida da

pena”.
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No que concerne a determinacao da pena Unica, deve ter-se em consideracao a
existéncia de um critério especial na determinacdao concreta da pena do
concurso, segundo o qual serao considerados, em conjunto, os factos e a
personalidade do agente, o que obriga a que do teor da sentenca conste uma
especial fundamentacao da medida da pena do concurso.

Como se |Ié em Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués - As Consequéncias
Juridicas do Crime, Aequitas, Editorial Noticias, 1993, § 420, pags. 290/1,
estabelecida a moldura penal do concurso, a pena conjunta do concurso sera
encontrada em funcdao das exigéncias gerais de culpa e de prevencao,
fornecendo a lei, para além dos critérios gerais de medida da pena contidos no
art. 72.2-1 (actual 71.2-1), um critério especial: o do artigo 78.2 (actual 77.2), n.2
1, 2.2 parte, segundo o qual na determinacao concreta da pena do concurso
serao considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do agente, o que
obriga logo a que do teor da sentenca conste uma especial fundamentacao da
medida da pena do concurso.

E no § 421, pags. 291/2, acentua o0 mesmo Autor que na busca da pena do
concurso, “Tudo deve passar-se como se 0 conjunto dos factos fornecesse a
gravidade do ilicito global perpetrado, sendo decisiva para a sua avaliacao a
conexao e o tipo de conexao que entre os factos concorrentes se verifique. Na
avaliacao da personalidade - unitaria - do agente relevard, sobretudo, a
guestao de saber se o conjunto dos factos é reconduzivel a uma tendéncia (ou
eventualmente mesmo a uma «carreira») criminosa, ou tao sé a uma
pluriocasionalidade que nao radica na personalidade: sé no primeiro caso, ja
nao no segundo, sera cabido atribuir a pluralidade de crimes um efeito
agravante dentro da moldura penal conjunta”.

Acrescenta ainda: “De grande relevo sera também a analise do efeito preuvisivel
da pena sobre o comportamento futuro do agente (exigéncias de prevencao

especial de socializacao)”.
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Como se extrai do acérdao deste Supremo Tribunal de 6 de Maio de 2004, in
CJST) 2004, tomo 2, pag. 191, a propdsito dos critérios a atender na
fundamentacao da pena Unica, nesta operacdao o que releva e interessa
considerar é, sobretudo, a globalidade dos factos em interligacdo com a
personalidade do agente, de forma a aquilatar-se, fundamentalmente, se o
conjunto dos factos traduz uma personalidade propensa ao crime, a dar indicios
de projecto de uma carreira, ou é antes, a expressao de uma
pluriocasionalidade que nao encontra a sua razao de ser na personalidade do
arguido, mas antes numa conjuncao de factores ocasionais, sem repercussao no
futuro - cfr. na esteira da posicao do citado Autor, os acéordaos do Supremo
Tribunal de Justica de 08-07-1998, in CJST) 1998, tomo 2, pag. 246; de 24-02-
1999, processo n.2 23/99-3.2; de 12-05-1999, processo n.2 406/99-3.2; de 27-10-
2004, processo n.? 1409/04-3.2; de 20-01-2005, processo n.2 4322/04-5.8, in
CJST) 2005, tomo |, pag. 178; de 17-03-2005, no processo n.2 754/05-5.2; de 16-
11-2005, in CJST) 2005, tomo 3, pag. 210; de 12-01-2006, no processo n.?
3202/05-5.2; de 08-02-2006, no processo n.2 3794/05-3.2; de 15-02-2006, no
processo n.2 116/06-3.2; de 22-02-2006, no processo n.2 112/06-3.8; de 22-03-
2006, no processo n.2 364/06-3.2; de 04-10-2006, no processo n.? 2157/06-3.8;
de 21-11-2006, in CJST) 2006, tomo 3, pag. 228; de 24-01-2007, no processo n.2
3508/06-3.2; de 25-01-2007, nos processos n.2s 4338/06-5.2 e 4807/06-5.8; de
28-02-2007, no processo n.2 3382/06-3.2; de 01-03-2007, no processo n.2 11/07-
5.2; de 07-03-2007, no processo n.2 1928/07-3.2; de 14-03-2007, no processo
n.2 343/07-3.2; de 28-03-2007, no processo n.2 333/07-3.2; de 09-05-2007, nos
processos n.9s 1121/07-3.2 e 899/07-3.2; de 24-05-2007, no processo n.°
1897/07-5.2; de 29-05-2007, no processo n.? 1582/07-3.2; de 12-09-2007, no
processo n.2 2583/07-3.2; de 03-10-2007, no processo n.2 2576/07-3.2; de 24-
10-2007, no processo n? 3238/07-3.2; de 31-10-2007, no processo n.2 3280/07-
3.2; de 09-01-2008, processo n.2 3177/07-3.2, in CJSTJ 2008, tomo 1, pag. 181

(Na valoracao da personalidade deve atender-se a se os factos sao a expressao
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de uma inclinacdo, tendéncia ou mesmo carreira criminosa, ou delitos
ocasionais, sem relacdao entre si. A autoria em série é factor de agravacao
dentro da moldura penal conjunta, enquanto a pluriocasionalidade, que nao
radica na personalidade, nao tem esse efeito agravante); de 09-04-2008, no
processo n.2 686/08-3.2 (o acérdao ao efectuar o cumulo juridico das penas
parcelares nao elucida, porque nao descreve, o raciocinio dos julgadores que
orientou e decidiu a determinacao da medida da pena do cumulo); de 25-06-
2008, no processo n.2 1774/08-3.2; de 02-04-2009, processo n.2 581/09-3.8, por
nds relatado, in CJST) 2009, tomo 2, pag. 187; de 21-05-2009, processo n.2
2218/05.0GBABF.S1-3.2; de 29-10-2009, no processo n.2 18/06.0PELRA.C1.51-
5.2, in CJST) 2009, tomo 3, pag. 224 (227); de 04-03-2010, no processo n.?
1757/08.6)DLSB.S51-5.8; de 10-11-2010, no processo n.2 23/08.1GAPTM-3.8.

Na expressao dos acérdaos deste Supremo Tribunal de Justica, de 20-02-2008,
proferido no processo n.2 4733/07 e de 8-10-2008, no processo n.2 2858/08,
desta 3.2 Seccao, na formulacao do cUmulo juridico, o conjunto dos factos
fornece a imagem global do facto, o grau de contrariedade a lei, a grandeza da
sua ilicitude; ja a personalidade revela-nos se o facto global exprime uma
tendéncia, ou mesmo uma “carreira”, criminosa ou uma simples
pluriocasionalidade.

kokkok

Na consideracao dos factos (do conjunto dos factos que integram os crimes em
concurso) estd insita uma avaliacao da gravidade da ilicitude global, como se o
conjunto de crimes em concurso se ficcionasse como um todo Unico, unificado,
globalizado, que deve ter em conta a existéncia ou nao de ligacdes ou conexdes
e o tipo de ligacao ou conexao que se verifique entre os factos em concurso -
cfr., neste sentido, inter altera, os acérdaos do Supremo Tribunal de Justica, de
17-03-2004, proferido no processo n.? 4431/03; de 20-01-2005, in CJST) 2005,
tomo 1, pag. 178; de 08-06-2006, processo n.2 1613/06 - 5.2; de 07-12-2006,
processo n.2 3191/06 - 5.2; de 20-12-2006, processo n.2 3379/06-3.2; de 18-04-
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2007, processo n.2 1032/07 - 3.8; de 03-10-2007, processo n.2 2576/07-3.8, in
CJST) 2007, tomo 3, pag. 198; de 09-01-2008, processo n.2 3177/07-3.2, in CJST]
2008, tomo 1, pag. 181 (Na formacao da pena conjunta é fundamental uma
visao e valoracao completa da pessoa do autor e das diversas penas parcelares
de modo a que a pena global reflicta a personalidade do autor e os factos
individuais); de 06-02-2008, processo n.2 129/08-3.2 e da mesma data no
processo n.2 3991/07-3.2, este in CJSTJ 2008, tomo |, pag. 221; de 06-03-2008,
processo n.2 2428/07 - 5.2; de 13-03-2008, processo n.2 1016/07 - 5.2; de 02-
04-2008, processos n.2 s 302/08-3.2 e 427/08-3.2; de 09-04-2008, processo n.2
1011/08 - 5.8; de 07-05-2008, processo n.2 294/08 - 3.2; de 21-05-2008,
processo n.2 414/08 - 5.2; de 04-06-2008, processo n.? 1305/08 - 3.2; de 25-09-
2008, processo n.2 2891/08 - 3.2; de 29-10-2008, processo n.2 1309/08 - 3.2; de
27-01-2009, processo n.2 4032/08 - 3.2; de 29-04-2009, processo n.2 391/09 -
3.2; de 14-05-2009, processo n.2 170/04.9PBVCT.S1 - 3.2; de 27-05-2009,
processo n.2 50/06.3GAVFR.C1.S1 - 3.%; de 18-06-2009, processo n.2
577/06.7PCMTS.S1 - 3.8; de 18-06-2009, processo n.2 8253/06.1TDLSB-3.2; de
25-06-2009, processo n.2 274/07-3.2, in CJST) 2009, tomo 2, pag. 251 (a decisao
gue efectiva o cumulo juridico das penas parcelares necessariamente que tera
de demonstrar fundamentando que foram avaliados o conjunto dos factos e a
interaccao destes com a personalidade); de 21-10-2009, processo n.2
360/08.5GEPTM.S1-3.2; de 04-11-2009, processo n.2 296/08.0SYLSB.S1-3.2; de
18-11-2009, processo n.2 702/08.3GDGDM.P1.S1-3.8; de 25-11-2009, processo
n.2 490/07.0TAVVD-3.8; de 10-12-2009, processo n.? 496/08.2GTABF.E1.S51-3.2
(citado no acérdao de 23-06-2010, processo n.2 862/04.2PBMAI.S1-5.2), ali se
referindo: “Na determinacdo da pena Unica do concurso, o conjunto dos factos
indica a gravidade do ilicito global, sendo decisiva a avaliacdo e conexdo e o
tipo de conexao que se verifique entre os factos concorrentes. Na avaliacao da
personalidade - unitaria - do agente importa, sobretudo, verificar se o conjunto

dos factos é recondutivel a uma tendéncia (ou eventualmente mesmo a uma
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«carreira» criminosa), ou tdo-sé a uma pluriocasionalidade que nao radica na
personalidade: s6 no primeiro caso, ja nao no segundo, sera cabido atribuir a
pluralidade de crimes um efeito agravante dentro da moldura penal conjunta”;
de 04-03-2010, no processo n.2 1757/08.6JDLSB.L1.51-5.2; de 10-03-2010, no
processo n.2 492/07.7PBBJA.E1.S51-3.2; de 18-03-2010, no processo n.2 160/06.
7GBBCL.G2.51-5.2; de 15-04-2010, no processo n.2 134/05.5PBVLG.S1-3.2; de
28-04-2010, no processo n.2 260/07.6GEGMR.S1-3.2; de 05-05-2010, no
processo n.2 386/06.3SLSB.S1-3.2; de 12-05-2010, no processo n.2
4/05.7TDACDV.S1-5.8; de 27-05-2010, no processo n.? 708/05.4PCOER.L1.51-
5.2; de 09-06-2010, processo n.2 493/07.5PRLSB-3.2; de 23-06-2010, no
processo n.2 666/06.8TABGC-K.S1-3.8; de 20-10-2010, processo n.2
400/08.85ZLB.L1-3.8; de 03-11-2010, no processo n.2 60/09.9JAAVR.C1.51-3.8;
de 16-12-2010, processo n.2 893/05.5GASXL.L1.S1-3.8; de 19-01-2011, processo
n.2 6034/08.0TDPRT.P1.S1-3.8; de 02-02-2011, processo n.2 217/08.0JELSB.S1-
3.2; de 31-01-2012, processo n.2 2381/07.6PAPTM.E1.S51-3.2; de 12-09-2012,
processos n.2 223/07.1GCVIS.C1.51-3.2 e 2745/09.0TDLSB.L1.51-3.2; de 06-02-
2013, processo n.2 639/10.6PBVIS.S1-3.2; de 14-03-2013, processo n.2
224/09.5PAOLH.S1 e n.2 13/12.0SOLSB.S1, ambos desta Seccao e do mesmo
relator; de 10-07-2013, processo n.? 413/06.4JAFAR.E2.51-3.2; de 12-09-2013,
processo n.2 1445/09.6JAPRT.P1.S1-3.8; de 04-06-2014, processo n.2
186/13.4GBETR.P1.S1-3.8; de 17-12-2014, processo n.2 512/13.3PGLRS.L1.S1-
3.8; de 18-02-2016, processo n.2 118/08.1GBAND.P1.52-3.2.

Como refere Cristina Libano Monteiro, A Pena «Unitaria» do Concurso de
Crimes, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 16, n.2 1, pags. 151 a 166,
o Cdodigo rejeita uma visao atomistica da pluralidade de crimes e obriga a olhar
para o conjunto - para a possivel conexao dos factos entre si e para a
necessaria relacao de todo esse bocado de vida criminosa com a personalidade
do seu agente, estando em causa a avaliacao de uma «unidade relacional de

ilicito», portadora de um significado global proprio, a censurar de uma vez sé a
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um mesmo agente.

A pena conjunta tendera a ser uma pena voltada para ajustar a sancao - dentro
da moldura formada a partir de concretas penas singulares - a unidade
relacional de ilicito e de culpa, fundada na conexdo auctoris causa prépria do
concurso de crimes.

Hokokok

Como referimos nos acérdaos de 20 de Janeiro de 2010, de 24 de Fevereiro de
2010, de 9 de Junho de 2010, de 10 de Novembro de 2010, de 2 de Fevereiro de
2011, de 18 de Janeiro de 2012, de 5 de Julho de 2012, de 12 de Setembro de
2012 (dois), de 22 de Maio de 2013, de 1 de Outubro de 2014 e de 17 de
Dezembro de 2014, proferidos no processo n.2 392/02.7PFLRS.L1.S1, in CJST]
2010, tomo 1, pdég. 191, processo n.2 655/02.1JAPRT.S1, processo n.2
493/07.5PRLSB-3.2, processo n.c 23/08.1GAPTM.S1, processo n.e
994/10.8TBLGS.S1-3.2, processo n.2 34/05.9PAVNG.S1, CJSTJ 2012, tomo 1, pag.
209, processo n.2 246/11.6SAGRD, processos n.2 223/07.1GCVIS.C1.S1 e n.@
2745/09.0TDLSB.L1.S1, processo n.2 344/11.6PCBRG.G1.51, processo n.°
11/11.0GCVVC.S1 e processo n.2 512/13.6PGLRS.L1.S1:

“Perante concurso de crimes e de penas, ha que atender ao conjunto de todos
os factos cometidos pelo arguido, de modo a surpreenderem-se, ou nhao,
conexdes entre os diversos comportamentos ajuizados, através duma visao ou
imagem global do facto, encarado na sua dimensao e expressao global, tendo
em conta o que ressalta do contexto factual narrado e atender ao fio condutor
presente na repeticao criminosa, procurando estabelecer uma relacao desses
factos com a personalidade do agente, tendo-se em conta a caracterizacao
desta, com sua projeccao nos crimes praticados; enfim, had que proceder a uma
ponderacao da personalidade do agente e correlacao desta com os concretos
factos ajuizados, a uma analise da funcao e da interdependéncia entre os dois
elementos do bindmio, ndao sendo despicienda a consideracao da natureza dos

crimes em causa, da verificacao ou nao de identidade dos bens juridicos
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violados, até porque o modelo acolhido é o de prevencao, de proteccao de bens
juridicos.

Todo este trabalho de analise global se justifica tendo em vista descortinar e
aferir se o conjunto de factos praticados pelo(a) condenado(a) é a expressao de
uma tendéncia criminosa, isto &, se significara ja a expressao de algum pendor
para uma “carreira”, ou se, diversamente, a feridente repeticao
comportamental dos valores estabelecidos emergira antes e apenas de factores
meramente ocasionais”.

kokkok

Por outro lado, na confeccao da pena conjunta, ha que ter presentes os
principios da proporcionalidade, da adequacao e proibicdo do excesso.

Cremos que nesta abordagem, ha que ter em conta os critérios gerais da
medida da pena contidos no artigo 71.2 do Cédigo Penal - exigéncias gerais de
culpa e prevencao - em conjugacao, a partir de 1 de Outubro de 1995, com a
proclamacao de principios insita no artigo 40.2, atenta a necessidade de tutela
dos bens juridicos ofendidos e das finalidades das penas, incluida a conjunta,
aqui acrescendo o critério especial fornecido pelo artigo 77.¢, n.2 1, do Cédigo
Penal - o que significa que este especifico dever de fundamentacao de uma
pena conjunta, ndao pode estar dissociado da questdao da adequacao da pena a
culpa concreta global, tendo em consideracao por outra via, pontos de vista
preventivos, sendo que, in casu, a ordem de grandeza de lesao dos bens
juridicos tutelados e sua extensao nao fica demonstrada pela simples
enunciacao, sem mais, do tipo legal violado, o que passa pela sindicancia do
efectivo respeito pelo principio da proporcionalidade e da proibicao do excesso,
gue deve presidir a fixacao da pena conjunta, tornando-se fundamental a
necessidade de ponderacao entre a gravidade do facto global e a gravidade da
pena conjunta.

Neste sentido, podem ver-se aplicacdes concretas nos acérdaos de 21-11-2006,

processo n.2 3126/06-3.2, CJST) 2006, tomo 3, pag. 228 (a decisao que efectue o
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cumulo juridico ndao pode resumir-se a invocacao de formulas genéricas; tem de
demonstrar a relacao de proporcionalidade entre a pena conjunta a aplicar e a
avaliacao dos factos e a personalidade do arguido); de 14-05-2009, no processo
n.2 170/04.9PBVCT.S1-3.2; de 10-09-2009, no processo n.2 26/05.8S50OLSB-A.S1-
5.2, sequido de perto pelo acérdao de 09-06-2010, no processo n.2
493/07.5PRLSB.S1-3.2, ali se referindo que “Importa também referir que a
preocupacao de proporcionalidade a que importa atender, resulta ainda do
limite intransponivel absoluto, dos 25 anos de prisao, estabelecido no n.2 2 do
art. 77.2 do CP. E aqui que deve continuar a aflorar uma abordagem diferente
da pequena e média criminalidade, para efeitos de determinacao da pena
conjunta, e que se traduzird, na pratica, no acrescentamento a parcelar mais
grave de uma fraccao menor das outras”; de 18-03-2010, no processo n.°
160/06. 7GBBCL.G2.S1- 5.2, onde se afirma, para além da necessidade de uma
especial fundamentacao, que “no sistema de pena conjunta, a fundamentacao
deve passar pela avaliacao da conexao e do tipo de conexao que entre os
factos concorrentes se verifica e pela avaliacao da personalidade unitaria do
agente. Particularizando este segundo juizo - e apara além dos aspectos
habitualmente sublinhados, como a deteccao de uma eventual tendéncia
criminosa do agente ou de uma mera pluriocasionalidade que nao radica em
qualidades desvaliosas da personalidade - o tribunal deve atender a
consideracdes de exigibilidade relativa e a andlise da concreta necessidade de
pena resultante da inter-relacao dos varios ilicitos tipicos”; de 15-04-2010, no
processo n.2 134/05.5PBVLG.S1-3.8; de 21-04-2010, no processo n.2
223/09.7TCLSB.L1.S1-3.2; e do mesmo relator, de 28-04-2010, no processo n.°
4/06.0GACCH.E1.51-3.2.

Com interesse para o caso, veja-se o acérdao de 28-04-2010, proferido no
processo n.2 260/07.6GEGMR.S1-3.2, relativamente a onze crimes de roubo
simples a agéncias bancarias.

Como se refere no acérdao de 10-09-2009, processo n.2 26/05.8SOLSB-A.S1, da
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5.2 Seccao “a pena conjunta situar-se-& até onde a empurrar o efeito
“expansivo” sobre a parcelar mais grave, das outras penas, e um efeito
“repulsivo” que se faz sentir a partir do limite da soma aritmética de todas as
penas. Ora, esse efeito “repulsivo” prende-se necessariamente com uma
preocupacao de proporcionalidade, que surge como variante com alguma
autonomia, em relacao aos critérios da “imagem global do ilicito” e da
personalidade do arguido. Proporcionalidade entre o peso relativo de cada
parcelar, em relacao ao conjunto de todas elas.

Se a pena parcelar € uma entre muitas outras semelhantes, o peso relativo do
crime que traduz é diminuto em relacao ao ilicito global, e portanto, s6 uma
fraccdo menor dessa pena parcelar devera contar para a pena conjunta.
(Assercao repetida no acérdao do mesmo relator, de 23-09-09, no processo n.2
210/05.4GEPNF.S2 -5.9).

A preocupacao de proporcionalidade a que importa atender resulta do limite
intransponivel absoluto dos 25 anos de prisao estabelecido no n.2 2 do artigo
77.2 do Cédigo Penal.

E aqui que deve continuar a aflorar uma abordagem diferente da pequena e
média criminalidade, face a grande criminalidade, para efeitos de determinacao
da pena conjunta, e que se traduzira, na pratica, no acrescentamento a parcelar
mais grave de uma fraccao menor das outras.

mo referimos nos acérdaos de 23-11-2010, processo n.2 93/10.2TCPRT.S1, de 2-
02-2011, processo n.2 994/10.8TBLGS.S1, de 24-03-2011, processo n.2
322/08.2TARGR.L1.51, de 12-09-2012, processos n.2 223/07.1GCVIS.C1.S1 e n.@
2745/09.0TDLSB.L1.S1, de 10-07-2013, processo n.2 413/06.4JAFAR.E2.S1, de
12-09-2013, processo n.2 1445/09.6JAPRT.P1.S1 e de 1-10-2014, processo n.2
344/11.6PCBRG.G1.52 “A determinacao da pena do concurso exige um exame
critico de ponderacao conjunta sobre a conexao e interligacao entre todos os
factos praticados e a personalidade do seu autor, de forma a alcancar-se a

valoracao do ilicito global e entender-se a personalidade neles manifestada, de
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modo a concluir-se pela motivacao que lhe subjaz, se emergente de uma
tendéncia para delinquir, ou se se trata de mera ocasionalidade ou
pluriocasionalidade nao fundamentada na personalidade, tudo em ordem a
demonstrar a adequacao, justeza, e sobretudo, a proporcionalidade, entre a
avaliacao conjunta daqueles dois factores e a pena conjunta a aplicar e tendo
em conta os principios da necessidade da pena e da proibicao de excesso.

Importara indagar se a repeticao operou num quadro de execu¢cao homogéneo
ou diferenciado, quais os modos de actuacao, de modo a concluir se estamos
face a indicios desvaliosos de tendéncia criminosa, ou se estamos no dominio
de uma mera ocasionalidade ou pluriocasionalidade, tendo em vista configurar
uma pena gue seja proporcional a dimensao do crime global, pois ao novo ilicito
global, a que corresponde uma nova culpa, caberd uma nova, outra, pena.

Com a fixacao da pena conjunta nao se visa re-sancionar o agente pelos factos

l

de per si considerados, isoladamente, mas antes procurar uma “sancao de
sintese”, na perspectiva da avaliacdo da conduta total, na sua dimensao,
gravidade e sentido global, da sua insercao no pleno da conformacao das
circunstancias reais, concretas, vivenciadas e especificas de determinado ciclo
de vida do(a) arguido(a) em que foram cometidos varios crimes ”.

Como se extrai dos acérdaos de 12-05-2010, processo n.2 4/05.7TACDV.S1-5.2 e
de 16-12-2010, no processo n.2 893/05.5GASXL.L1.S51-3.2, a pena Unica deve
reflectir a razao de proporcionalidade entre as penas parcelares e a dimensao
global do ilicito, na ponderacao e valoracao comparativas com outras situacoes
objecto de apreciacao, em que a dimensao global do ilicito se apresenta mais
intensa.

portam ainda a ideia de proporcionalidade os acérdaos de 11-01-2012, processo
n.2 131/09.1)BLSB.L1.-A.S1-3.2; de 18-01-2012, processo n.? 34/05.9PAVNG.S1-
3.9; de 31-01-2012, processo n.? 2381/07.6PAPTM.E1.51-3.2; de 05-07-2012,
246/11.6S5AGRD.S1-3.2 e os supra referidos de 12-09-2012,
223/07.1GCVIS.C1.51-3.2 e n.2 2745/09.0TDLSB.L1.51-3.2; de 22-

10

processo n.

10

processos n.
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01-2013, processo n.2 651/04.4GAFLTG.S1-3.2; de 27-02-2013, processo n.2
455/08.5GDPTM.S1-3.2; de 22-05-2013, processo n.2 344/11.6PCBRG.G1.51-3.9;
de 19-06-2013, processo n.2 515/06.7GBLLE.S1-3.2; de 10-07-2013, processo n.2
413/06.4JAFAR.E2.51-3.8; de 12-09-2013, processo n.2 1445/09.6JAPRT.P1.S1-
3.2; de 26-09-2013, processo n.2 138/10.6GDPTM.S2-5.2 e de 3-10-2013,
processo n.2 522/01.6TACBR.C3.51-5.2, onde pode ler-se: «O equilibrio entre os
efeitos “expansivo” e “repulsivo” prende-se necessariamente com uma
preocupacao de proporcionalidade, gque surge como variante com alguma
autonomia, em relacao aos critérios da “imagem global do ilicito” e da
“personalidade do arguido”»; de 24-09-2014, processo n.c
994/12.3PBAMD.L1.51-3.2; de 1-10-2014, processo n.2 344/11.6PCBRG.G1.52-
3.2,

Como se refere no acérddo de 2 de Maio de 2012, processo n.C
218/03.4JASTB.S1-3.2, a formacao da pena conjunta é uma solucao para o
problema de proporcao resultante da integracao das penas singulares numa
Unica punicdo e o «restabelecimento do equilibrio» entre crime isolado e pena
singular, pelo que deve procurar-se que nas sucessivas operacoes de realizacao
de cumulo juridico superveniente exista um critério uniforme de avaliacao de tal
proporcionalidade”.

Como se pode ler no acérdao de 21 de Junho de 2012, processo n.2
38/08.0GASLV.S1, “numa situacao de concurso entre uma pena de grande
gravidade e diversas penas de média e curta duracao, este conjunto de penas
tem de ser objecto de uma especial compressao para evitar uma pena
excessiva e garantir uma proporcionalidade entre penas que correspondem a
crimes de gravidade muito dispar; doutro modo, corre-se o risco de facilmente
se poder atingir a pena méxima, a qual deverd ser reservada para as situacoes
de concurso de varias penas muito graves”.

Focando a proporcionalidade na perspectiva das finalidades da pena, pode ver-

se 0 acordao de 27 de Junho de 2012, processo n.2 70/07.0JBLSB-D.S1-3.2, onde
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consta: “A medida da pena Uunica, respondendo num segundo momento
também a exigéncias de prevencao geral, ndo pode deixar de ser perspectivada
nos efeitos que possa ter no comportamento futuro do agente: a razao de
proporcionalidade entre finalidades deve estar presente para nao eliminar, pela
duracao, as possibilidades de ressocializacao (embora de dificil prognéstico
pelos antecedentes)”. (Sublinhados nossos).

Sobre os principios da proporcionalidade, da proibicdo de excesso e da
legalidade na elaboracdo de pena Unica pode ver-se o acérdao de 10-09-2014,
processo n.2 455/08-3.2, por nds citado no acdérdao de 24-09-2014, proferido no

processo n.2 994/12.3PBAMD.L1.51-3.2.
Revertendo ao caso concreto.

A pena conjunta visa corresponder ao sancionamento de um determinado
trecho de vida do arguido condenado por pluralidade de infraccoes.

Ha que valorar o ilicito global perpetrado, ponderando em conjunto a gravidade
dos factos e a sua relacionacao com a personalidade do recorrente, em todas as
suas facetas.

Na elaboracao da pena conjunta impde-se fazer uma nova reflexao sobre os
factos em conjunto com a personalidade do arguido, em ordem a adequar a
medida da pena a personalidade que nos factos se revelou.

Importa ter em conta a natureza e a diversidade ou igualdade/similitude dos
bens juridicos tutelados, ou seja, a dimensao de lesividade da actuacao global
do arguido.

Como se extrai dos acdérdaos de 9-01-2008, proferido no processo n.2 3177/07,
CJST) 2008, tomo 1, pag. 181, e de 25-09-2008, proferido no processo n.2
2288/08, “a proporcionalidade da pena unica, em funcao do ponto de vista
preventivo geral e especial, é avaliada em funcao do bem juridico protegido e

violado; as penas tém de ser proporcionadas a transcendéncia social - mais que
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ao dano social - que assume a violacao do bem juridico cuja tutela interessa
prever. O critério principal para valorar a proporcao da intervencao penal é o da
importancia do bem juridico protegido, porquanto a sua garantia é o principal
fundamento daquela intervencao”, de 22-01-2013, processo n.2
650/04.6GISNT.L1.51, de 26-06-2013, processo n.2 267/06.0GAFZZ.S1 (e de
novo acordao de 10-09-2014 proferido no mesmo processo) e de 1-10-2014,
processo n.2 471/11.0GAVNF.P1.S1, todos da 3.2 Seccao, um dos critérios
fundamentais em sede do sentido de culpa em relacao ao conjunto dos factos,
numa perspectiva global dos factos, é o da determinacao da intensidade da
ofensa e dimensao do bem juridico ofendido, assumindo significado
profundamente diferente a violacao repetida de bens juridicos ligados a
dimensao pessoal em relacao a bens patrimoniais.

E como referiu o supra citado acérdao de 27 de Junho de 2012, proferido no
processo n.2 70/07.0JBLSB-D.S1-3.2, na pena Unica nao pode deixar de ser
perspectivado o efeito da pena sobre o comportamento futuro do agente em
funcao da sua maior ou menor duracao.

No mesmo sentido podem ver-se os acérddaos de 22 de Janeiro de 2013,
processo n.2 651/04.4GAFLG.S1-3.2, de 4 de Julho de 2013, processo n.2
39/10.8)BLSB.L1.S51-3.2 sobre o0 ponto e, citando neste particular os acérdaos do
mesmo relator, de 9 de Fevereiro de 2011, processo n.? 19/05.5GAVNG.S1-3.2 e
de 23 de Fevereiro de 2011, processo n.2 429/03. 2PALGS.S1-3.2 Seccao.

No mesmo sentido ainda, o acérdao de 2 de Fevereiro de 2011, processo n.°
217/08.0JELSB.S1, igualmente da 3.2 Seccao, citando expressamente Figueiredo
Dias no passo assinalado supra (Consequéncias..., § 421, pags. 291/2).

E mais recentemente, os acérdaos de 08-01-2014, processo n.°
154/12.3GASSB.L1.S1, de 29-01-2014, processo n.2 629/12.4JACBR.C1.S1 e de
26-03-2014, processo n.2 316/09.0PGOER.S1, todos da 3.2 Seccao.

Concretizando.
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Vejamos se é de manter a posicao assumida pelo acérdao recorrido, apés
apreciacao da “actividade global” do arguido, sendo certo que o pedaco de vida
ora em apreciacao se circunscreveu a factos cometidos em dois dias a distancia
de uma semana entre eles.

Sendo uma das finalidades das penas, incluindo a unitaria, segundo o artigo
40.2, n.2 1, do Cédigo Penal, na versao da terceira alteracao, introduzida pelo
Decreto-Lei n.¢ 48/95, de 15 de Marco, a tutela dos bens juridicos, definindo a
necessidade desta proteccao os limites daquelas, hd que, necessariamente, ter
em atencao o bem juridico tutelado nos tipos legais em causa.

No caso em apreciacao, concretamente, temos dois crimes de roubo, sendo um
simples e outro qualificado e um crime de sequestro, cometido no segundo dia
em acto seguido ao roubo simples.

O conjunto de ilicitos praticados abarca condutas violadoras de bens juridicos
diversos, embora tendo em comum a afectacao de direito de personalidade,
sendo violadoras em simultaneo de bens patrimoniais e pessoais, como nos
roubos, e apenas pessoais, no caso do crime de sequestro.

O acérdao recorrido nao estabeleceu qualquer conexao entre os factos
praticados, nem a sua relacao com a personalidade do arguido, limitando-se a
“considerar em conjunto, os factos apurados e a personalidade do arguido,
acima analisados”.

As circunstancias do caso em apreciacao apresentam um mediano grau de
ilicitude global, manifestado no numero, na natureza e gravidade dos crimes

praticados.

No contexto geral do concreto caso os dois crimes de roubo, um simples e o
outro qualificado, assumem um peso especifico no ilicito global, contribuindo
com um somatério que atinge 0os 6 anos e 2 meses de prisao.

Na sistematizacdao do Cdédigo Penal, o crime de roubo, p. e p. pelo artigo 210.9,
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enquadra-se na categoria dos crimes contra o patriménio (Titulo Il, do Livro Il -
Parte especial), e mais especificamente, dos crimes contra a propriedade
(Capitulo Il - artigos 203.2 a 216.9).

Em funcdo do fim do agente, o roubo é um crime contra a propriedade,
assumindo, no entanto, outros contornos para além desta vertente; estando em
causa valores patrimoniais, estd também em jogo na fattispecie a liberdade e
seguranca das pessoas, assumindo o elemento pessoal particular relevo, com a
violacao de direitos de personalidade.

Na doutrina classica, o roubo denominava-se rapina, que Bohmer definia nos
seguintes termos: "Est enim delictum publicum, quod res mobilis, per vim
personae illatam, animo lucrifaciendi intervertitur”.

Na antiga doutrina juridica portuguesa, Pereira e Sousa, Classes dos Crimes, 2.2
edicao, Lisboa, 1816, pag. 333, relativamente ao crime de roubo, escrevia:
«Roubo é a tirada da coisa moével para o fim do lucro com violéncia feita a
pessoa», acrescentando ainda [...] Nao é preciso, porém, que a violéncia seja
levada ao ultimo grau, mas bastam as ameacas, e os gestos, quando obrigado
por elas o dono da coisa a entrega».

Segundo Miguel Caeiro, in BMJ n.© 18, pag. 15, versando sobre o tipo
base/definicao do artigo 432.2 do Codigo Penal de 1886 «... O roubo, por ser um
crime complexo, nao deixa de reproduzir integralmente os tipos legais que o
formam. Nem da unificacao deste resulta para o tipo complexo outra autonomia
gue nao seja a respeitante a punicao. Portanto, no artigo 432.2, encontra-se
reproduzido o tipo legal do artigo 421.9, exceptuando o0 modo de execucao».

E acrescentava: «Seja pessoal ou patrimonial o elemento predominante do
roubo, ndo se vé razao para a menor diversidade de conceitos sobre a situacao
juridica do agente perante a coisa subtraida, embora esta seja por violéncias ou
ameacas contra as pessoas...».

Entao o artigo 421.2 reportava-se ao crime de furto e o0 modo de execucao do

roubo, segundo a descricao legal, consistia em a subtraccao de coisa alheia se
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cometer com violéncia ou ameaca contra as pessoas.

Para José Antonio Barreiros, Crimes contra o patriménio, Universidade Lusiada,
1996, pag. 85, o roubo constitui categoria tipica autbnoma, a comungar de
caracteristicas de furto e de extorsao, sendo sui generis o tipo face a
eventualidade do duplo modo alternativo de comissao.

Como refere Conceicao Cunha, no Comentario Conimbricense do Cddigo Penal,
Parte Especial, Tomo IlI, Coimbra Editora, 1999, pag. 160, a ofensa aos bens
pessoais surge como meio de lesao dos bens patrimoniais, sendo o furto o
crime - fim do roubo.

Nesta analise importara reter que o crime de roubo é um crime complexo
(porque, segundo Luis Osoério de Oliveira Batista, contém um crime contra a
liberdade e um crime contra o patriménio), de natureza mista, pluriofensivo (na
expressao de Antolesi «um tipico crime pluri-ofensivo»), em que os valores
juridicos em apreco e tutelados sao de ordem patrimonial - direito de
propriedade e de detencao de coisas moveis alheias - e abrangendo sobretudo
bens juridicos de ordem eminentemente pessoal - 0s quais merecem tutela a
nivel constitucional - artigos 24.9, 25.2, 27.2 e 64.2 da Constituicao da Republica
- e da lei civil, no reconhecimento dos direitos de personalidade - artigo 70.2 do
Cdédigo Civil -, como o direito a liberdade individual de decisdao e accao, a
prépria liberdade de movimentos, a seguranca (com as componentes do direito
a tranquilidade e ao sossego), o direito a saude, a integridade fisica e mesmo a
prépria vida alheia.

No plano da jurisprudéncia, ha que ter em consideracao os acérdaos do
Supremo Tribunal de Justica, versando sobre os tipos legais do artigo 306.2 do
Cdédigo Penal de 1982 e artigo 210.2 do Cédigo Penal de 1995, ou seja, i. a., 0s
acérdaos de 30-11-1983, BMJ, n.¢ 331, pag. 345; de 15-11-1989, BMJ, n.2 391,
pag. 239; de 04-04-1991, BMJ, n.2 406, pag. 335; de 04-02-1993, BMJ, n.2 424,
pag. 369; de 22-04-1993, BM] n.2 426, pag. 250, de 15-02-1995 (dois),
CJSTJ1995, Tomo 1, pags. 205 e 216; de 18-05-2006, processo n.2 1411/06-3.2,
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in CJSTJ 2006, Tomo 2, pag. 185, que apds assinalar o caracter complexivo e
pluriofensivo do roubo, afirma: “Trata-se de um crime de processo tipico, na
medida em que o iter criminis, esta expressis et appertis verbis, definido na
descricao dos processos de subtraccao: violéncia contra a pessoa, ameaca com
perigo iminente para a vida ou integridade fisica ou colocacao da vitima na
impossibilidade de resistir”; de 24-05-2006, processo n.2 1049/06 - 3.2; de 25-
10-2006, processo n.2 3042/06-3.2; de 24-01-2007, processo n.2 4066/06-3.2; de
2-05-2007, processo n.2 1024/07-3.2; de 12-09-2007, processo n.2 2702/07-3.8;
de 03-10-2007, processo n.2 2576/07-3.2, in CJST) 2007, Tomo 3, pag. 198; de
13-12-2007, processo n.2 3210/07-3.8; de 17-04-2008, processo n.2 1013/08 -
3.8; de 21-05-2008, processo n.2 1221/08-3.2; de 16-10-2008, processo 221/08-
5.2; de 26-11-2008, processo n.2 3548/08-3.2, em que se define o roubo como
crime complexo e estruturalmente um furto qualificado, como infraccao
complexa em que coexistem afectados bens pessoais, como meio de execucao,
e patrimoniais, como realizacao da finalidade do agente; de 27-01-2009,
processo n.2 3853/08-3.2; de 19-03-2009, processo n.2 381/09-3.2; de 29-04-
2009, processo n.2 939/07.2PYLSB.S1-3.2; de 04-02-2010, processo n.°
1244/06.7PBVIS.C1.51-3.2; de 07-04-2010, processo n.2 113/04.0GFLLE.E1.S1-
3.8; de 12-05-2010, processo n.2 51/08.7)BLSB.S1-5.2; de 27-05-2010, processo
n.2 474/09.4PSLSB.L1.51-3.2 (O crime de roubo constitui um crime de resultado,
gue pressupde a producdao de um resultado como consequéncia da actividade
do agente: a subtraccao de coisa alheia com constrangimento para bens
juridicos pessoais); de 09-06-2010, processo n.? 493/07.5PRLSB.L1.51-3.2; de
30-06-2010, processo n.2 99/09.4GGSNT:S1-3.2; de 20-10-2010, processo n.2
845/09.6)DLSB-3.2, de 10-11-2010, processo n.2 145/10.9JAPRT.P1.51-3.8; de 23-
02-2011, processo n.2 250/10.1PDAMD.S1-3.2; de 13-04-2011, processo n.°
918/09.5JAPRT.P1.51-3.2; de 21-09-2011, processo n.2 137/06.2JAGRD.C1.51-3.2,
em que interviemos como adjunto; de 31-03-2011, processo n.2

169/09.9SYLSB.S1-3.9; de 21-12-2011, processo n.? 595/10.0GFLLE.E1.S1-3.8;
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de 11-01-2012, processo n.2 131/09.1)BLSB.L1.-A.S1 (processo originario da
Lourinha, relativo a assaltos a bancos, reapreciado no TRL, apresentado, e
distribuido no Supremo Tribunal, como “recurso independente e em separado”);
de 31-01-2012, processo n.2 2381/07.6PAPTM.E1.S1-3.2; de 4-07-2013, processo
n.2 31/11.5PEFAR.S51-3.8; de 26-11-2014, processo n.? 65/10.7PFALM.L1.51-3.8;
de 10-12-2014, processo n.? 659/12.6)DLSB.L1.51-3.2; de 17-12-2014, processo
n.2 512/13.6PGLRS.L1.51-3.2; de 8-01-2015, processo n.? 23/13.0SVLSB.L1.S1-
3.2; de 11-02-2015, processo n.2 591/12.3GBTMR.E1.51-3.2; de 17-06-2015,
processo n.2 161/12.6PBFAR.S51-3.2,

Da caracterizacao especifica do crime de roubo deriva que ha que ter em conta,
em cada caso concreto, a extensao da lesao, o grau de lesividade, das duas
componentes presentes no preenchimento do tipo legal.

No que respeita as consequéncias do roubo, como crime de resultado que é, ha
que distinguir as duas vertentes que o integram.

O valor patrimonial da coisa mével alheia apropriada em sede de crime de
roubo, nao pode deixar, obviamente, de ser tomado em atencao. (A este
respeito cfr. acérdaos por nds relatados, de 23-02-2011, processo n.°
250/10.1PDAMD.S1, de 31-03-2011, processo n.2 169/09.9SYLSB, de 13-04-
2011, processo n.2 918/09.5JAPRT.S1, de 11-05-2011, processo n.2
1040/06.1PSLSB.S1 e de 31-01-2012, processo n.2 2381/07.6PAPTM.E1.51).

Sob esta perspectiva da componente patrimonial, em termos puramente
objectivos, sao de considerar os valores apropriados pelo arguido, tendo em
vista descortinar na densificacao da ilicitude, o grau de lesividade do patriménio
atingido, a medida do prejuizo causado.

Atendendo a natureza dos bens subtraidos no caso presente foram apropriadas
guantias em dinheiro e dois telemdveis, como segue:

No primeiro roubo o montante global subtraido a DD atingiu € 85,00, sendo €
35,00 em dinheiro e um telemével no valor de € 50,00, ou seja, um valor

diminuto, definido no artigo 202.2, alinea c), do Cédigo Penal, como “aquele que
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nao exceder uma unidade de conta avaliada no momento da pratica do facto”.
(Como se sabe, o valor da UC é de 102,00 €).

No segundo roubo o montante global atinge € 370,00, correspondendo € 150,00
ao valor de um telemével e o restante a dinheiro - nota de € 10,00 e
levantamentos efectuados de € 210,00 (€ 150,00 + € 60,00).

Os valores apropriados ao ofendido CC ultrapassam o conceito de valor
diminuto, mas nao alcancam, estao muito longe do conceito de valor elevado,
gque é o que exceder as 50 unidades de conta. Neste caso, os valores
apropriados nao sendo diminutos, tém pouco relevo.

Conclui-se assim que na vertente da lesao patrimonial, atentos os valores
apropriados, assumiu a conduta do arguido uma dimensao econdmica sem
grande relevo.

Vejamos agora a vertente ofensa de bens pessoais.

O que distingue, essencialmente, o furto do roubo, é a violéncia.

Como se extrai do acdérdao deste Supremo Tribunal de 11-03-1998, processo n.2
20/98-3.2, BMJ n.2 475, pag. 217, versando roubo por esticdo, no crime de
roubo, a violéncia ou ameaca nao tem que ter especial intensidade, basta que
seja idonea para por o ofendido num estado de coaccao absoluta, sem poder
resistir.

E de acordo com o acérdao de 28-5-1998, processo n.2 320/98- 3.2, BM) n.2 477,
pag. 136, a violéncia tem um sentido muito amplo, incluindo qualquer violéncia,
mesmo a moral ou psicoldgica.

Neste particular da vertente da colisao do vector pessoal com violacao de
direitos de personalidade, como o direito a saude e integridade fisica da vitima,
ha que ter em atencao o modo como o elemento violéncia se concretizou.

A este nivel hd a considerar o modo de actuacdo do recorrente, que nas duas
actuacdes, mediante contacto directo, ameacou os ofendidos, apontando-lhes
uma navalha no primeiro caso e uma faca no segundo.

O arguido utilizou a ameaca de uso de arma, nao havendo em qualquer caso
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agressao e lesao fisica.

Vejamos agora a densificacao quanto ao sequestro.

Neste caso, o bem juridico protegido pela incriminacao é “a liberdade de
movimento de outra pessoa, no sentido mais amplo da liberdade de deslocacao
atual ou potencial e de auto e heterolocomocao”, como refere Paulo Pinto de
Albuquerque, Comentario do Cédigo Penal, Universidade Catdlica Editora, 3.2
edicdo actualizada, Novembro de 2015, pag. 620.

Para M. Miguez Garcia e J. M. Castela Rio, Cédigo Penal, Parte geral e especial,
Almedina, 2014, pag. 653, o preceito [artigo 158.°] protege a liberdade de
movimentos de outra pessoa, por si ou com a ajuda de terceiro (caso do
invalido). O crime de sequestro tem a ver com a chamada liberdade
ambulatéria (jus ambulandi), em que se tutela a capacidade de cada um se fixar
ou movimentar livremente no espaco fisico contra a ilicita restricao, por
qualquer forma ou medida temporal, desse direito. E uma forma especial de
exercer coaccao sobre outra pessoa: protege-se a liberdade de movimentos,
enquanto parte importante da liberdade de accao em geral.

O sequestro aqui em equacao cometido na pessoa de DD foi executado em acto
seguido a apropriacao, nao tendo sido concretizada a duracao da privacao da
liberdade, sabendo-se que teve lugar enquanto DD conduzia o seu automodvel
entre Aguas Santas e Ermesinde, tendo acabado por fugir quando estacionou,
tudo com os contornos que estao descritos nos FP 3 a 7 e cujos termos se
relembram:

“3) De seguida, o arguido lancou mao das chaves da viatura do ofendido ..., de
matricula ...-BZ, e obrigou-o a entrar para o interior do aludido veiculo a quem
ordenou: “leva-me a S. Rogue que eu e 0S meus amigos vamos tirar-te a tosse”.
4) O ofendido DD, com receio do arguido, fez o que aquele lhe ordenou, tendo
entrado no interior do dito veiculo para o lado do condutor e sentando-se o

arguido, por sua vez, no lugar do passageiro.
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5) Logo depois, o ofendido colocou o veiculo em funcionamento, tendo seguido
em direccao a rotunda de Santa Rita, em Ermesinde.

6) O ofendido apenas conseguiu parar o veiculo qguando chegou a Bombas de
Combustivel da “Repsol”, sitas na Avenida Engenheiro Duarte Pacheco, em
Ermesinde, onde conseguiu fugir do interior do veiculo e pedir ajuda, tendo o
arguido também se colocado em fuga em direccao ao Alto da Maia.

7) O arguido agiu de acordo com o plano gizado, bem sabendo que fez entrar e
manteve o ofendido DD no interior da sua viatura, em todo o percurso, contra a
sua vontade, impedindo-o de sair da mesma, privando-o da sua liberdade de

locomocao, objectivo que sempre quis e atingiu.”

Os crimes ora analisados foram praticados a distancia de seis dias, em 24 e 30
de Janeiro de 2013, apds um interregno de praticamente cinco anos em que nao
foi cometido qualquer crime.

Efectivamente no passado, o arguido fora condenado por factos praticados em
1999, 2003, 2005, 2006, 2007 e 2008, por crimes de conducao intitulada,
detencao de arma proibida, dois furtos e dois roubos, sendo condenado por trés
vezes em pena de multa, que pagou, e por outras trés, em penas de prisao
suspensas na execucao e declaradas extintas, nos termos do artigo 57.2 do
Cdédigo Penal.

Durante cerca de cinco anos, entre 14 de Fevereiro de 2008, dia seguinte ao
ultimo crime da primeira série e 24 de Janeiro de 2013, dia em que foram
praticados os dois primeiros crimes desta série, o arguido nao cometeu
qualquer crime.

O arguido confessou a pratica dos factos.

A ter em consideracao o facto de ter procedido a restituicdo ao ofendido CC da
carteira, documentos pessoais e telemoével Nokia, modelo N95, no valor de
70,00 £.

O arguido, entretanto, trabalhou fora de 7 a 27 de Janeiro de 2015.
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Procurando estabelecer conexao entre os crimes cometidos, a mesma esta
presente na motivacao dos roubos, numa altura em que o arguido consumia
drogas.

O arguido tinha a data dos factos 37 anos de idade, sendo de atender as
condicdes pessoais narradas nos factos provados supra referidos.

Concatenados todos estes elementos, tendo em vista a actividade do
recorrente, hd que indagar se a facticidade dada por provada no presente
processo permite formular um juizo especifico sobre a personalidade do
recorrente que ultrapasse a avaliacao que se manifesta pela prépria natureza
dos factos praticados, evidenciando-se alguma tendéncia radicada na
personalidade, ou seja, que o ilicito global, seja produto de tendéncia criminosa,
ou antes correspondendo no singular contexto ora apreciado, a um conjunto de
factos praticados em apenas dois dias, restando a expressao de uma mera
ocasionalidade procurada pelo arguido.

A facticidade provada nao permite, porém, formular um juizo especifico sobre a
personalidade do arguido que ultrapasse a avaliacao que se manifesta pela
prépria natureza dos factos praticados, atenta a natureza e grau de gravidade
das infraccdes por que respondeu, nao se mostrando provada personalidade por
tendéncia, ou seja, que o ilicito global seja produto de tendéncia criminosa do
agente, restando a expressao de pluriocasionalidade.

As razoes e necessidades de prevencao geral positiva ou de integracao - que
satisfaz a necessidade comunitaria de afirmacao ou mesmo reforco da norma
juridica violada, dando corpo a vertente da proteccdo de bens juridicos,
finalidade primeira da punicao - sao elevadas.

Neste segmento, em sede de prevencao, procura-se alcancar a neutralizacao
dos efeitos negativos da pratica do crime.

Devera atender-se as necessidades de prevencao especial (ou de socializacao

exercida sobre o delinquente), as quais, sendo elevadas, tém em vista uma
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contribuicao para a reinsercao social do arguido e avaliam-se em funcao da
necessidade de prevencao de reincidéncia, tratando-se de considerar a
personalidade do arguido no contexto dos efeitos previsiveis da pena sobre o
seu comportamento futuro, de forma a que molde com a pena a sua vida futura.
Em suma: A pena unitaria tem de responder a valoracao, no seu conjunto e
inter conexao, dos factos e personalidade do arguido, e tendo em consideracao
o conjunto dos factos e personalidade do recorrente, atenta a moldura penal (4
anos e 2 meses a 7 anos e 2 meses de prisao), afigura-se-nos justificar-se
intervencao correctiva, tendo-se por adequada e equilibrada a pena Unica de
cinco anos de prisao.

Concluindo: procede parcialmente esta pretensao do recorrente, fixando-se a

pena conjunta em cinco anos de prisao.
Suspensao da execucao

Vejamos se colhe a sugestao apresentada pela Exma. Procuradora-Geral

Adjunta no parecer emitido, nos termos supra mencionados.

Decorre do estabelecido pelo artigo 50.9, n.2 1, do Cédigo Penal que a execucao
da pena de prisdao aplicada em medida ndo superior a 5 anos é suspensa se 0
tribunal, atendendo a personalidade do agente, as condi¢cbes da sua vida, a sua
conduta anterior e posterior ao crime e as circunstancias deste, concluir que a
simples censura do facto e a ameaca da prisao realizam de forma adequada e

suficiente as finalidades da punicao.
Pressupostos da suspensao

A partir de 15 de Setembro de 2007 com a alteracao introduzida pela Lei n.2

59/2007, de 4 de Setembro (23.2 alteracao ao Cddigo Penal), alargou-se o
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campo de aplicacao da pena de substituicao a penas de prisao até 5 anos, em
vez do limite anterior de 3 anos.

A aplicacao desta pena de substituicdo sé pode e deve ter lugar quando a
simples censura do facto e a ameaca da prisao realizarem de forma adequada e
suficiente as finalidades da punicao, como decorre do artigo 50.2 do Cédigo
Penal.

Circunscrevendo-se estas, a partir de 1 de Outubro de 1995, de acordo com o
artigo 40.2 do Cddigo Penal, a proteccao dos bens juridicos e a reintegracao do
agente na sociedade, é em funcao de consideracdes de natureza
exclusivamente preventivas - prevencao geral e especial - que o julgador tem
de se orientar na opcao ora em causa.

Como refere Figueiredo Dias, in Direito Penal Portugués, As Consequéncias
Juridicas do Crime, Aequitas, 1993, § 518, pags. 342/3, pressuposto material de
aplicacao do instituto é que o tribunal, atendendo a personalidade do agente e
as circunstancias do facto, conclua por um progndstico favoravel relativamente
ao comportamento do delinquente: que a simples censura do facto e a ameaca
da pena - acompanhadas ou nao da imposicao de deveres e (ou) regras de
conduta - «bastarao para afastar o delinquente da criminalidade».

E acrescentava: para a formulacao de um tal juizo - ao qual nao pode bastar
nunca a consideracao ou sé da personalidade, ou sé das circunstancias do facto
-, o tribunal atenderd especialmente as condicdes de vida do agente e a sua
conduta anterior e posterior ao facto.

Por outro lado, ha que ter em conta que a lei torna claro que, na formulacao do
prognéstico, o tribunal reporta-se ao momento da decisdao, ndao ao momento da
pratica do facto.

Como refere a pags. 344 “A finalidade politico-criminal que a lei visa com o
instituto da suspensao é clara e terminante: o afastamento do delinquente, no
futuro, da pratica de novos crimes e nao qualquer “correccao”, “melhora” ou -

ainda menos - “metanoia” das concepcdes daquele sobre a vida e o mundo. E,
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em suma, como se exprime Zipf, uma questao de “legalidade” e nao de
“moralidade” que aqui esta em causa. Ou, como porventura sera preferivel
dizer, decisivo é aqui o “conteddo minimo” da ideia de socializacao, traduzida
na “prevencao da reincidéncia”.

Adverte ainda o citado Professor - § 520, pag. 344 - que apesar da conclusao do
tribunal por um progndstico favoravel - a luz, consequentemente, de
consideracoes exclusivas de prevencao especial de socializacao -, a suspensao
da execucao da prisao nao devera ser decretada se a ela se opuserem «as
necessidades de reprovacao e prevencao do crime».

Reafirma que “estao aqui em questao nao quaisquer consideracdes de culpa,
mas exclusivamente consideracdes de prevencao geral sob forma de exigéncias
minimas e irrenuncidveis de defesa do ordenamento juridico. S6 por estas
exigéncias se limita - mas por elas se limita sempre - o valor da socializagao
em liberdade que ilumina o instituto em causa”.

Como refere Hans Heinrich Jescheck, Tratado, Parte Geral, versao espanhola,
volume Il, pags. 1152 e 1153, «na base da decisdo de suspensao da execucao
da pena devera estar uma prognose social favoravel ao agente, baseada num
risco prudencial. A suspensao da pena funciona como um instituto em que se
une o juizo de desvalor ético - social contido na sentenca penal com o apelo,
fortalecido pela ameaca de executar no futuro a pena, a vontade do condenado
em se reintegrar na sociedade».

Trata-se de uma medida de conteludo reeducativo e pedagdgico, tendo na sua
base uma prognose social favoravel ao arguido, a esperanca fundada e nao
uma certeza - assumida sem auséncia de risco - de que a socializacdo em
liberdade se consiga realizar, que o condenado sentira a sua condenag¢dao como
uma adverténcia séria e solene e que em funcao desta, ndo sucumbird, nao
cometerd outro crime no futuro, que sabera compreender, e aceitara, a
oportunidade de ressocializacao que lhe é oferecida, pautando a conduta

posterior no sentido da fidelizacao ao direito.
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A suspensao da execucao da pena insere-se num conhjunto de medidas nao
institucionais que, nao determinando a perda da liberdade fisica, importam
sempre uma intromissao mais ou menos profunda na conducao da vida dos
delinquentes, pelo que, embora funcionem como medidas de substituicao, nao
podem ser vistas como formas de cleméncia legislativa, pois constituem
auténticas medidas de tratamento bem definido, com uma variedade de
regimes aptos a dar adequada resposta a problemas especificos - assim,
acérdaos deste Supremo Tribunal de Justica, de 3 de Abril de 2003, processo n.2
865/03-5.2, CJSTJ 2003, tomo 2, pag. 157, e de 25 de Outubro de 2007, processo
n.2 3247/07-5.2, CJST) 2007, tomo 3, pags. 233 a 236.

Conforme se pode ler no acérdao do ST) de 25-06-2003, CJST) 2003, tomo 2,
pag. 221, o instituto em causa “Constitui uma medida de contelddo reeducativo
e pedagdgico, de forte exigéncia no plano individual, particularmente adequada
para, em certas circunstancias e satisfazendo as exigéncias de prevencao geral,
responder eficazmente a imposicdes de prevencao especial de socializacao, ao
permitir responder simultaneamente a satisfacao das expectativas da
comunidade na validade juridica das normas violadas, e a socializacdo e
integracdao do agente no respeito pelos valores do direito, através da
adverténcia da condenacao e da injuncao que esta impde para que o agente
conduza a vida de acordo com os valores inscritos nas normas.

A suspensao da execucao, acompanhada das medidas e das condicOes
admitidas na lei que forem consideradas adequadas a cada situacao, permite,
além disso, manter as condicdes de sociabilidade proprias a conducao da vida
no respeito pelos valores do direito como factores de inclusao, evitando os
riscos de fractura familiar, social, laboral e comportamental como factores de
exclusao.

A suspensao de execucao da pena, enquanto medida com espaco auténomo no
sistema de penas da lei penal, traduz-se numa forte imposicao dirigida ao

agente do facto para pautar a sua vida de modo a responder positivamente as
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exigéncias de respeito pelos valores comunitarios, procurando uma desejavel
realizacao pessoal de inclusao, e por isso também socialmente valiosa”.

Como se extrai do acérddao de 31-01-2008, processo n.2 2798/07-5.2 “Sao
sobretudo razdes de prevencao especial (e nao consideracdes de culpa) as que
estao na base do instituto, permitindo substituir uma pena institucional ou
detentiva, por outra nao detentiva, isoladamente aplicada ou associada a
subordinacao de deveres que se impdem ao condenado, destinados a reparar o
mal do crime e (ou) de regras de conduta, estabelecidas com o fim de melhor
reinserir aquele socialmente em ordem ao acatamento dos valores
comunitarios, cujo respeito, pelo afastamento do condenado da criminalidade (e
nao pela sua regeneracao) se pretende obter”; do mesmo modo no acérdao de
17-01-2008, processo n.2 3762/07 - 5.2.

A aplicacao de uma pena de substituicdao nao é uma faculdade discricionaria do
tribunal mas, pelo contrario, constitui um verdadeiro poder/dever, sendo
concedida ou denegada no exercicio de um poder vinculado.

Como afirmava Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués, As consequéncias
juridicas do crime, 1993, § 515, pag. 341, entdo face ao artigo 48.2, n.2 1, do
Cdédigo Penal de 1982, nao se trata de mera «faculdade» em sentido técnico-
juridico, antes de um poder estritamente vinculado e portanto, nesta acepcao,
de um poder-dever.

Maia Goncgalves, no Cddigo Penal Portugués Anotado, 8.2 edicao, 1995, pag.
314, afirmava: “Trata-se de um poder-dever, ou seja de um poder vinculado do
julgador, que tera que decretar a suspensao da execucao da pena, na
modalidade que se afigurar mais conveniente para a realizacao das finalidades
da punicao, sempre que se verifiquem os apontados pressupostos”.

Na jurisprudéncia foi defendida a necessidade de fundamentacao, tanto no
Tribunal Constitucional como no Supremo Tribunal de Justica, face a versao
anterior, justificando-se de pleno a mesma posicao face a nova lei, em que

apenas foi alterado o pressuposto formal passando do limite de 3 para 5 anos
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de prisao.

Assim, o acérdao do Tribunal Constitucional n.2 61/2006, de 18-01-2006, in
Diario da Republica, Il Série, de 28-02-2006, julgou inconstitucionais, por
violacao do artigo 205.2, n.2 1, da CRP, as normas dos artigos 50.¢, n.2 1, do
Cdédigo Penal e 374.2, n.2 2 e 375.2, n.2 1, do CPP, interpretados no sentido de
nao imporem a fundamentacao da decisao de nao suspensao da execucao de
pena de prisao aplicada em medida nao superior a 3 anos.

O Supremo Tribunal de Justica tem vindo a entender, de forma pacifica, tratar-
se a suspensao da execucao de um poder-dever, de um poder vinculado do
julgador, tendo o tribunal sempre de fundamentar, especificadamente, quer a
concessao quer a denegacao da suspensao.

Como se extrai do acérdao de 11 de Maio de 1995, proferido no processo n.?
46.233, CJST] 1995, tomo 2, pag. 196, a suspensdo da execucao da pena nao
constitui uma mera faculdade de que o julgador possa livremente dispor, mas
antes um verdadeiro poder-dever funcional, o que supde que o tribunal sé a
pode declarar, caso se verifiguem os pressupostos formais e materiais previstos
no artigo 48.2 do Cdédigo Penal.

O acoérdao de 4 de Junho de 1996, proferido no processo n.? 47.969, in CJST]
1996, tomo 2, pag. 186, ja face ao artigo 50.2 do Cdédigo Penal de 1995, afirma
estar-se perante um poder-dever, um poder vinculado do julgador, que tera,
obrigatoriamente, de suspender a execucao da pena de prisao, sempre que se
verifiquem o0s respectivos pressupostos, realcando que a suspensao da
execucao da pena de prisao € uma medida de conteldo reeducativo e
pedagdgico.

O acérdao de 27 de Junho de 1996, proferido no processo n.2 581/96, in CJST|
1996, tomo 2, pag. 204, do mesmo Colectivo do anterior, em caso de
condenacao pelo crime de trafico de estupefacientes, p. e p. pelo artigo 21.2 do
Decreto-Lei n.2 15/93, reafirmando tratar-se de um poder-dever e de uma

medida de conteldo reeducativo e pedagdgico, pondera que “A finalidade
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politico-criminal que a lei visa com este instituto € o afastamento do
delinguente, no futuro, da pratica de novos crimes, estando aqui em causa uma
guestao de «legalidade» e nao de «moralidade», citando, a propdsito,
Figueiredo Dias «Direito Penal Portugués - Das consequéncias juridicas do
crime, 1993», pag. 343.

No mesmo sentido, os acdérdaos de 10-10-1996, proferido no processo n.°
583/96-3.2, in SASTJ, n.2 4, pags. 76/7; de 13-02-1997, processo n.? 40/96,
SASTJ, n.2 8, pag. 91; de 17-02-2000, processo n.2 1162/99-5.2, SAST], n.2 38,
pag. 82; de 11-01-2001, processo n.2 3095/00-5.2; de 24-05-2001, CJSTJ 2001,
tomo 2, pag. 201; de 08-11-2001, processo n.? 3130/01; de 14-11-2001,
processo n.2 3097/01; de 29-11-2001, processo n.2 1919/01; de 20-02-2003,
CJST) 2003, tomo 1, pag. 206; de 25-06-2003, processo n.2 2131/03-3.2, CJST)
2003, tomo 2, pag. 221 (a suspensdo da execucao da pena nao depende de um
gualguer modelo de discricionariedade, mas antes, do exercicio de um poder-
dever vinculado, devendo ser decretada, na modalidade que for considerada
mais conveniente, sempre que se verifiquem o0s respectivos pressupostos
legais; no mesmo sentido e do mesmo relator os acérdaos de 16-02-2005,
processo n.2 3491/04-3.2 e de 13-04-2005, processo n.? 459/05-3.2, CJST] 2005,
tomo 2, pag. 176); de 25-07-2003, processo n.2 2131/03 (a suspensao da
execucao da pena, prevista no art. 50.2 do Cdédigo Penal, depende nao de
consideracbes de culpa, mas apenas de juizos de progndstico sobre o
desempenho da personalidade do agente perante as suas condi¢cdes de vida e
perante o seu comportamento, e deve ser decretada, como poder-dever do juiz,
sempre que se verifiguem o0s respectivos pressupostos); de 02-10-2003,
processo n.2 2615/03; de 02-12-2004, processo n.2 4219/04; de 19-01-2005,
processo n.2 123/05; de 19-01-2005, processo n.? 4000/04; de 25-05-2005,
processo n.2 1939/05; de 09-06-2005, processo n.2 1678/05; de 09-11-2005,
CJSTJ 2005, tomo 3, pag. 209; de 08-03-2006, CJST) 2006, tomo 1, pag. 203; de
10-05-2006, processo n.2 1184/06-3.2; de 21-09-2006, processo n.? 3132/06; de
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14-03-2007, processo n.2 617/07-3.2; de 18-04-07, processo n.2 1120/07-3.8; de
19-04-2007, processo n.2 1424/07-5.2; de 19-09-2007, processo n.2 2806/07-3.8;
de 10-10-2007, processo n.2 3407/07-3.2, CJST) 2007, tomo 3, pag. 210; de 25-
10-2007, processo n.2 3213/07-5.2, CJST) 2007, tomo 3, pdgs. 239 a 242 (o
artigo 50.2 consagra um poder-dever, ou seja, um poder vinculado do julgador,
gue tera de decretar a suspensao da execucao da pena na modalidade que se
afigurar mais conveniente para a realizacao das finalidades previstas no
preceito, sempre que se verifiguem o0s necessarios - respectivos -
pressupostos); de 14-11-2007, processo n.2 3305/07-3.2; de 20-02-2008,
processo n.2 118/08-3.2; de 04-12-2008, processo n.? 3279/08-3.2; de 18-12-
2008, processo n.2 3060/08-3.2; de 14-05-2009, processos n.2 96/09 e
19/08.3PSPRT.S1-3.2.

Mais recentemente, veja-se a fundamentacao do acérdao de uniformizacao de
jurisprudéncia - Acérdao n.2 8/2012 -, proferido no ambito do processo n.°
139/09.7IDPRT.P1-A.S1, da 3.2 Seccao, de 12 de Setembro de 2012, publicado
no Didrio da Republica, 1.2 série, n.2 206, de 24 de Outubro.

A caracterizacao da suspensao da execucao da pena de prisao como um poder
vinculado conduz a necessidade de fundamentacao da decisao que a aplica, ou
a desconsidera, incorrendo em nulidade a decisao que nao contemple tal
injuncao.

A inobservancia da consideracao/ponderacao desta necessidade de
fundamentacao consubstancia omissao de pronuncia que conduz a nulidade, de
conhecimento oficioso, nos termos do artigo 379.2, n.2 1, alinea c) e n.2 2, do
CPP.

Assim se pronunciaram os acoérdaos deste Supremo Tribunal, de 14-12-2000,
processo n.2 3036/00-5.2; de 09-01-2005, processo n.2 123/05-5.2; de 09-11-
2005, processo n.2 2234/05-3.2, CJST) 2005, tomo 3, pag. 209, onde se refere:
“no caso de aplicacao de pena de prisao nao superior a 3 anos, deve o tribunal

fundamentar a sua opcao pela aplicacao de pena detentiva, sob pena de tal
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omissao constituir uma nulidade, que é de conhecimento oficioso - artigo 379.9,
n.2 1, alinea c) e n.2 2 do CPP".

No mesmo sentido, i. a., os acérdaos de 12-10-2006, processo n.2 3523/06-5.9;
de 10-10-2007, processo n.? 3407/07-3.2, CJST] 2007, tomo 3, pag. 210
(seguindo o acérdao de 29-05-2007, processo n.2 1598/07 refere: a omissao de
pronUncia sobre a questao da nao suspensao da execucao da pena de prisao
imposta em medida igual ou inferior a 5 anos constitui nulidade insanavel e de
conhecimento oficioso); de 14-11-2007, processo 3305/07-3.2; de 19-09-2007,
processo n.2 2806/07-3.2, em caso de omissao de pronuncia sobre aplicacao de
regime de prova; de 20-02-2008, processo n.2 118/08-3.2.

No acérdao de 5 de Julho de 2012, processo n.2 373/11.0JELSB.S1-5.2, pode ler-
se: “sd se deve optar pela suspensao da execucao da pena quando existir um
juizo de prognose favoravel, centrado na pessoa do arguido e no seu
comportamento futuro. Esse juizo de prognose nao corresponde a uma certeza,
antes a uma esperanca fundada de que a socializacao em liberdade consiga

realizar as finalidades da punicao”.
Revertendo ao caso concreto.

Como resulta dos autos o arguido esteve ligado ao mundo das drogas.

No entanto, alterou esse comportamento, tendo-se submetido a tratamento e
as perspectivas vao no sentido de sedimentar o corte com o passado, bastando
ter em conta o que ficou consignado na decisao recorrida:

“O arguido registou tratamento de desintoxicacao de drogas pelo entao I.D.T.
(Instituto de Drogas e Toxicodependéncia) do CR.l. (Centro de Respostas
Integradas) na Unidade de Gondomar, observando no decurso do tempo
irregularidade, com registo de abandono em Abril de 2011. Retomou aquela
unidade terapéutica em 2014, com registo irregular, observando Uultima

consulta em 23 de Setembro.
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Na actualidade, nao admite a possibilidade de prosseguir tratamento por
considerar desnecessario, mencionando encontrar-se abstinente daqueles
consumos problematicos. Contudo, admite eventual uso de canabindides.

O quotidiano do arguido é centrado no apoio subsididrio aos sobrinhos na
deslocacao a escola, na procura de emprego e no convivio pontual em café
préximo da habitacao.

O arguido observou varios confrontos com o aparelho judicial pela pratica de
crimes de tipologia diversa, experimentou medida restritiva de liberdade, a que
expressou alguma ressonancia, bem como observou medidas alternativas a
pena de prisao. Nestas, observou registo irregular e de pouca adesao no
decurso do tempo.

Relativamente aos factos pelos quais esta acusado, censura-os em abstracto,
externalizando a sua responsabilizacao, nao equacionando impactos de
vitimizacao directa. Expressa alguma preocupacao quanto ao desfecho do
presente processo, situacao extensivel a familia, decorrente das perspectivas
ocupacionais no estrangeiro.

O arguido expressa abstinéncia de drogas duras, nao se mostrando disponivel
na orientacao para tratamento, por referir nao necessitar, e manifestando
vontade em trabalhar fora do pais”.

Perante este quadro de recuperacao, havendo perspectivas de ocupacao no
estrangeiro, tendo jad decorrido mais de trés anos sobre a data da pratica dos
factos, cremos ser de conceder uma oportunidade ao arguido, suspendendo-se
a execucao da pena pelo mesmo periodo da pena de prisao, com sujeicao a
regime de prova, nos termos a aprovar pela entidade competente.

No caso presente a Exma. Procuradora-Geral da Republica neste Supremo
Tribunal de Justica pronunciou-se no sentido de suspender-se a execucao da
pena que viesse a aplicar-se préxima de cinco anos de prisao, aceitando ainda

gue a pena Unica fique suspensa na sua execucao, mediante regime de prova.
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Ponderando todos os factos assinalados, homeadamente, a conduta posterior
do arguido, que se dedica a familia e procura trabalho, é de concluir que a
simples ameaca da pena de prisdao afaste o arguido da préatica de novos crimes,
pelo que é de substituir a pena de prisao.

A imposicao de cumprimento de uma pena de prisao efectiva, volvidos mais de
trés anos sobre o termo da pratica dos factos, apresenta-se no quadro actual
como facto perturbador do caminho escolhido pelo arguido.

Por outro lado, a pena de suspensao nao colocard em causa de forma
irremedidvel a necessaria tutela dos bens juridicos e a estabilizacao
contrafactica das expectativas comunitarias.

Um juizo de prognose favoravel sobre o futuro comportamento do arguido nao
se mostra demasiado arriscado, sendo certo que todo o juizo desse tipo
comporta inevitavelmente algum risco.

Esse risco sera, porém, mitigado com a imposicao de sujeicao a regime de
prova, alias, obrigatério, nos termos da parte final do n.2 3 do artigo 53.2 do
Cdédigo Penal; a suspensao da execucdao associada ao regime de prova, a
efectivar de acordo com o que vier a ser determinado pela entidade
competente, contribuira para a ressocializacao do arguido, sendo que a
obrigatoriedade tera a ver com o facto de o periodo de suspensao ultrapassar
0S 3 anos.

No presente quadro, porque sempre serao de evitar riscos de fractura familiar,
social, laboral e comportamental como factores de exclusao, e assumindo por
outra via, o risco que sempre estara presente em decisbes deste tipo, com
projeccao e avaliacdao da sua justeza no futuro, suspender-se-a a execucao da
pena, nos termos do artigo 50.2 do Cédigo Penal.

A simples ameaca da execucao da pena como medida de reflexos sobre o
comportamento futuro sera suficiente para dissuadir o recorrente de futuros
crimes, evitara a repeticao de comportamentos delituosos por parte do arguido,

dando-se crédito ao seu sentido de responsabilidade e a capacidade de
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resposta nos préximos cinco anos.

Como se refere no acérddao de 19-12-2007, processo n.2 4088/07-3.2, in CJST|
2007, tomo 3, pag. 261, a medida constitui uma chamada a razao do
condenado reforcada pelo facto de poder vir a executar no futuro, a prisao, para
gue nao volte a incorrer em nova situacao criminal, sendo também uma pena
de correccao, de ajuda social e s6cio-pedagdgica.

Como refere André Lamas Leite, A suspensao da execucao da pena privativa de
liberdade sob pretexto da revisao de 2007 do Cédigo Penal, in Stvdia Juridica,
99, Ad Honorem-5, BFDC, Coimbra Editora, 2009, pag. 629, “Suspender a
execucao da pena de prisao, e em geral, lancar mao de uma medida
substitutiva importa uma aposta no condenado, a qual nao pode deixar de ser
de «risco permitido», visto que esta categoria dogmatica sé se liberta de
anatemas economicistas quando se reforca em eficacia e em balanceamento
dos interesses presentes. Todavia, e mesmo assim se operando, é sempre com
renovada confianca antropoldgica que se cauciona o infractor de uma norma
violadora dos mais intimos fundamentos comunitarios”.

A substituicao ndao podera funcionar apenas pelo decurso do prazo com boa
conduta, até porgue é obrigatéria a sujeicao a regime de prova.

A suspensao fica ainda subordinada a condicdao de o arguido arranjar trabalho,
ainda que no estrangeiro, demonstrando junto da entidade que rege o regime
de prova os esforcos que desenvolva nesse sentido.

Tendo resultado dos crimes de roubo cometidos pelo arguido prejuizo
patrimonial para ambos os ofendidos, a nao sujeicao a condicao de pagamento
poderd conduzir a errada ideia de que “o crime compensa”, havendo que
ponderar o que fazer.

De acordo com o artigo 51.¢, n.2 1, alinea a), do Cédigo Penal, a suspensao
pode ser subordinada ao cumprimento de deveres impostos ao condenado e
destinados a reparar o mal do crime, nomeadamente, pagar dentro de certo

prazo, no todo ou na parte que o tribunal considerar possivel, a indemnizacao
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devida ao lesado, ou garantir o seu pagamento por meio de caucao idénea.
Assim, a suspensao fica dependente de o arguido efectuar o pagamento de €
85,00 ao ofendido DD e de € 370,00 ao ofendido CC, no prazo de um ano a
contar do transito desta decisao.

Concluindo.

A pena Unica de 5 anos de prisao é suspensa na execucao, pelo mesmo periodo,
com sujeicao do arguido a regime de prova, a efectivar de acordo com o que
vier a ser determinado pela entidade competente, subordinada a condicdo de o
arguido arranjar trabalho, ainda que no estrangeiro, demonstrando junto
daquela entidade os esforcos que desenvolva nesse sentido e ainda no

pagamento das quantias sobreditas.
Decisao

Pelo exposto, acordam nesta 3.2 seccao do Supremo Tribunal de Justica em
julgar procedente o recurso interposto pelo arguido AA, fixando a pena Unica
em cinco anos de prisao, suspensa na execucao por igual periodo, com sujeicao
a regime de prova a efectivar de acordo com o0 que vier a ser determinado pela
entidade competente, subordinada a condicao de o arguido arranjar trabalho,
ainda que no estrangeiro, demonstrando junto daquela entidade os esforcos
que desenvolva nesse sentido e no pagamento de € 85,00 ao ofendido DD e de
€ 370,00 ao ofendido CC, no prazo de um ano, a contar do transito desta
decisao.

Sem custas, nos termos dos artigos 374.2, n.2 4,513.2,n%s1,2e 3 e514.2 n.2
1, do Cédigo de Processo Penal, na redaccao que lhes foi dada pelo Decreto-Lei
n.2 34/2008, de 26 de Fevereiro (rectificado pela Declaracao de Rectificacao n.2
22/2008, de 24 de Abril, e com as alteracdes introduzidas pela Lei n.2 43/2008,
de 27 de Agosto, pelo Decreto-Lei n.2 181/2008, de 28 de Agosto, pelo artigo
156.2 da Lei n.2 64-A/2008, de 31 de Dezembro (Suplemento n.2 252), pelo
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artigo 163.2 da Lei n.2 3-B/2010, de 28 de Abril, pelo Decreto-Lei n.2 52/2011, de
13 de Abril, pela Lei n.2 7/2012, de 13 de Fevereiro, rectificada com a
Rectificacao n.? 16/2012, de 26 de Marco, pela Lei n.2 66-B/2012, de 31de
Dezembro, pelo Decreto-Lei n.2 126/2013, de 30 de Agosto, e pela Lei n.°
72/2014, de 2 de Setembro), o qual aprovou - artigo 18.2 - o Regulamento das
Custas Processuais, publicado no anexo Ill do mesmo diploma legal.
Consigna-se que foi observado o disposto no artigo 94.2, n.2 2, do Cddigo de
Processo Penal.

Lisboa, 24 de Fevereiro de 2016

Raul Borges (relator)

Joao Silva Miguel

Fonte: http://www.dgsi.pt
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