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SUMARIO

| - A desercao da instancia, nos termos do art. 281.2, n.2 1, do CPC, resulta da
demora superior a seis meses no impulso processual legalmente necessario e
imputavel a negligéncia das partes.

Il - Falecida uma das partes e junta aos autos a respetiva certiddo de 6bito,
suspende-se de imediato a instancia, salvo se ja tiver comecado a audiéncia de
discussao oral, em primeira instancia, ou se o processo ja estiver inscrito em
tabela, em segunda instancia (art. 270.2, n.2 1 CPQC).

Il - Estando pendente incidente de habilitacdo dos cessiondrios do falecido
autor, incidente pronto para sentenca agquando do seu decesso, nao tém os
sucessores daquele de promover a imediata habilitacao de herdeiros, antes de
proferida aquela sentenca, uma vez que a suspensao da instancia que decorre

do disposto no art. 270.2, n.2 1, CPC, nao impede a prolacao da mesma.
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Processo n.2 2242/08.1TBSTS.P1

Sumario do acérdao elaborado pela sua relatora nos termos do disposto no

artigo 663.2, n.2 7, do Cédigo de Processo Civil:

Acordam os juizes abaixo-assinados da quinta seccao, civel, do Tribunal da

Relacao do Porto:

RELATORIO

AUTOR: B..., casado, advogado, com domicilio na R. ..., ..., 1.2, apartamento .,
Porto.

REUS: Heranca aberta por ébito de C... e D..., E..., casado sob o regime de
comunhao de adquiridos com F...; G..., casado sob o regime de separacao de
bens; H..., casado sob o regime de comunhao de adquiridos com I... e J... e L...,
casados sob o regime de comunhao geral de bens.

Os autos prosseguem para liquidacdo de sentenca, posto ter ja sido proferida
decisao final, absolvendo os restantes RR. e condenando a heranca a pagar ao
A. quantia iliquida. A instancia foi, pois, renovada, nos termos do art. 358.2, n.°
2, do CPC.

Nesta liquidacao, os autos aguardam julgamento.

A 14.2.2020, foi junta aos autos certidao de ébito do A., falecido a 6.2.2020.

A 18.2.2020, foi proferido despacho declarando suspensa a instancia até ao
transito em julgado da decisao de habilitacdao dos respetivos sucessores,
despacho notificado aos mandatarios dos autos principais, nesse dia, mas nao

as cessionarias do apenso P.
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A 18.11.2020, foi proferido despacho declarando a desercao da presente
instancia, nos termos dos arts 281.2 e 277.2 alinea c) do CPC, o que ocorreu a
16.10.2020, atento o disposto no art. 7.2 da Lei n? 1-A/2020, de 9 de marcgo, que
determinou a suspensao dos prazos no contexto da situacao excecional de
prevencao, contencao, mitigacao e tratamento da infecao epidemioldgica por
SARS-CoV-2 e da doenca COVID-19, o gque se verificou no periodo compreendido
entre 9 de marco e 2 de junho (cfr. artigo 6.2 n.2 2 da Lei n? 4-A/2020 de 6 de
abril e artigo 10.2 da Lei n® 16/2020 de 29 de maio).

Desta sentenca recorrem L... e M... visando a sua revogacao e O
prosseguimento dos autos, culminando 0 seu recurso com as seguintes
conclusdes:

1. Em 16.01.2020, o Autor (B...) notificou a Ré nos presentes autos do Contrato
de Cessao de Crédito que tem por objecto o crédito declarado na Sentenca de
17/01/2011 de fls. 398 e ss..

2. Na mesma data, em 16.01.2020, as Cessionarias aqui Recorrentes deduziram
incidente de habilitacao de cessionarias (Apenso P).

3. Autor e Ré foram notificados no Apenso P para, querendo, no prazo de dez
dias, deduzirem oposicdo ao incidente de habilitacdo de cessiondrias e
decorrido o respectivo prazo, o qual terminou em 03.02.2020, nem Autor nem
Ré o fizeram.

4. Face a nao deducao de oposicao ao incidente de habilitacao, quer pelo Autor
guer pela Ré, impunha-se sé e sé ao Tribunal a quo proferir Sentenca a julgar a
habilitacao das Recorrentes como cessionarias no lugar antes ocupado no
processo principal e respectivos apensos pelo Autor B..., face ao contrato
celebrado entre ambos, denominado como Contrato de Cessao de Crédito.

5. A prova dos factos foi realizada com base no documento junto aos autos quer
pelo Autor no Processo principal quer pelas Recorrentes Cessionarias no Apenso

P e por acordo resultante de falta de contestacao nos termos do disposto nos
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arts. 5672 n9. 1 CPC.

6. Os factos alegados pelo Autor e reconhecidos por falta de contestacdo tém-se
por confessados tal como os factos alegados pelas Recorrentes Cessiondrias e
reconhecidos por falta de contestacdao tém-se por confessados, o que determina
a procedéncia do incidente, julgando-se habilitadas no processo L... € M... no
lugar do Autor B....

7. Sucede que, tal Sentenca de procedéncia do incidente de habilitacao das
cessionarias ora recorrentes nunca foi proferida pelo Tribunal a quo sem que se
verifiquem nos autos a consignacao da concreta razao da inobservancia do
prazo para a pratica do acto préprio do juiz (Sentenca no Apenso P) nos termos
do art. 1562 CPC.

8. Entretanto, em 06.02.2020, o Autor B... faleceu e, em consequéncia, cessou,
por caducidade a intervencdao dos mandatarios pelo mesmo constituidos nos
termos do disposto no art. 11742 al. a) do Cédigo Civil.

9. Nessa sequéncia, os herdeiros de B... deveriam ser citados para, querendo,
deduzirem indicente de habilitacdo de herdeiros com vista a assumirem a
posicao daguele nos autos. Tal citacao / notificacao nao sucedeu.

10. O decesso do Autor em 06.02.2020 nao é causa de suspensao da instancia
até ao transito em julgado de uma qualquer decisao de habilitacdao dos
respectivos sucessores (Conclusao de 18.02.2020), uma vez que a data do
decesso do Autor, ja os factos alegados pelo Autor em 16.01.2020 e
reconhecidos por falta de contestacao haviam-se por confessados, tal como os
factos alegados pelas Recorrentes Cessionarias em 16.01.2020 e reconhecidos
por falta de contestacao se tinham por confessados, o que determinava a
procedéncia do incidente.

11. Por conseguinte, somos a crer que a Sentenca ora em crise proferida no
processo principal de 18.01.2020 padece de manifesto erro na determinacao
das normas aplicaveis e ainda da qualificacdo juridica dos factos, desconforme

com os ditames dos principios da gestao processual, da adequacao formal do

4/14
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Juiz do Tribunal a quo, sendo que nos presentes autos e no Apenso P constam
documentos de prova plena que, por si s@, implicam necessariamente decisoes
diversas das proferidas em 18.02.2020 e 18.11.2020, o que se requer e cuja
nulidade se invoca nos termos e fundamentos supra expostos.

12. Ao Tribunal a quo é exigivel a adopcao dos mecanismos de simplificacao e
de agilizacdo processual que, respeitando os principios fundamentais da
igualdade das partes e do contraditério, garantam a composicao do litigio em
prazo razoavel.

13. E certo que o dever de gestdo processual ndo se confunde com o principio
da adequacao formal, o qual é tratado no art. 5472 CPC.

14. O dever de gestao processual em relacao ao poder de direccao do processo
significa que, sem prejuizo do impulso que incumbe as partes, cumpre ao juiz
providenciar pelo andamento regular e célere do processo, promovendo
oficiosamente as diligéncias necessarias ao normal prosseguimento da accao de
modo que impunha-se ao juiz do Tribunal a quo adoptar a tramitacao
processual adequada as especificidades da causa e o conteddo e a forma dos
actos ao fim que visam atingir e de garantir que nao sao praticados actos
inUteis, devendo ainda fazer uso dos mecanismos de agilizacao processual que
a lei estabelece, o0 que nao fez!

15. O poder de direccao do processo, enquanto manifestacao do principio da
oficialidade e consagrado nos arts. 62, 4112 e 5472 CPC, encontra-se englobado
no dever ou principio da gestdao processual e significa que, sem prejuizo do
impulso que incumbe as partes, cumpre ao juiz providenciar pelo andamento
regular e célere do processo, promovendo oficiosamente as diligéncias
necessarias ao normal prosseguimento da accao.

16. A proibicao da pratica de actos inuteis, que também integra o principio da
oficialidade e esta consagrada nos arts. 62, 4112 e 5479 CPC, encontra-se
englobada no dever de gestao processual.

17. Ora, a conclusao de 18.02.2020 de suspensao da instancia e a consequente
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Sentenca de 18.11.2020 constituem actos inuteis que atentam contra o dever
de gestao processual do Juiz do Tribunal a quo, dever que impde providenciar
pelo andamento regular e célere do processo, quer o principal quer o Apenso P,
na promocao de diligéncias necessarias ao normal funcionamento da accao,
adoptar a tramitacdao processual adequada as especificidades da causa e o
conteudo e a forma dos actos ao fim que visam atingir e de garantir que nao
sao praticados actos inuteis, devendo ainda fazer uso dos mecanismos de
agilizacao processual que a lei estabelece.

Senao vejamos,

18. O dever de gestao processual remete para a ideia de agilizacao processual
através de mecanismos de simplificacdao processual, sendo que o0 nao
cumprimento pelo Tribunal a quo dos deveres de gestao processual e 0 nao uso
dos poderes de agilizacao e simplificacao processual que a lei lhe atribui
constitui a omissao de um acto ou formalidade que a lei prescreve, importando
a nulidade processual, vicio que se alega para todos os efeitos legais.

19. Sempre se dira que, mal andou o Tribunal a quo na Sentenca ora em crise
na prolacao de decisao contraria ao que seria desejavel em nome da justica e
do significado directo da eficiéncia e da confianca para a concretizacao dos fins
do Processo Civil.

20. A decisao recorrida violou as normas citadas pelo que, em consequéncia,
deverd ser revogada a decisao recorrida e ordenada a prossecucao dos autos
com a necessdria, adequada e devida Sentenca do Incidente de Habilitacdao de

Cessionarias (Apenso P).
Nao foram apresentadas contra-alegacodes

Objeto do recurso: da desercao da instancia por inércia das partes em

diligenciarem pela habilitacao de sucessores da parte falecida.
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FUNDAMENTOS

Fundamentos de facto

Compulsado o apenso P (habilitacdo de cessionario), verificamos que:

1- A 16.1.2020, foi apresentado pelas recorrentes requerimento visando a sua
habilitacao como cessionarias do primitivo autor, a fim de prosseguirem a
demanda do lado ativo, juntando contrato de cessao tendo por objecto o crédito
declarado na sentenga de 17/01/2011 dos presentes autos.

2 - A e RR. primitivos foram notificados para contestarem o incidente, a
21.1.2020.

3- Aberta ai conclusao a 11.2.2020, foi proferido o seguinte despacho, nao
notificado as partes: E do meu conhecimento funcional que o Autor/cedente
faleceu. Impde-se, por isso, antes de mais, abrir conclusao no processo
principal.

4 - A 2.9.2020, foi ai proferido o seguinte despacho: Os presentes autos
aguardarao o fim da suspensao da instancia decorrente do despacho proferido
no processo principal em 18 de Fevereiro de 2020.

5 - Este despacho foi notificado as partes, a 7.9.2020.

A 1.3.2021, foi ai proferido o seguinte despacho:

O artigo 2702 n? 1 do Cddigo de Processo Civil estatui que junto ao processo
documento que prove o falecimento ou a extincao de qualquer das partes,
suspende-se imediatamente a instancia, salvo se ja tiver comecado a audiéncia
de discussdo oral ou se o processo ja estiver inscrito em tabela para
julgamento, casos em que a instancia s se suspende, respetivamente, depois
de proferida a sentenca ou o acérdao.

Por sua vez, o n? 3 do mesmo preceito dispde que sao nulos os atos praticados
no processo posteriormente a data em que ocorreu o falecimento ou extingao
gue, nos termos do n?1, devia determinar a suspensao da instancia, em relacao
aos quais fosse admissivel o exercicio do contraditério pela parte que faleceu ou

se extinguiu.
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Clamam as habilitantes que deveria ter sido proferida sentenca logo que
terminou o prazo de exercicio do contraditério do incidente de habilitacao em 3
de Fevereiro de 2020.

Pois bem: terminado o prazo de dez dias em 3 de Fevereiro de 2020 e atento o
preceituado no artigo 1392 n% 5 e 6, 0 processo apenas poderia ter sido
concluso para prolacao de sentenca a partir de 7 de Fevereiro, sendo certo que
o cedente faleceu em 6 de Fevereiro.

Conclusos estes autos em 11 de Fevereiro, foi proferido despacho que
determinou a abertura de conclusao no processo principal, por ser do
conhecimento funcional da signataria que ocorrera o falecimento do Autor;
subsequentemente, no despacho de 4 de Setembro, foi determinado que os
presentes autos aguardassem o termo do prazo de suspensdao da instancia
decorrente do despacho proferido no processo principal em 18 de Fevereiro. E
certo que tais despachos nao foram notificados as Requerentes, no entanto, os
mesmos estao disponiveis na plataforma Citius a qual as mesmas tém amplo
acesso.

Importa ponderar, também, que se a sentenca de habilitacdo de cessionario
tivesse sido proferida, o seu transito em julgado dependia da notificacao a
todos os sujeitos processuais, incluindo o Autor e, assim, em face do 6ébito
entretanto ocorrido, sempre seria necessario proceder a habilitacdo dos
respetivos herdeiros.

Importa referir que a suspensdo da instancia por 6ébito de um dos sujeitos
processuais assenta em normas da lei adjetiva que a impdem op legis e
determinam - artigos 2692 n? 1 alinea a) e 27092 -, num regime particularmente
severo, dada a nulidade dos atos processuais praticados desde o momento do
dbito, apenas com ressalva dos atos urgentes destinados a evitar dano
irreparavel e a exigir representacao da parte impedida pelo Ministério Publico
ou por Advogado nomeado pelo Juiz quando o primeiro seja parte na acao -

artigo 2759 -, existindo também norma especifica sobre quando e como deve
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cessar - artigo 2762 n2 1 alinea a) -, 0 que passa necessariamente pela deducao
de incidente de habilitacdo, 6nus a cargo de quem tem interesse no
prosseguimento dos autos.

Alids, o artigo 3512 n? 1 do diploma em referéncia, ao estabelecer o elenco dos
sujeitos com legitimidade para suscitar o incidente de habilitacao, inclui nele os
sucessores da parte falecida, como nao podia deixar de ser, particularmente
Nos casos em que o sujeito processual cuja personalidade se extinguiu é Unico
titular do interesse controvertido correspondente a pretensdao deduzida perante
o Tribunal.

Importa referir que se extrai do artigo 1562 n2 4 do Cédigo de Processo Civil que
o dever de consignacao dos fundamentos para a nao prolacao de despacho no
prazo de trés meses, por referéncia aos n% 1 e 3, pressupde que 0 pProcesso
esteja concluso sem decisao, o que nao é manifestamente o caso.

Sempre se dira que, caso o aludido incidente tivesse sido suscitado e sabendo-
se, por via da tramitacao de outros processos, que as habilitantes sao as uUnicas
herdeiras do Autor, uma vez que a vilva, sua Mae, casada no regime de
separacao de bens, repudiou a heranca, o destino dos presentes autos seria a
extingcao por inutilidade superveniente da lide.

Pelo exposto, falecido o Autor cedente, a prolacao de sentenca no presente
incidente de habilitacao apenas poderia ter lugar apds o transito em julgado da
decisao que julgasse habilitados os seus herdeiros, sob pena de serem
praticados atos nulos; nao tendo sido suscitado tal incidente, nao existem

condicdes para o prosseguimento destes autos.

Fundamentos de direito

Importa verificar se alguma das partes, nomeadamente os herdeiros ou 0s
cessiondrios do autor, interessados na continuacao da lide, incumpriram a
obrigacao de promover o impulso processual dos autos no prazo de seis meses,

0 que determinaria a desercao da instancia, nos termos previstos no n.2 1 do
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art. 281.2 CPC.

Na o6tica daquele normativo, seis meses de negligéncia no andamento do
processo, quando ele dependa do impulso processual das partes, determinam a
extincao da instancia por desercao (art. 277.2 c) CPC).

Cabe decidir se alguma das partes foi negligente quanto ao impulso processual,
sendo que a conduta negligente é (...) a omissdao nao subtraida a vontade da
parte, isto é, a omissao que nao resulta de facto de terceiro (estranho a parte)
ou de forca maior que impede o demandante de praticar o ato[1].

E a seguinte a sequéncia de factos que interessam & decisio:

- A 16.1.2020, as cessionarias do direito do falecido autor instauraram apenso
de habilitacdo de cessionario;

- A 20.1.2020, sao as primitivas partes ai notificadas para contestar esse
incidente em 10 dias;

- O prazo de 10 dias terminou a 3.2.2020;

- O Autor faleceu a 6.2.2020;

- A 11.2.2020, foi aberta conclusao para sentenca no incidente de habilitacao,
tendo sido determinada abertura de conclusao nos autos principais, atento o
conhecimento funcional relativo ao decesso do autor;

- A 14.2.2020, foi junta aos autos principais certidao de 6bito do autor;

- A 18.2.2020, foram declarados suspensos os autos, decisao nao notificada as
cessionarias.

Tendo o autor falecido a 6.2.2020, cabe ponderar se os respetivos herdeiros
deveriam ter promovido a sua habilitacdo no prazo de seis meses apds a
notificacao do despacho que declarou a instancia suspensa, posto que foi com
base na omissao de tal acdo que o tribunal de primeira instancia se pronunciou
pela desercao da instancia[2].

Veja-se que, quando faleceu, ja o autor havia cedido o direito aqui em litigio as
pessoas - suas filhas e Unicas herdeiras, como se afirma no despacho proferido

no apenso P, a 1.3.2021 - que, a 16.1.2020, apresentaram requerimento de
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habilitacao de cessionario.

Sobre a habilitacdo de adquirente ou cessionario dispde o art. 356.2 CPC
segundo o qual se trata da modificacao subjetiva da instancia, por ato entre
vivos, através da qual passa o transmisséario a figurar na acdo, no caso como
autor.

Ora, falecida uma das partes e junta aos autos a respetiva certidao de obito,
suspende-se de imediato a instancia, salvo se ja tiver comecado a audiéncia de
discussao oral, em primeira instancia, ou se o processo ja estiver inscrito em
tabela, em segunda instancia (art. 270.2, n.2 1 CPC).

Assim, em primeira instancia, no caso de o processo ja se encontrar em
julgamento, nao ha lugar a suspensao imediata da instancia.

Referem Lebre de Freitas e Isabel Alexandre[3] que “a situacao-base da
excecao, numa interpretacao racional do preceito, € a de um processo cujo
prosseguimento, no momento do falecimento ou da extincao, ja nao depende,
na instancia em gue se encontre, da atuacao da parte, mas sé da atividade
deciséria do juiz”.

Deste modo, quando os autos se encontram conclusos para sentenca, o
falecimento da parte nao importa a suspensao da instancia antes da prolacao
da sentenca, mas depois de proferida esta.

No incidente de habilitacao, atenta a nao contestacao do requerimento inicial,
nao haveria lugar a discussao oral, mas a imediata prolacdo de sentenca final.
Sendo assim, nao cabia a suspensao de tal incidente, apesar de o autor ter
falecido.

Deste modo, a 11.2.2020, cumpria ao julgador proferir sentenca de habilitacao
de cessionario, apds a prolacdao da qual se suspenderia o incidente de
habilitagao de herdeiros por decesso do ai requerido - autor nos autos principais
- a fim de se habilitarem os respetivo herdeiros e de lhes ser notificada a
sentenca.

Conforme se ja referiu, afigura-se serem as mesmas as cessionarias e as
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sucessoras. A demonstrar-se tal facto, aquela habilitacao posterior poderia
mesmo ser dispensada porquanto ja substituido processualmente o autor
falecido.

Quer isto dizer que os sucessores do falecido autor, estando pendente incidente
de habilitacao dos cessionarios daquele, incidente este pronto para sentenca
aquando do seu decesso, nao teriam de promover o incidente de habilitacao de
herdeiros, antes de proferida aquela sentenca, compreendendo-se que por ela
aguardassem. E essa atitude é tanto mais compreensivel quanto parece ser
certo, como referimos, existir uma coincidéncia subjetiva entre cessionarios e
sucessores.

Sendo assim, nao pode afirmar-se ter-se verificado qualquer inércia por parte
dos sucessores do falecido ao nao proporem incidente de habilitacao de
herdeiros quando os mesmos aguardavam a prolacao de decisao de habilitacao
de cessionarios em incidente em que tal sentenca nao dependia de qualquer
atividade sua, nem ficara suspenso por forca do falecimento da parte
habilitanda.

Por outra parte, ainda que assim nao fosse, as cessionarias nao foi notificado o
despacho que, nos autos principais, declarou suspensa a instancia por
falecimento do autor, de modo que ndao poderia considerar-se existir inércia
destas - d6bvias interessadas na prossecucao do processo - na promoc¢ao dos
tramites da habilitacao de herdeiros.

Destafeita, nao verificados os pressupostos previstos no art. 281.2, n.2 1, CPC,

nao pode considerar-se a instancia deserta, sendo o recurso procedente.

Dispositivo
Pelo exposto, julgam os Juizes deste Tribunal da Relacdo julgar o recurso
procedente e revogar a decisao recorrida.

Sem custas.
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Porto, 12.7.2021
Fernanda Almeida
Antoénio Eleutério

Maria José Simoes

[1] Paulo Ramos de Faria, O JULGAMENTO DA DESERCAO DA INSTANCIA
DECLARATIVA — BREVE ROTEIRO JURISPRUDENCIAL, Julgar on line,
2015, p- 5, disponivel em http://julgar.pt/wp-
content/uploads/2015/04/0-JULGAMENTO-DA-DESER%C3%87%C3%830-
DA-INST%C3%82NCIA-DECLARATIVA-JULGAR.pdf.

[2] Cfr. ac. STJ, de 2.6.2020, Proc. 139/15.8T8FAF-A.G1.S1: A desercao
da instancia, nos termos do art. 281.2, n.2 1, do CPC, depende da
verificacao cumulativa de dois pressupostos: um de natureza objectiva,
que se traduz na demora superior a 6 meses no impulso processual
legalmente necessario, e outro de natureza subjectiva, que consiste na
inércia imputavel a negligéncia das partes. A parte deve promover o
andamento do processo sempre que o prosseguimento da instancia
dependa de impulso seu decorrente de algum preceito legal ou
quando, sem embargo da actuacao da parte nesse sentido, recaia
também sobre o tribunal o dever de cooperacao exercendo o dever de
gestao processual em conformidade com o disposto no art. 6.2 do CPC.
Nos casos em que a suspensao da instancia é motivada pelo
falecimento de alguma das partes na pendéncia da accao, o impulso
processual depende exclusivamente das partes ou dos sucessores dos
falecidos, os quais tém o d6nus de requerer a respectiva habilitacao. O
decurso do prazo de seis meses apos a notificacao do despacho que
suspendeu a instancia por débito de alguma das partes sem que tenha
sido requerida a habilitacao ou apresentada alguma razao que

impedisse ou dificultasse o exercicio desse onus, tem como efeito a
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E Direito
em Dia

extincao da instancia, por desercao, independentemente de a instancia
também ter sido suspensa com outro fundamento.

[3] Cédigo de Processo Civil, anotado, vol. I, p. 531.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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