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| - O nimero 4 do artigo 57.2 do Cédigo dos Contratos PUblicos ndo exige que os
poderes de assinatura da proposta sejam especificados na procuracao conferida
ao seu signatario, limitando-se a exigir que a mesma seja assinada por quem
tenha poderes para obrigar o concorrente

Il - Situando-se a questdo no ambito da interpretacao do sentido da declaracao
contida na procuracao junta pelo concorrente com a proposta, é suficiente,
convocando as regras de interpretacao dos negécios juridicos estabelecidas nos
numeros 1 dos artigos 236.2 e 238.2 do Coddigo Civil, que aqueles poderes
tenham um minimo de correspondéncia no seu enunciado escrito e que um
declaratario normal, colocado na posicdao de real declaratario, possa deduzir
esse sentido daquele enunciado.

Il - No dominio da contratacao publica, deve observar-se o principio do favor
participationis, ou do favor do procedimento, que impde que, em caso de
duvida, se privilegie a interpretacao da norma que favoreca a admissao do

concorrente, ou da sua proposta.
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TEXTO INTEGRAL

ACORDAM NA SECCAO DO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DO SUPREMO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

I. Relatério

1. MINISTERIO DA DEFESA NACIONAL - FORCA AREA PORTUGUESA e A........ -
AVIACAO, LDA. - identificados nos autos - recorreram para este Supremo
Tribunal Administrativo, nos termos do artigo 150.2 do CPTA, do Acérdao do
Tribunal Central Administrativo do Sul (TCAS), de 17 de dezembro de 2020, que
negou provimento ao recurso que interpuseram da Sentenca do Tribunal
Administrativo e Fiscal (TAF) de Loulé, de 8 de agosto de 2020, que julgou
parcialmente procedente a acao proposta contra si por B..... - HELICOPTEROS,
OPERACOES, ACTIVIDADES E SERVICO AEREO, LDA., confirmando a anulacdo do
«ato praticado pelo Chefe do Estado-Maior da Forca Aérea, datado de
12/03/2020, de exclusao da proposta da Autora e de adjudicacao do Lote 1, a
favor da proposta da A...... , Lda., praticado no ambito do procedimento de
concurso publico para a formacdao do contrato de aquisicao de servicos de
disponibilizacdao e locacao dos meios aéreos que constituem o dispositivo aéreo
complementar do DECIR de 2020 a 2023 » e revogando-a «na parte em que
determinou o convite ao esclarecimento da proposta apresentada pela Autora»,
decidindo «em substituicao, pela admissao da proposta da Autora, com as

respetivas consequéncias legais a extrair em sede de execucao do julgado ».

2. Nas suas alegacdes, o Recorrente MINISTERIO DA DEFESA NACIONAL - FORCA
AREA PORTUGUESA formulou as seguintes conclusdes:
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«A) O presente recurso excepcional de revista é interposto nos termos e ao
abrigo do n.2 1 do artigo 143.2 e do artigo 150.2 ambos do CPTA, tem por
objecto o resultado interpretativo dos artigos 236.2 e 238.2 do Cdédigo Civil,
alcancado pelo Acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul, de 17 de
Dezembro de 2020, com apelo aos critérios da materialidade e da razoabilidade
aplicados no Acérdao desse Supremo Tribunal, de 19 de Novembro de 2020, e
fundamenta-se na violacao dos critérios legais impostos pelos citados artigos
236.2 e 238.2 e do n.2 4 do artigo 57.2 do CCP para a definicao do sentido da
procuracao da Gerente da B........ , datada de 10 de Dezembro de 2013, face aos

factos concretamente apurados pelas instancias.

B) A coberto da aplicacao dos critérios da materialidade e da razoabilidade
mobilizados no Acérdao de 19 de Novembro de 2020 desse Supremo Tribunal, o
Acérddao em crise considerou que «a procuracdao outorgada ao referir-se aos
poderes de submissdao de propostas nas plataformas eletrénicas, comporta um
minimo de correspondéncia literal, ainda que imperfeitamente expresso, no
sentido de atribuicao de poderes ao representante para apresentar propostas,
em nome da Autora, no ambito de procedimentos pré-contratuais como o ora
em apreco e, para através delas, obrigar ou vincular a sociedade para com (ou
perante) as entidades adjudicantes, mediante a aposicao da sua assinatura aos

documentos que as integram.» (sublinhado nosso)

C) Tal resultado de interpretacao e aplicacao do Direito - maxime dos artigos
236.2 e 238.2 do Cddigo Civil -, foi alcancado pelo Acérdao recorrido através da
convocacao, para preenchimento dos mencionados critérios de materialidade e
razoabilidade, da nacionalidade (nao portuguesa/espanhola) da Gerente da
B....... e do procurador em causa, da complexidade do sistema normativo
portugués da contratacdo publica e ainda (erroneamente) dos factos assentes

sob as alineas p) e q), dos quais, porém, consta que o documento apresentado
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foi assinado eletronicamente por C................ , hao tendo sido junta qualquer

declaracao da Gerente da B........ !

D) No dominio da contratacdo publica a vinculacao perante a entidade
adjudicante tem lugar na fase do procedimento pré-contratual, com a
apresentacao da proposta e respetivos documentos, ocorrendo aqui um dos
momentos criticos e determinantes da aplicacao do principio da concorréncia

na vertente da igualdade de tratamento dos operadores econdmicos.

E) No presente recurso estd em causa, inequivocamente, uma questao de
direito substantivo do ambito da contratacdo publica que se interliga com o
Direito Civil e cuja dilucidacao é essencial para uma melhor aplicacao do
Direito, uma vez que se trata de delimitar o alcance e o sentido da aplicacao
dos principios da boa-fé e da concorréncia e dos critérios da materialidade e da
razoabilidade na interpretacao e aplicacdo dos artigos 236.2 e 238.2 do Cédigo
Civil no ambito de procedimento pré-contratual de contratacao publica, tendo
presente o0 n.2 4 do artigo 57.2 do CCP e a centralidade da assinatura da

proposta no ambito daquele procedimento.

F) A intervencao do Supremo Tribunal Administrativo impde-se como «vélvula
de seguranca do sistema» e, consequentemente, a admissao do presente
recurso de revista &, desde logo, indispensavel para uma melhor aplicacdao do

Direito.

G) A questao de direito substantivo que esta em causa, pelos distintos regimes
juridicos que convoca, dotados de especificidade relevante nas areas do Direito
em que se integram - contratacao publica e interpretacdao da declaracao
negocial -, pela complexidade que envolve em matéria de articulacdo de

principios e normas de Direito PUblico e de Direito Privado, pela concatenacao
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de regimes juridicos que envolve e pela importancia da matéria que constitui o
seu objecto para entidades adjudicantes e adjudicatarias, € uma questao de
manifesta relevancia juridica que, in casu, torna indispensavel a intervencdo do

Supremo Tribunal Administrativo.

H) A questdo juridica em discussao tem uma utilidade social e econdmica que
extravasa em muito os limites do caso concreto e que certamente tenderd a
surgir num numero indeterminado de casos futuros, sendo indispensavel para
os operadores publicos e privados uma orientacao de sentido, no que se refere
aos critérios de interpretacdo e aplicacdao dos artigos 236.2 e 238.2 do Cdédigo
Civil no quadro do ordenamento juridico e do procedimento pré-contratual da

contratacdo publica.

I) Nos termos dos artigos 236.2 e 238.2 do Cddigo Civil, nos negécios formais a
declaracdo nao pode valer com um sentido que ndao tenha um minimo de
correspondéncia no texto do respectivo documento, a ndo ser que esse sentido
corresponda a vontade real das partes, sendo o sentido da declaracao
determinado através da aplicacao dos critérios gerais de interpretacao previstos
no n.2 1 do artigo 2362 do Cddigo Civil (Acérddao do Supremo Tribunal de Justica

de 27.11.2019, 6. Seccao, Proc. n.2 598/11.8T2STC.E1.51).

J) Nao ficaram provados nas instancias quaisquer elementos relacionados com
ou exteriores ao contexto da procuracao, especificamente a nacionalidade
estrangeira da Gerente da B........ e do procurador C............. € 0 Seu hao
conhecimento bastante, por nao serem nacionais portugueses, da “complexa

regulamentacao nacional em matéria de contratacao publica”.

K) Nao constando tais factos da matéria de facto dada como assente, nao

podem os mesmos constituir elemento interpretativo para apurar o sentido da
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declaracao que consta da procuracao da Gerente B........ , de 10 de Dezembro de
2013 e nao se pode - como fez o Acdrdao recorrido -, com base neles, extrair
um qualquer sentido, ainda que imperfeitamente expresso, a atribuir a

declaracao constante da procuracao em causa.

L) O Unico facto provado exterior ao contexto do documento - facto assente sob
a alinea q) - foi a «procuracao (com apostilha) outorgada em Ayamonte,
perante notario, em 27 de Marco de 2018, escrita em lingua espanhola e com
traducao para lingua portuguesa devidamente legalizada, mediante a qual a
B........ , Lda. concedeu poderes especiais a C................ para, entre o mais,
“outorgar quaisquer garantias, escrituras, acordos, contratos, pactos e
documentos similares, incluindo contratos publicos, candidaturas e licitacdes
com autoridades de aviacao civil, governos, ministérios, agéncias,
administradores e entidades similares (...)” e “representar a sociedade em
todos os assuntos relacionados com a apresentacao de propostas para qualquer
tipo de licitacdo publica ou privada na Espanha” (cfr. fls. 3584 a 3647 do
processo administrativo)», a luz do qual a Gerente da B........ e 0 procurador em
causa tém perfeito conhecimento das regras da contratacao publica e dos
poderes de representacao necessarios, sendo ainda evidente que quando quis
conferir poderes de vinculacao ao procurador, a Gerente da B........ fé-lo

expressamente.

M) O Acérdao em crise convoca factos nao provados nas instancias e invoca os
critérios da materialidade, da razoabilidade e da prevaléncia da substancia
sobre a forma para justificar que «se deve interpretar o sentido da declaracao
emitida pela gerente da sociedade Autora, como tendo mandatado o
representante dos poderes para vincular a sociedade ao teor da proposta

submetida e a futura celebracao do contrato.»
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N) Os critérios da materialidade, da razoabilidade e da prevaléncia da
substancia sobre a forma sao critérios normativos, que exigem conhecimento,
demonstracdo e avaliacdao das razbes materiais adequadas a sua aplicacao,
como resulta, com toda a clareza, da motivacao do Acérdao do Supremo

Tribunal Administrativo de 19 de Novembro de 2020.

O) No caso vertente, nao ha qualquer sustentacao para a convocacao daqueles
critérios, porque os factos assentes e dados como provados ndo comportam,
nem permitem mobilizar os elementos exteriores ao contexto da procuracao em
gue se fundamenta a Decisao em crise e os comportamentos do procurador que
sao convocados sao comportamentos concretizados sem intervencao da

Gerente da B........

P) Estando em <causa apurar o conteuddo e o alcance dos poderes
representativos que foram atribuidos ao procurador impunha-se a intervencao
da Gerente da B........ - 0 que nao aconteceu -, nao sendo admissivel utilizar os
actos praticados pelo procurador para justificar a titularidade dos poderes cuja
existéncia se pretende demonstrar, como, alids, bem entendeu a Sentenca do

Tribunal Administrativo e Fiscal de Loulé de 08 de Agosto de 2020.

Q) A luz do n.2 1 do artigo 236.2 do Cddigo Civil, o apuramento do sentido da
declaracdo, que decorre dos factos assentes, é que para um declaratario normal
colocado na posicao do real declaratario - posicao do real declaratario que é a
de Jari do Concurso Publico n.2 GCMIR/5019019297/2019, para a aquisicao de
servicos de disponibilizacdo e locacdao dos meios aéreos que constituem o
dispositivo aéreo complementar do DECIR de 2020 a 2023 - os poderes
conferidos pela Sécia Gerente da B........ ao senhor C............ na procuragao de
10 de Dezembro de 2013 sao, apenas e sd, poderes gerais de representacao

para «submeter propostas nas plataformas eletrénicas e assinar contratos em
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geral e contratos de prestacao de servicos», nao estando abrangidos os

«poderes para vincular a sociedade ao teor da proposta submetida».

R) O sentido apurado pelo Acérdao recorrido «de atribuicdo de poderes ao
representante para apresentar propostas, em nome da Autora, no ambito de
procedimentos pré-contratuais como o ora em apreco e, para através delas,
obrigar ou vincular a sociedade para com (ou perante) as entidades
adjudicantes, mediante a aposicao da sua assinatura aos documentos que a
integram» nao tem qualquer correspondéncia com o texto da procuracao de 10
de Dezembro de 2013, ainda que imperfeitamente expresso - como é exigido
pelo n.2 1 do artigo 238.2 do Cddigo Civil -, uma vez que deste texto constam
liminarmente poderes para “submeter propostas nas plataformas eletrénicas e

assinar contratos em geral e contratos de prestacao de servicos”.

S) Nao enfrentando a total dissonancia entre o sentido alcancado na aplicacao
gue fez do n.2 1 do artigo 236.2 do Cddigo Civil e o texto da procuracao, o
Acérdao recorrido entendeu que, mediante um exercicio interpretativo, a
vontade real da Gerente da B........ resulta da procuracao e, ainda, que nao se
pode entender que esta vontade real nao fosse conhecida do Juri do

procedimento.

T) O conhecimento da vontade real do declarante pelo Juri do procedimento é
matéria de facto e significa conhecer efectivamente e, nao (também) poder ou

dever conhecer.

U) A Sentenca do Tribunal Administrativo e Fiscal de Loulé, de 08 de Agosto de
2020, nao deu como provado gque o Juri do concurso conhecesse a vontade real
da Gerente da B........ relativamente ao sentido dos poderes outorgados ao seu

representante na procuracao de 10 de Dezembro de 2013, tendo mesmo
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imposto ao JUri do procedimento que pedisse esclarecimentos para o
apuramento da vontade real da Gerente da B........ «guanto ao ambito e
extensao dos poderes de representacao conferidos a C.......... e concretamente
guanto a suficiéncia dos mesmos para obrigar a concorrente nos termos

exigidos pelo artigo 57.2, n.2 4 do CCP».

V) O Acérdao recorrido funda a afirmacao que «nao se pode entender que a
entidade adjudicante nao conhecia perfeitamente a vontade real de contratar
da Autora» na proposta de conteudo vinculativo apresentada pelo procurador e
nas declaracdes prestadas no procedimento, sendo que a proposta sé tem
conteudo vinculativo se o representante detiver poderes de vinculacao, que é,

precisamente, o que esta em discussao.

W) E, para além disso, as declaracbes prestadas pelo procurador no
procedimento foram declaracbes prestadas em momento posterior a

apresentacao da proposta.

X) Nao indicando o n.2 2 do artigo 236.2 do Codigo Civil o momento relevante a
que se reporta o conhecimento da vontade real do declarante, o disposto no n.2
4 do artigo 57.2 do CCP e o interesse material fundamental consubstanciado na
assinatura da proposta impdem que o momento relevante para conhecimento
da vontade real do declarante seja o momento da entrega definitiva da
proposta, isto €, 0 momento em que é exteriorizada a declaracao de vontade do
concorrente, tal como, alids, entendeu esse Supremo Tribunal Administrativo no

Acordao de 03.12.2015 (Processo 01028/15).

Y) Assim, o entendimento manifestado no Acérdao recorrido, fundando-se em
factos posteriores ao momento da apresentacao da proposta - factos provados

sob as alineas p) e q) -, padece de manifesta violacdo do n.2 4 do artigo 57.2 do
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CCP na interpretacao dada ao n.2 2 do artigo 236.2 do Cddigo Civil.

Z) O Acordao do Tribunal Central Administrativo Sul, de 17 de Dezembro de
2020, alcancou um resultado interpretativo da declaracao da Gerente da B........
na procuragao, datada de 10 de Dezembro de 2013, que nao tem um minimo de
correspondéncia no texto da mesma procuracao, ainda que imperfeitamente
expresso, que nao coincide com o sentido que um declaratario normal, colocado
na posicdao do real declaratdrio, pudesse deduzir do comportamento do
declarante, que nao é susceptivel de ser afirmado como correspondendo a
vontade real da declarante por manifesta falta de prova e cujo conhecimento

pelo Juri do procedimento carece de qualquer suporte factual.

AA) E, em consequéncia, incorreu em violagcdo dos artigos 236.2 e 238.2 do
Cddigo Civil, do n.2 4 do artigo 74.2 do CCP e dos principios da concorréncia, da
imparcialidade, da tutela da confianca, da transparéncia e da igualdade de

tratamento e nao-discriminacao no ambito da contratacao publica.»

3. A Recorrente A....... - AVIACAO, LDA., por seu turno, formulou as seguintes

conclusoes:

«1) E pacificamente aceite pela jurisprudéncia a distincdo entre “poderes para
submeter documentos na plataforma eletrénica” na qual se desenrola o
processo de contracao publica e “poderes para vincular a sociedade” numa fase

pré-contratual do concurso;

2) Na&o constando na procuracao, outorgada pela Geréncia ao seu
representante, expressa a mencao relativa a concessao de poderes para
vincular a sociedade na fase pré-contratual de plataforma para procedimento

contratual publico, ha necessidade de recurso as regras de interpretacao, mas
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sem nunca deixar de ter que ter correspondéncia minima com o que se acha

escrito, ainda que imperfeitamente;

3) Nesta medida, veio o Tribunal a quo sufragar o entendimento de que a
expressao “submeter propostas” encerra um sentido literal minimo que permite
concluir que, através daquele instrumento, foram conferidos poderes para a
submissao de documentos e assinatura dos mesmos, vinculando desta forma a

sociedade;

4) O que contraria a distincao, de resto sufragada pela jurisprudéncia

maioritaria e pela doutrina;

5) Atentando ainda contra o principio da autonomia privada e da seguranca
juridica ao admitir qgue da mencao expressa de um poder se presume um outro

acerca do qual o texto nao faz qualquer alusao;

6) O Tribunal incorre ainda num erro material de apreciacao dos documentos
juntos aos autos e que usa para sustentar a interpretacao feita sobre a
procuracao e suficiéncia do que se acha escrito ou omisso ao afirmar que a

Recorrente é uma sociedade espanhola;

7) Pois, consta dos préprios autos e da certiddo permanente junta a Peticdo

Inicial da Autora que a sua sede é em Almancil, Portugal;

8) Com fundamento nesta circunstancia (errada) o Tribunal a quo conclui que
existe o minimo de correspondéncia entre a expressao “submeter documentos”

e a vontade outorga de poderes para obrigar a sociedade;

9) Pois, no seu entender, é de conceder o facto de a sociedade ser espanhola e
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de a Geréncia nao dominar a lingua e muito menos a legislacao portuguesa de

contratacdo publica, que o Tribunal classificou de complexa e dispersa;

10) Consideracboes desta natureza nao possuem qualquer sustentacao legal,
violando flagrantemente o disposto no artigo 1-A CCP, no artigo 13.2 da
Constituicao da Republica Portuguesa e o artigo 6.2 do CC que estabelece a

regra basica de que o desconhecimento da lei a ninguém aproveita;

11) A sentenca em crise discrimina flagrantemente - e de forma
inconstitucional concorrentes portugueses e configura um atentado aos
principios da igualdade e da concorréncia ao afirmar que critérios como a lei
aplicdvel a uma sociedade, a lingua materna dos Gerentes e a forma de
positivacao das regras de contratacdo publica em Portugal constituem critérios

atendiveis a interpretacao da letra de um documento;

12) O artigo 238.2 CC é expresso ao mencionar que deve existir um minimo de
correspondéncia entre o texto interpretado e o sentido que se pretende atribuir

a declaracao;

13) Se a procuracao refere expressamente o poder para “submeter propostas”,
nao pode tal expressao albergar outro sentido que nao aquele de que o de
entrega material de documentos nas plataformas eletrénica na qual de

desenrola o procedimento concursal;

14) Nao raras vezes em procedimentos que correm termos em plataformas
eletrénicas, ha intervenientes credenciados que tém poderes para submeter
documentos e até receber avisos da plataforma, mas que nao sao sequer
idoneos para vincular os usuarios legais representantes legais num

procedimento a uma proposta, assinando-a;
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15) E muito menos se pode afirmar que, segundo as regras de experiéncia
comum, a exclusao do poder para obrigar a sociedade deve estar
expressamente no texto da procuracao, pois tal seria admitir a outorga de
poderes por via de presuncdes e, dessa forma, desvirtuar todos os principios

inerentes ao instituto da representacao e a prépria autonomia;

16) Acresce que, a fundamentacao apresentada pelo Tribunal a quo nao
permite afirmar em que circunstancia é que o intérprete deve concluir que, de
facto, o representante apenas possui poderes para submeter documentos nas
plataformas eletrénicas pois considera que a locucao “submeter propostas”

encerra em si o0 minimo sentido literal de outorga de poderes para obrigar;

17) Por outro lado, a procuracao outorgada pela Geréncia da sociedade reporta-
se a um periodo anterior ao da existéncia da Lei n.2 96/2015 que regula de
disponibilizacdao e a utilizacdo das plataformas eletrénicas de contratacao
publica, pelo que é no minimo anacrénico afirmar que a procuracao foi passada

nos termos e para os efeitos do artigo 54.2 n.2 7da Lei 96/2015 de 17 de agosto;

18) A fundamentacao juridica apresentada pelo Tribunal a quo, além de ilegal é
inconstitucional, por violacdao do principio da igualdade e padece de ostensivos
erros de Direito que nao podem subsistir numa ordem juridica democratica

como é a ordem juridica portuguesa;

19) Padecendo, ademais, de um manifesto erro material acerca da lei aplicavel
a Recorrida, sendo tal erro um dos alicerces da decisao proferida pelo Tribunal a

quo;

20) Face a uma decisao desta natureza, fundada em argumentos ilegais a luz
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das regras fundamentais, do Direito Civil, do Direito dos Contratos Publicos, da
Constituicao da Republica Portuguesa e do Direito da Unidao Europeia em
matéria de contratacao publica, a ndo admissdao e negacao de apreciacao do
caso vertido nos autos configuraria uma verdadeira violacdo do principio da
tutela efetiva e a negacao das instituicdes judiciais a aplicacao do Direito e da

Lei.

21) Pelo que se roga a este Supremo Tribunal Administrativo que seja feita
justica, aplicando-se a Lei e respeitando-se os principios fundamentais da

ordem juridica portuguesa,

22) Revogando-se por isso as decisdes recorridas e substituindo-as por outra
que, em conformidade com a Lei, mantenha o ato de adjudicacao do Lote 1 nos
precisos termos consubstanciados no Despacho do General Chefe do Estado-

Maior da Forca Aérea de 12MAR2020.

23) Em suma, que o Douto Aresto de Novembro passado do STA citado pela
decisao recorrida nao seja, erradamente, usado como uma pretensa abordagem
a uma menor rigorosa apreciacao do conteido do documento em causa, ou que
0 juizo de razoabilidade e materialidade do seu conteddo possa ser substituido

por percecdes subjetivas assentes em factos que nao provém do documento.

24) O Rigor da interpretacao nao foi aligeirado pelo STA com o seu acérdao de
19 de Novembro de 2020, pelo contrario, foi balizado, e a decisao recorrida
constitui um exercicio que nem a barra ou ao poste se pode dizer ter ido,
outrossim, foi uma oportunidade desperdicada de a justica de adiantar no

marcador dérbi com a injustica.»

4. A Recorrida contra-alegou nos seguintes termos:
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«12- O texto da procuracao “submeter propostas nas plataformas electrénicas”
e gque corresponde exactamente ao conceito vertido nos arts. 22 g) e 70 da Lei
96/2015, tem o minimo de correspondéncia literal para efeitos do art. 2382 n? 1

do Cod. Civil, como concluiu o Acordao recorrido.

22- A procuracao outorgada, tendo como finalidade o negécio juridico de
contratacao publica e a proposta apresentada pelo procurador, que nos termos
do art. 56 n2 1 do CCP consubstancia a vontade de contratar, interpretados
segundo as regras dos arts. 236 e 238 do Cod. Civil valem com o sentido
pretendido pela Autora em conferir ao seu procurador os poderes necessarios e
bastantes para a representar e obrigar em todos os actos do procedimento,

como concluiu o Acordao recorrido.

2 - Um declaratario normal colocado na posicao do Juri do concurso perante o
texto da procuracao e perante o comportamento da Autora, nao podia deixar de
entender que a Autora pretendeu mandatar o seu procurador para a
representar no procedimento concursal em causa e para em nome dela
negociar e contratar as prestacdes de servico em concurso, bem como,
apresentar as competentes propostas para o efeito preparando-as e assinando-
as e bem assim assinar os contratos que para tal se mostrassem necessarios,
pois sé deste modo a declarante atingiria o propdsito pretendido, que era o de

Ihe ser adjudicada a prestacao de servicos em concurso.

42- O JUri conhecia perfeitamente vontade real de contratar da Autora,
manifestada através da proposta de conteldo vinculativo apresentada pelo
procurador e pela pronuncias de 05-02-2020 e 28-02-2020 apresentadas no

procedimento.
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28- Como conta das alineas e), f), g), h), i) e j) ficou provado nos autos, que o
procurador conhecia a vontade real da declarante e o seu designio em contratar
e se obrigar no procedimento, sendo de acordo com ela que vale a declaracao

emitida pela mandante, art. 236 n2 2 do Cod. Civil.

a8- A recorrente Forca Aérea conhecia também perfeitamente que a vontade
real da Autora, expressa na procuracao em causa, era a de mandatar o seu
procurador para a representar nos procedimentos concursais, como o presente,
e para em seu nome negociar e contratar as prestacdes de servico em
concurso, bem como para o efeito apresentar e assinar as respectivas propostas
e o contrato final se fosse caso disso pois assim o tinha ja entendido concurso
anteriormente por ela lancado em 23-01-2019 com o n2 5019000372 em que a
mesma procuracao foi apresentada, analisada com esclarecimentos da mesma
Autora e, a final verificados como suficientes os poderes conferidos pela

mandante.

a- A vontade real da declarante, por imperativo legal, prevalece sobre o
sentido objectivo da interpretacao da declaracao negocial do juri como normal

declaratario, art. 236 n2 2 do Cod. Civil.

2- Na contratacao publica o ato de submissdo da proposta esta associado a
vontade de contratar da concorrente, (art. 7 n2 1 b) DL 290D/99 e art. 56 n2 1
do CCP) e o seu sentido como declaracao negocial estd sujeita aos critérios

interpretativos dos negdcios formais dos arts. 236 e 238 do Cod. Civil.

a8- O poder para obrigar a concorrente é indissociavel do ato juridico praticado
pelo procurador com a submissao da proposta, dai decorrendo como
consequéncia directa e necessaria a vinculacdao da mandante a proposta, por

forca dos arts. 7 n2 1 b) do DL 290-D/99, 56 n2 1 do CCP e 258 do Cod. Civil.
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102 - A procuracao, tendo como finalidade um negécio juridico de contratacao
publica e a proposta apresentada pelo procurador, que nos termos do art. 56 n®
1 do CCP consubstancia a vontade de contratar, interpretados segundo as
regras dos arts. 236 e 238 do CC valem para um declaratario normal, com o
sentido de a Autora pretender conferir ao seu procurador os poderes
necessarios e bastantes para a representar e obrigar em todos os atos do

procedimento.

112- O Acérdao recorrido aplicou corretamente as regras interpretativas dos
arts. 362 e 368 do C.C. ao conteudo da procuracao, apresentada com a
proposta em sede de contratacdao publica, e concluiu que conferia os poderes

suficientes para vincular a Autora.

122 - O Acérdao recorrido adotou corretamente, no gquadro dos negécios
juridicos, os meios e procedimentos interpretativos dos arts. 362 e 368 do C.C.

para o apuramento com seguranca da vontade real da declarante.

132 - Os documentos que integram a proposta foram assinados pelo procurador
com assinatura digital certificada e com poderes para obrigar a Autora, pelo
gue nao se verifica a imputada violacao do art. 57 n? 4 do CCP imputada pelas

recorrentes.
142- Improcedem todas as conclusdes apresentadas pelas recorrentes.»

5. O recurso de revista foi admitido por Acérddao da Seccao de Contencioso
Administrativo deste Supremo Tribunal Administrativo, em formacao de
apreciacao preliminar, de 25 de fevereiro de 2021, por se reconhecer, nao

obstante a existéncia de uma pronldncia no mesmo sentido em que decidiu o
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acordao recorrido, «a necessidade de intervencao clarificadora deste Tribunal».

6. A Exma. Procuradora-Geral Adjunta junto deste Tribunal emitiu parecer no
sentido de ser negado provimento ao recurso, «revogando-se parcialmente o

acordao recorrido e mantendo-se a sentenca proferida na 12 instancia».

7. Sem vistos, dada a natureza urgente do processo, nos termos da alinea c) do

n.2 1 edon.22 do artigo 36.2 do CPTA.
Il. Matéria de facto

7. As instancias consideraram como provados os seguintes factos relevantes
para a decisao, tendo em atencao a prova documental produzida e as alegacdes

das partes:

«a) Em Outubro de 2019, mediante anuncio publicado no Diario da Republica e
no Jornal Oficial da Uniao Europeia, foi publicitada a abertura de um
procedimento de concurso publico, por despacho do Chefe do Estado-Maior da
Forca Aérea, para formacao de um contrato de aquisicdo de servicos de
disponibilizacdao e locacao dos meios aéreos que constituem o dispositivo aéreo
complementar do DECIR de 2020 a 2023, a adjudicar por lotes (cfr. fls. 141 a

154 do processo administrativo);

b) O Programa do Procedimento estabelecia, no artigo 5.2, n.2 2, que os
documentos constitutivos das propostas deveriam ser apresentados na
plataforma eletrénica utilizada pela entidade adjudicante, disponivel em
https://www.acingov.pt (acinGov), e assinados eletronicamente, mediante a

utilizacdo de certificados de assinatura eletrénica;
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c) O Programa do Procedimento estabelecia, no artigo 8.2, n.2 1, o seguinte:
«(...)

1. A proposta do concorrente é constituida pelos seguintes documentos:

a) Documento Europeu Unico de concorrente;

Contratacao Publica (DEUCP) do

b) Documento elaborado, preferencialmente, em conformidade com a minuta
de resposta constante do ANEXO | ao Programa do Procedimento contendo a

seguinte informacao para cada um dos lotes a que apresenta proposta:
i. Preco Diario da Disponibilidade Operacional por Aeronave;

ii. Preco total da Disponibilidade Operacional [para a totalidade das aeronaves e

para totalidade do(s) Periodo(s) Operacional(ais) Anual(ais)];
iii. Preco da HORA DE VOO;
iv. Preco total das HORAS DE VOO.

c) Documento elaborado pelo concorrente, que evidencie o cumprimento dos
requisitos técnicos elencados no Anexo Al do Caderno de Encargos. A
demonstracao de como as aeronaves propostas cumprem os referidos
requisitos deve ser sustentada através de referéncias a informacao do
fabricante ou de entidade detentora do respetivo certificado de tipo da

aeronave, de equipamentos e modificacoes;
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d) Os manuais ou documentos técnicos dos fabricantes e entidades
responsaveis pelas modificacdes, referidos na alinea anterior, devem ser

disponibilizados, completos, em formato digital.

(...)»;

do processo administrativo);

e) A proposta da autora era constituida, entre o mais, pelo Documento Europeu
Unico de Contratacdo Publica (DEUCP), por um documento elaborado em
conformidade com a minuta de resposta constante do Anexo | do Programa do
Procedimento e por um documento destinado a evidenciar o cumprimento dos
requisitos técnicos elencados no Anexo Al do Caderno de Encargos (cfr. fls.

2213 e seqguintes do processo administrativo);

f) Do Documento Europeu Unico de Contratacdo Publica (DEUCP) que integrava

a proposta da autora constava, no que ora interessa, na Parte Il, o seguinte:

«(...)
B: Informacdes sobre os representantes do operador econémico # 1

- Se aplicavel, indicar o(s) nome(s) e endereco(s) da(s) pessoa(s) habilitada(s) a
representar o operador econémico para efeitos do presente procedimento de

contratacao:
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Nome préprio

(..)
Cargo/Agindo na qualidade de:
director/procurador

Caso necessario, fornecer informacdes pormenorizadas sobre a representacao

(forma assumida, dimensao, efeito...):

(...)»
(cfr. fls. 2214 a 2229 do processo administrativo, especificamente a fls. 2217);

g) Do documento elaborado em conformidade com a minuta de resposta
constante do Anexo | do Programa do Procedimento que integrava a proposta

da autora constava, entre o mais, o seguinte:

«(...)
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Programa Anexo | Resposta da Proposta

1-B..... HELICOPTEROS - OPERACOES ACTIVIDADES E SERVICO AEREO LDA,
NIPC n.2 ........ com sede em ......... ....... , Estrada ....... , 8135-... Almancil, neste
ano [ato] representada pelo seu procurador, Sr. C.............. , portador do cartao
de cidadao espanhol N¢ ........ , residente em ............. ... A, 8150-..... Sao Bras

de Alportel, tendo tomado inteiro e perfeito conhecimento do caderno de
encargos relativo a execucao do contrato a celebrar na sequéncia do
procedimento de concurso publico n.2 GCMIR/5019019297/2019 “Aquisicao de
Servicos de Disponibilizacdo e Locacao dos Meios Aéreos que constituem o
Dispositivo Aéreo Complementar do DECIR DE 2020 A 2023”, declara, sob
compromisso de honra, que se obriga a executar o referido contrato em
conformidade com o conteddo do mencionado caderno de encargos,

relativamente ao qual declara aceitar, sem reservas, todas as suas clausulas.

2 - Declara ainda que se obriga a cumprir o conteddo do mencionado caderno
de encargos, por lote, com atributos de preco e com custos propostos e

constantes da tabela seguinte:

3 - Declara também que se submete, em tudo o que respeitar a execucdo do

CONTRATO, ao que se achar prescrito na legislacao portuguesa em vigor.

(...)»

(cfr. fls. 2213 do processo administrativo);

h) Do documento destinado a evidenciar o cumprimento dos requisitos técnicos
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elencados no Anexo Al do Caderno de Encargos que integrava a proposta da

autora constava, entre o mais, o seguinte:

B........ HELICOPTEROS - OPERACOES ACTIVIDADES E SERVICO AEREO LDA, NIPC

ne ... com sede em ........ ...... , Estrada ....... , 8135-... Almancil,
representada pelo seu procurador, Sr. C.......... , portador do cartao de cidadao
espanhol N2 ........... , residente em ........... ....... A, 8150-...... Sao Bras de

Alportel, vem por este meio evidenciar o cumprimento dos requisitos técnicos

elencados no Anexo Al do Caderno de Encargos.

(...)»

(cfr. fls. 2230 do processo administrativo);

i) Com a proposta da autora foi junta uma procuracao autenticada por

advogado, datada de 10 de Dezembro de 2013, da qual consta o seguinte:

“Buvvren HELICOPTEROS OPERACOES ACTIVIDADES E SERVIGCO AEREO, LDA,
representada pela sécia Gerente D.............. , com poderes para o acto, constitui
seu procurador o Sr. Cmdt. C............... , casado, titular do B.l. n.2.......... ,
residente no ........... ..... A 8150-..... Sao Bras de Alportel, a quem confere os

necessarios poderes para em nome da mandante submeter propostas nas
plataformas eletrénicas e assinar contratos em geral e contratos de prestacao

de servicos.”

(cfr. fls. 2307 do processo administrativo);
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j) Os documentos que constituiam a proposta da autora, contidos em ficheiros
individualizados, foram assinados de forma digital por C........... , titular da
assinatura electréonica qualificada que lhes foi aposta, e com recurso a um
certificado de assinatura electrénica emitido para o préprio (pessoa singular),
gue o identificava como “director de operacdes” da B........ , Lda. (cfr. fls. 2214 a

2230 do processo administrativo);

k) Em 22 de Janeiro de 2020, o juri do procedimento elaborou o relatério
preliminar, no qual propds, entre o0 mais, a admissao da proposta da autora e a
ordenacao da mesma em primeiro lugar, com a consequente adjudicacao do

lote 1 a favor da mesma (cfr. fls. 3349 a 3368 do processo administrativo);
I) No ambito da sua pronuUncia para efeitos de audiéncia prévia, a concorrente

para o lote 1, com fundamento, entre o mais, no seguinte: “Que a assinatura
dos documentos que a constituem foi efetuada por um representante sem
poderes suficientes para obrigar a B........ em procedimentos de contratacao
publica - em violacao clara dos artigos 57.2/1 e 57.9/4 do CCP” (cfr. fls. 3389 a

3423 do processo administrativo);

m) No ambito da sua pronlncia para efeitos de audiéncia prévia, a ............... ,
S.A. sustentou a exclusao da proposta apresentada pela B........ , Lda. para o lote
1, por “violacao do disposto artigo 57.2 n.¢ 4 CCP, o que determina a sua
exclusao nos termos do artigo 146.2 n.2 2 alinea e) e nos termos do artigo 146.¢
n.2 2 alinea d), articulado com o preceituado no artigo 57.2 n.2 1 alinea b)” (cfr.

fls. 3438 a 3471 do processo administrativo);

n) Em 5 de Fevereiro de 2020, em resposta as pronuncias apresentadas pela

A..... , Lda. e pela .......... , S.A., foi apresentado um documento assinado
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electronicamente por C........ , ho qual consta, entre o mais, que “a B........ quis
mandatar e mandatou o seu mandatario C...... para praticar todos os actos
necessarios para se apresentar ao concurso, intervir nele e por fim assinar os
contratos, conferindo-lhe, para o efeito, os necessdarios poderes, mediante
procuracao, formal”, acompanhado de um exemplar da certidao de registo
comercial permanente da autora (cfr. fls. 3487 a 3507 do processo

administrativo);

0) Em 21 de Fevereiro de 2020, o juri do procedimento elaborou um relatério
final, que designou, em relacao ao lote 1, como “Relatério Final - 1", no qual
propos a exclusao da proposta da autora, “nos termos do artigo 57.2, n.2 4, com
o artigo 146.9, n.2 2, alinea e) do CCP”, com a consequente adjudicacdo a favor
da proposta apresentada pela A........ , Lda., do qual consta, entre o mais, o

seguinte:

«(...)

47. Finalmente cumpre apreciar das alegadas ilegitimidade e inexisténcia de
poderes para obrigar as concorrentes, B........ - Helicépteros - Operacoes,
Actividades e Servicos Aéreos, Lda., ........ “AIM AIR” S.R.L. e ......... Mission
Critical Services Portugal, Unipessoal, Lda., invocadas pelas concorrentes
A...... -Aviacao, Lda. e .......... - Trabalhos e Transporte Aéreo, Representacdes,

Importacao e Exportacoes, S.A..
48. Relativamente a esta matéria cumpre apreciar o seguinte:

a. Dispde o artigo 57.2, n.2 4 do CCP que “Os documentos referidos nos n.%s 1
[Documentos com os atributos] e 2 [Documentos contendo os termos ou

condicdes a que entidade adjudicante pretende que o concorrente se vincule]
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devem ser assinados pelo concorrente ou por representante que tenha poderes
para o obrigar”, sancionando com a exclusao da proposta caso tal nao se

verifique, de acordo com o artigo 146.2, n.2 2 alinea e) do CCP.

b. Ainda quanto a matéria das assinaturas, e ja nao dos poderes para obrigar,
cumpre atentar no artigo 54.° da Lei n.2 96/2015, de 17 de agosto, que estatui
no n.2 1 “Os documentos submetidos na plataforma eletrénica, pelas entidades
adjudicantes e pelos operadores econémicos, devem ser assinados com recurso
a assinatura eletrénica qualificada, nos termos dos n.2s 2 a 6.” e no seu n.2 7
qgque “Nos casos em que o certificado digital nao possa relacionar o assinante
com a sua funcao e poder de assinatura, deve a entidade interessada submeter
a plataforma eletrénica um documento eletrénico oficial indicando o poder de

representacao e a assinatura do assinante.”.

c. Em face do que antecede, constata-se ser pacifico na doutrina e
jurisprudéncia que quem tem poderes para obrigar ndao tem necessariamente
gue ser a mesma pessoa, que estd na plataforma em representacao do

concorrente, podendo-o, no entanto, ser.

d. Assim, é aceite que quem tem poderes para obrigar e esta na plataforma em
nome do concorrente, vincula-o por esta via quando submete/carrega a
proposta e, por outro lado, quem tem poderes para carregar, submeter a

proposta na plataforma podera nao ter poderes para obrigar o concorrente.

e. Deste modo, é fundamental o sentido e alcance do conceito «poder para
obrigar», enquadrado a luz do disposto no artigo 56.° do CCP quanto a definicdo
de proposta “(...) declaracao pela qual o concorrente manifesta a entidade
adjudicante a sua vontade de contratar e o modo pelo qual se dispde a fazé-lo”,

ou seja a proposta é uma declaracao negocial quanto a qual, em face de norma
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administrativa especial, sao aplicaveis o disposto nos artigos 217.° e seguintes
do Cdédigo Civil e nos artigos 67.° e 160.° e 163.° do Cbédigo Civil

respetivamente quanto as pessoas singulares ou coletivas.

f. No que respeita as pessoas coletivas presentes no presente procedimento,
importa ainda atentar, quanto a cada uma delas em particular, ao respetivo
regime previsto no Cédigo das Sociedades Comerciais para o tipo de sociedade,

guando aplicavel.

g. Regressando ao «poder de obrigar» e ao conteudo da forma sobre como se
pode manifestar esse poder, importa atentar que formalidade essencial exigida
no CCP é que os documentos constantes no seu artigo 57.2, n.2 1 sejam
assinados por quem tem poder para obrigar, daqui nao resultando uma
gualquer forma, ou formalidade especifica a nao ser a de assinar estes

documentos.

h. Ora, a assinatura destes documentos para que obriguem uma pessoa
coletiva, carece de ser aposta por quem tenha os poderes para a representar,
decorrentes da lei, ou do ato constitutivo da sociedade ou de instrumento

especifico que confira poderes para o ato.

i. Neste ultimo grupo de situacdes inclui-se a faculdade de os representantes
legais ou convencionais da sociedade nomearem “(...) mandatarios ou
procuradores da sociedade para a pratica de determinados atos ou categorias
de atos, sem necessidade de cldusula contratual expressa.” (negrito nosso),
conforme dispdéem os artigos 252.2, n.2 6 e 391.2, n.2 6 do Cddigo das

Sociedades Comerciais.
j. Quanto a procuracao dispbe o artigo 262.2 do Cddigo Civil que esta é “(...) o
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ato pelo qual alguém atribui a outrem, voluntariamente, poderes
representativos.”, dispondo o seu n.2 2 que “Salvo disposicao legal em
contrario, a procuracao revestira a forma exigida para o negdécio que o

procurador deva realizar.”.

k. Nesta sequéncia e conforme anteriormente referido, para efeitos do disposto
no artigo 57.2, n.2 4 do CCP, basta a assinatura do concorrente ou de
representante que tenha poderes para obrigar, pelo que é suficiente para este

efeito a procuracao particular com poderes especificos.

|. Por fim, importa recordar gue nos termos do artigo 258.2 do Cdédigo Civil, “O
negdcio juridico realizado pelo representante em nome do representado, nos
limites dos poderes que lhe competem, produz os seus efeitos na esfera juridica
deste ultimo.”, pelo que sendo a procuracao uma forma de representacao, a
declaracao negocial emitida pelo procurador (representante) produz efeitos

juridicos na esfera do representado.

51. No que respeita a proposta da concorrente B........ - Helicépteros -

Operacodes, Actividades e Servicos Aéreos, Lda., verifica-se que:

a. A concorrente B........ - Helicépteros - OperacOes, Actividades e Servicos
Aéreos, Lda. encontra-se registada na plataforma eletrénica acinGov.Academia

de Informatica, Lda.;

b. A proposta apresentada a este procedimento é constituida pelos seguintes

documentos:
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(...)

c. Cada um dos documentos supra indicados e que integram a proposta foram
assinados através da aposicao no documento e na plataforma do Assinatura
Digital Data e Hora da Assinatura2019/12/16 12:23:19 Assinado PorC = PT
O =B........ HELICOPTEROS - OPERACOES ACTIVIDADES E SERVICO
AEREO LDA OU = OPERACOES; Certificado para pessoa singular - Assinatura
Qualificada, title = DIRECTOR DE OPERACOES - Informacdo confirmada pela
Entidade de Certificacao apenas na data de emissao e que nao foi confirmada
posteriormente a essa data SN = C......... GN = C....... serialNumber = IDCES-
........... CN = [Assinatura Qualificada] C............... Emitido PorC = PT O =
MULTICERT - Servicos de Certificacao Electréonica S.A. OU = Certification
Authority CN = MULTICERT Trust Services Certification Authority 002 Selo
Temporal AssociadoGeneration time Mon Dec 16 12:23:19 WET 2019
Signer ID serial 6300876393966812252128789696296931143 Signer ID
issuer CN=Global Tmsted Sign Certification Authority 01, OU=Global Tmsted
Sign, 0=ACIN iCloud Solutions, Lda, C=PT - Conforme Recibo de Submissao da

Proposta (negrito nosso)
seguinte certificado de assinatura digital qualificada:

d. Quer no documento Anexo |, quer no DEUCP a concorrente indica C.............
como seu procurador, conforme resulta respetivamente das expressdes “(...)
neste a[t]no representada pelo seu procurador, Sr. C............. (...)" (cfr. Anexo I)

e “(...) B: Informacdes sobre os representantes do operador econémico #1
* Se aplicavel, indicar o(s) nome(s) e endereco(s) da(s) pessoa(s) habilitada(s) a

representar o operador econémico para efeitos do presente procedimento de

contratacao:
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Nome préprio

Cargo/Agindo na qualidade de:
director/procurador
(...)" (cfr. Pagina 3 e 4 DEUCP).

e. Estando a concorrente representada por procurador integrou na proposta o
documento «Procuracao B........ », com o seguinte conteddo “ B.......
HELICOPTEROS OPERACOES ACTIVIDADES E SERVICO AEREO, LDA,
representada pela sécia Gerente D........... , com poderes para o acto, constitui
seu procurador o Sr. Cmdt.C......... , (...) @ quem confere os necessarios poderes
para em nome da mandante submeter propostas nas plataformas eletrénicas e

assinar contratos em geral e contratos de prestacao de servicos.”.

f. Ora, no caso em concreto apenas estd em causa a validade do documento
«Procuracao B........ », porquanto da validade deste documento resulta quer a
existéncia de poderes para obrigar, quer a submissao a plataforma de

documento eletrénico oficial com indicacao do poder de representacao.
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g. Em sede de pronuncias foi arguido pela A......... -Aviacao, Lda. que a
expressao “(...) submeter propostas (...)” deve ser interpretada em sentido
restritivo, como nao conferindo poderes ao procurador para obrigar a
concorrente, suportando-se tal argumento no ja referido principio da
pessoalidade da geréncia cujo corolario resulta do artigo 252.2, n.2 6 do Cddigo
das Sociedades Comerciais (CSC), e na evocacao de alguma da jurisprudéncia

administrativa.

h. Ora, atentos ao sentido da jurisprudéncia, em particular o acérdao do
Supremo Tribunal Administrativo, de 04/09/2014, no processo n.2 040/14,
efetivamente conclui-se pelo procedéncia do alegado, ja que da expressao “(...)
confere o0s necessdrios poderes para em nome da mandante submeter
propostas nas plataformas eletrénicas (...)”, nao pode ser outra a interpretacao
do Juri, quando colocado na posicao do destinatario numa relacao juridico-
administrativa e tendo sido suscitada a questao nos termos em que o foi, de
gue a geréncia da sociedade ao emitir uma declaracao negocial naquele sentido
e com aquele conteldo, ao registar-se na plataforma e adquirir uma assinatura
«eletrénica de qualidade» (conforme acima verificamos a assinatura é pessoal,
mas pertenca da organizacao) para o0 seu procurador e nao «de representacao»,
objetivou apenas conferir a este seu procurador os poderes para a representar
para efeitos da interacao com as Entidades Adjudicantes na plataforma

eletrénica.

i. Interacao esta que nao abrange os poderes para por si delimitar o sentido e
alcance da vontade de contratar, detendo antes e apenas 0s poderes para
comunicar nas plataformas eletrénicas essa vontade, pelo que se tém por nao
assinados por quem tem poderes para obrigar os documentos da proposta

violando-se assim o disposto no artigo 57.2, n.2 4 do CCP.
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j. Quanto a procuracao é ainda arguida a sua nulidade com fundamento na
alinea g) do n.2 1 do artigo 70.2 do Cédigo do Notariado (CN), porquanto do ato
notarial nao consta “A mencao dos documentos apenas exibidos com indicacao
da sua natureza, data de emissao e entidade emitente e, ainda, tratando-se de
certiddes de registo, a indicacao do respetivo nimero de ordem ou, no caso de
certidao permanente, do respetivo cédigo de acesso;” (Cfr. alinea g) do n.2 1 do
artigo 46.2 ex vi artigo 151.°, todos do CN por remissao do artigo 38.° do

Decreto-Lei n.2 76-A/2006, de 29 de marco).

k. Quanto a esta ultima questdo, importa atentar no n.2 2 do artigo 70.° do CN
gue dispde “As nulidades previstas nas alineas (...) g) do numero anterior
consideram-se sanadas, conforme os caso:” prosseguindo na respetiva alinea f)
“Se em face da inobservancia do disposto na alinea g) do n.2 1 do artigo 46.°,
ou da incorreta mencao dos requisitos nele exigidos, for comprovado, mediante
exibicdo da certidao de registo ou do correspondente cdédigo de acesso, que a

mesma ja existia a data da celebracdo do ato.”.

|. Daqui resulta nao estarmos perante uma nulidade insanavel que opere de
forma automatica, mas sim perante uma nulidade que admite prova em
contrario, prova essa que se traduz na “(...) apresentacao de documento[s] que
se limiteflm] a comprovar factos ou qualidades anteriores a data de
apresentacao da proposta (...)", o que nos termos do n.2 3 do artigo 72.° do CCP
constitui o Juri no dever de solicitar a concorrente e permitir a apresentacao da
respetiva Certiddo Permanente ou outro documento idéneo para efeitos do

disposto no referido artigo 70.°, n.2 2 alinea f) do CN.

m. Ora, quanto a esta questao importa recordar que neste procedimento a

Certidao Permanente é um documento exigido na fase de habilitacao, pelo que
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aquele documento sempre viria a ser obrigatoriamente junto ao procedimento,
caso o sentido da decisao de adjudicacdao constante do relatdrio preliminar se
mantivesse e viesse a ser acolhido pelo 6rgdao competente para a decisao de

contratar.

n. Contudo, e como referimos anteriormente, tendo sido suscitada a questao,
independentemente da fase do procedimento porquanto se trata de matéria
gue carece de comprovacao e ainda nao apreciada, incumbia ao Juri proceder a

esse pedido de exibicao.

0. Ocorre porém, como vimos no paragrafo 38 supra, que a concorrente B........ -
Helicépteros - Operacodes, Actividades e Servicos Aéreos, Lda. veio juntar cépia
da Certiddo Permanente com o seqguinte cédigo de acesso 5477-4121-6337,

tomando tal ato do Juri indtil, e tendo-se assim por sanada a alegada nulidade.

p. No entanto, conforme anteriormente concluido na subalinea i. e com os
pressupostos ali expendidos, a proposta deve ser excluida nos termos

conjugados do artigo 57.2, n.2 4, com o artigo 146.9, n.2 2, alinea e) do CCP.

52. Em face do que antecede delibera o Juri:

b. Quanto ao Lote 1:

(1) Excluir a proposta da concorrente B........ - Helicépteros - Operacgoes,
Actividades e Servicos Aéreos, Lda., com os fundamentos anteriormente
aduzidos e nos termos do artigo 57.2, n.2 4, com o artigo 146.9, n.2 2, alinea e)

do CCP:
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(2) Ordenar as propostas de acordo com a tabela seqguinte:

(...)»
(cfr. fls. 3508 a 3552 do processo administrativo);

p) Em 28 de Fevereiro de 2020, foi apresentada a pronlUncia da autora no
exercicio do direito de audiéncia prévia, em documento assinado
electronicamente por C.......... , no qual consta, entre o mais, que o
“mandatéario” da autora tem “manifestamente poderes para a representar em
todos os atos do procedimento concursal, designadamente assinar documentos
que fazem parte da proposta e que integram o contrato final” (cfr. fls. 3584 a

3647 do processo administrativo);

g) Nessa pronuUncia consta, entre o mais, que “a vontade real da mandante era
e sempre foi conferir ao seu procurador C.......... 0s poderes necessarios para
em nome da mandante, nao sé submeter propostas nas plataformas
eletrénicas, como também representar a mandante em todo o procedimento
concursal, bem como na assinatura do contrato final praticando materialmente
todos os demais atos necessarios no aludido fim”, incluindo “todos os atos de
gue depende a formacao da vontade de contratar, todos os procedimentos
prévios ao contrato e por fim a assinatura do contrato que determina a
perfeicao da declaracao negocial”; e com a mesma foi junta uma procuracao
(com apostilha) outorgada em Ayamonte, perante notdrio, em 27 de Marco de
2018, escrita em lingua espanhola e com traducao para lingua portuguesa
devidamente legalizada, mediante a qual a B........ , Lda. concedeu poderes
especiais a C....... para, entre o mais, “outorgar quaisquer garantias, escrituras,

acordos, contratos, pactos e documentos similares, incluindo contratos publicos,
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candidaturas e licitacdes com autoridades de aviacao civil, governos,
ministérios, agéncias, administradores e entidades similares (...)” e
“representar a sociedade em todos o0s assuntos relacionados com a
apresentacao de propostas para qualquer tipo de licitacdo publica ou privada na

Espanha” (cfr. fls. 3584 a 3647 do processo administrativo);

ry Em 5 de Marco de 2020, o juri do procedimento elaborou um segundo
relatério final, que designou, em relacao ao lote 1, como “Relatério Final 2",
mantendo o teor e as conclusdes do primeiro relatério final e a proposta que
nele havia sido feita quanto a exclusao da proposta da autora e a adjudicacao

da proposta da A....... , Lda., do qual consta, entre o mais, o seguinte:

«(...)

55. O juri revisitou todo o procedimento, bem como as propostas em crise.

62. Ainda relativamente ao Lote 1 na prondncia da concorrente B........
Helicopteros - Operacbes, Actividades e Servicos Aéreos, Lda. alega-se que o
Jari na sua andlise ndo atentou na segunda parte da férmula “(...) a quem
confere 0s necessarios poderes para em nome da mandante submeter
propostas nas plataformas eletrénicas e assinar contratos em geral e contratos
de prestacao de servicos.” (sublinhado e negrito nosso). Contudo, o Juri ndo sé
se deteve sobre esta expressao, até porque quer a concorrente a concorrente
A....... Aviacao, Lda., quer a concorrente B........ - Helicépteros - Operacoes,
Actividades e Servicos Aéreos, Lda. o haviam invocado em sede de audiéncia
prévia e de intervencao incidental, respetivamente, como se lhe assacaram os

mesmos juizos de insuficiéncia, ou seja o procurador pode assinar o que o
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representado negociou, mas nao esta munido dos poderes para negociar 0s

termos contratuais.

63. Na verdade, nao obstante, se compreenda que através da juncao da
procuracao outorgada no Cartério de Ayamonte (Espanha) em 22 de marco de
2018, a concorrente pretende demonstrar o sentido real da vontade do
declaratario, aquela procuracao, que nao confere poderes de representacdao em
territério nacional, vem sim reforcar a insuficiéncia suscitada por outra

concorrente dos poderes conferidos na procuracao junta a este procedimento.

64. Em face do que antecede perante os elementos constantes do
procedimento administrativo delibera Juri manter o sentido da deliberacao de

exclusao da proposta, improcedendo o alegado em sede de audiéncia prévia.

(...)»
(cfr. fls. 3669 a 3720 do processo administrativo);

s) Em 12 de Marco de 2020, por despacho proferido pelo Chefe do Estado-Maior
da Forca Aérea, com remissao para o relatério final elaborado pelo juri, foi
decidida a adjudicacao do lote 1 a favor da proposta da A......... , Lda. (cfr. fls.

3721 do processo administrativo);

t) Em 30 de Marco de 2020, foi celebrado entre o Estado e a A....... , Lda. o
contrato de aquisicao de servicos de disponibilizacao e locacao dos meios
aéreos gue constituem o dispositivo aéreo complementar do DECIR de 2020 a
2023, tendo por objecto o lote 1 posto a concurso (cfr. fls. 3810 a 3856 do

processo administrativo).»
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I1l. Matéria de direito

8. O que se discute neste recurso é se o mandatario da A., ora Recorrida, tinha
OuU nao poderes para assinar a respetiva proposta de contrato no concurso
publico sub judice e, em funcao da resposta a essa questao, se houve ou nao
erro de direito por violacao do nimero 4 do artigo 57.2 do Cédigo dos Contratos
Publicos (CCP).

O TCAS entendeu que a procuracao apresentada |he conferia poderes
suficientes para o efeito.

No acérdao recorrido afirmou-se, a este propésito, que

«no caso da procuracao outorgada pela sociedade concorrente, Autora, a favor
do procurador C........ , tal como entendido na sentenca recorrida, julgamos que
o texto da procuracao ao se referir aos poderes de submissao de propostas nas
plataformas eletrénicas, comporta um minimo de correspondéncia literal, ainda
que imperfeitamente expresso, no sentido de atribuicao de poderes ao
representante para apresentar propostas, em nome da Autora, no ambito de
procedimentos pré-contratuais como o ora em apreco e, para através delas,
obrigar ou vincular a sociedade para com (ou perante) as entidades
adjudicantes, mediante a aposicao da sua assinatura aos documentos que as
integram.»

Os Recorrentes nao se conformam com esse entendimento, alegando
concretamente o Recorrente Ministério da Defesa Nacional - Forca Aérea
Portuguesa, em oposicao, que

«0 Acoérdao do Tribunal Central Administrativo Sul, de 17 de Dezembro de 2020,
alcanca um resultado interpretativo que nao tem um minimo de
correspondéncia no texto da procuracao datada de 10 de Dezembro de 2013,
ainda que imperfeitamente expresso, que nao coincide com o sentido que um
declaratario normal, colocado na posicao do real declaratario, pudesse deduzir

do comportamento do declarante, que nao é susceptivel de ser afirmado como
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correspondendo a vontade real da declarante por manifesta falta de prova e
cujo conhecimento pelo Juri do procedimento carece também totalmente de
prova.

E, em consequéncia, incorre em violacdo dos artigos 236.2 e 238.2 do Cddigo
Civil, do n.2 4 do artigo 57.2 do CCP e dos principios da concorréncia, da
imparcialidade, da tutela da confianca, da transparéncia e da igualdade de

tratamento e nao-discriminagcao no ambito da contratacao publica.»

9. Assim colocada, a questao controvertida neste recurso tem que ver Unica e
exclusivamente com a interpretacao do enunciado do texto da procuracao junta
pelo concorrente com a sua proposta, e nao com o facto de a mesma ter sido
submetida eletronicamente.

Na verdade, nao estd aqui em causa a qualificacao da assinatura digital do
mandatario, na medida em que a respetiva procuracao foi junta com a
proposta, permitindo assim «relacionar o assinante com a sua funcao e poder
de assinatura», como exige o nUmero 7 do artigo 54.2 da Lei n.2 96/2015, de 17
de agosto - sobre a qualificacdo digital da assinatura, v. também o Decreto-Lei
n.2 290-D/99, de 2 de agosto.

Também nao esta em causa, neste processo, a forma de carregamento da
proposta, e as implicacbes que a mesma pode ter no modo de assinar
digitalmente a proposta, nomeadamente quando seja adotada a modalidade
denominada de «carregamento progressivo ou de ficheiro aberto».

Nem, em rigor, se discute nos autos a questao da submissao da proposta por
terceiro credenciado, e legitimado, para o efeito pelo concorrente, na medida o
mandatario da A., ora Recorrida, assinou a proposta e os documentos que a
integram arrogando-se ter recebido dela, mandante, os poderes suficientes

para a obrigar, nos termos exigidos pelo numero 4 do artigo 57.2 do CCP.

10. A questdo que aqui se discute nao é nova na jurisprudéncia deste Supremo
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Tribunal Administrativo, e ja foi julgada pelo Acérdao da Seccao do Contencioso
Administrativo, de 19 de novembro de 2020, proferido no Processo n.°
185/19.2BEPDL, embora relativamente a uma procuracao cujo teor nao é
idéntico ao da procuracdao em apreco nos autos.

Nesse acérdao se decidiu o seguinte:

«A respeito da verificacao dos poderes para representar a sociedade no
procedimento desmaterializado: i) do termo “negociacao” conclui o TAF (...)
gue, ainda que imperfeitamente expresso, é possivel retirar, enquanto
declaratario normal, o sentido de que ao mandatario foram conferidos os
“poderes necessarios a realizacao de todos os atos preparatérios necessarios a
celebracao dum [sic] determinado negdcio juridico, como sejam, a formulacao
de propostas contratuais, ou, no caso da contratacao publica, a elaboracao dos
atributos da proposta”; ii) do termo “correspondente envio de propostas de
contratos”, infere aquele tribunal que o mesmo “abrange a apresentacao da
proposta ao outro contraente e nao a sua mera submissao eletrénica, a qual
nao tem qualquer suporte no texto da procuracao, ou o seu envio postal, para o
gual era absolutamente irrelevante”; e dai conclui que “[Slendo conferidos
poderes de elaboracao da proposta e poderes de apresentacao da mesma,
neles tém que se entender incluidos os poderes de assinatura da proposta”.

E este juizo nao nos merece censura, seja na mobilizacdao dos artigos 236.2 e
238.2 do C. Civ.,, uma vez que, estando em causa a interpretacao de um
documento que consubstancia um negdcio juridico privado, sao aquelas as
regras juridicas que podem e devem ser utilizadas para a respectiva
interpretacao; seja no resultado da interpretacdo a que se chega e que é o
adequado segundo as regras mobilizadas.

Acrescentamos ainda, segundo as mesmas regras (artigos 236.2 e 238.2 do C.
Civ.), que também um declaratdrio normal terd de concluir das expressdes
[poder para] “outorga de contratos de prestacao de servicos na area da

informatica juridica” e “contratos estes que podera outorgar, sejam a celebrar
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por instrumento publico ou ndo e quer se tratem de entidades publicas, quer
privadas, independentemente do valor do contrato e do seu tempo de duracao”,
gue o gerente Unico mandatou o representante de poderes para vincular a
sociedade ao teor da proposta submetida e a futura celebracdao do contrato.

O procedimento de contratacao publica, sendo formal e as suas regras de teor
vinculado para as entidades adjudicantes, ainda assim impbde que a
interpretacao das mesmas (das regras da contratacdo publica) se tenha de
fazer em consonancia com os principios enunciados no artigo 1.2-A do CCP, pelo
gue a interpretacao do teor da procuracao nos termos do disposto nos artigos
236.2 e 238.2 do C. Civ - como resultou da decisao do TAF (...), que aqui se
reitera - é também a solucao que se alcanca de uma interpretacao do artigo
57.2, n.2 4 do CCP em conformidade com os principios da boa-fé e da
concorréncia. Com efeito, importa ser rigoroso na verificacdo dos poderes do
representante para submeter a proposta, mas essa verificacao tem de obedecer

a critérios de materialidade e de razoabilidade.»

11. Nao obstante o diferente teor das procuracdes apresentadas nos dois
concursos, nao se encontram razdes para censurar o acérdao recorrido,
decidindo o presente recurso de forma diferente da decisao que foi proferida
naquele outro processo.

O nUmero 4 do artigo 57.2 do CCP nao exige que os poderes de assinatura da
proposta sejam explicitamente especificados no respetivo mandato, limitando-
se a exigir que a mesma seja assinada por quem tenha poderes para obrigar o
concorrente.

Dai que, situando-se a questdo no ambito da interpretacao do sentido da
declaracao contida na procuracao junta pelo concorrente com a proposta, seja
suficiente, convocando as regras de interpretacao dos negdcios juridicos
estabelecidas nos nimeros 1 dos artigos 236.2 e 238.2 do Cddigo Civil (CC), que

aqueles poderes tenham um minimo de correspondéncia no seu enunciado
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escrito e que um declaratario normal, colocado na posicao de real declaratario,
possa deduzir esse sentido daquele enunciado.

E nao nos oferece qualquer duvida que, quem tem «poderes para em nome da
mandante submeter propostas nas plataformas eletrénicas e assinar contratos
em geral e contratos de prestacao de servicos», tem também poderes para
assinar a respetiva proposta. Assinar contratos envolve, necessariamente, um
poder de disposicao sobre o conteddo dos mesmos que nao pode ser dissociado
do poder para formular a respetiva proposta.

O facto de a lei permitir que, em certos casos, se estabeleca uma distincao
entre a «submissao» da proposta e a sua «assinatura» nao significa que,
quando a procuracao refira expressamente a «submissao», queira
necessariamente excluir o poder de «assinatura», ou que apenas reconheca a

existéncia deste Ultimo quando o enunciado do texto o explicite.

12. Acresce ainda que, no dominio da contratacao publica, ali onde a lei nao
faca exigéncias formais, deve observar-se o principio do favor participationis, ou
do favor do procedimento, que impde que, em caso de dlvida, se privilegie a
interpretacao da norma que favoreca a admissao do concorrente, ou da sua
proposta, em detrimento da sua exclusao - sobre o referido principio, v. Rodrigo
Esteves de Oliveira, Os principios gerais da contratacao publica, in Estudos de
Contratacao Publica, CEDIPRE, Coimbra, 2008, p. 113.

Como é evidente, nao estd em causa o igual respeito pelo principio da
adequacao formal do procedimento, sempre que a lei estabeleca exigéncias
formais que sejam essenciais, 0 que, como se sabe, é a regra em matéria de
formalidades do procedimento. Mas no caso dos autos, ressalvada que esteja a
garantia de que o concorrente se obriga plenamente a proposta apresentada,
nao ha razdes substantivas para excluir uma proposta cuja admissao apenas
favorece a concorréncia.

A funcao do procedimento nao é dificultar a admissao dos concorrentes e suas
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propostas, mas antes assegurar que a Administracao dispde do maior leque de
opcOes possiveis para satisfazer a necessidade publica que o objeto do
concurso, direta ou indiretamente, visa concretizar, e que estd em condicdes de

fazer a escolha mais adequada a essa finalidade.

13. O Recorrente Ministério da Defesa Nacional - Forca Aérea Portuguesa alega,
no entanto, que o acérdao recorrido também incorreu em erro de julgamento ao
invocar o numero 2 do artigo 238.2 do CC, por entender gue «conhecer a
vontade real do declarante é matéria de facto», nao tendo ficado provado em
primeira instancia que a vontade real do A., ora recorrido, era de conferir ao seu
mandatario poderes para obriga-la, assinando a respetiva proposta.

Tem razao quando alega que nao ficou provado em primeira instancia que
aquela fosse a vontade real do declarante, e que os factos efetivamente dados
como provados nos autos sao insuficientes para fundar um juizo conclusivo
sobre essa matéria, mas essa nao é, em rigor, a ratio decidendi do acérdao
recorrido, pelo que a procedéncia do seu argumento nao é suficiente para o
invalidar.

Na verdade, ao considerar que «o texto da procuracao ao se referir aos poderes
de submissao de propostas nas plataformas eletronicas, comporta um minimo
de correspondéncia literal, ainda que imperfeitamente expresso, no sentido de
atribuicdo de poderes ao representante para apresentar propostas», o acérdao
recorrido fundou o seu juizo, principalmente, no nimero 1 do artigo 238.2, e nao
no n.2 2, s6 o convocando para reforcar a sua decisao.

Determinante da fundamentacao do acérdao recorrido é, pois, a conclusao -
gue nao merece qualguer censura - de que um declaratario normal, colocado
na posicao da entidade adjudicante, podia deduzir os poderes do mandatario
para obrigar o concorrente do teor da procuracao apresentada com a proposta,
e gue esses poderes tém um minimo de correspondéncia no seu enunciado

escrito, nos termos conjugados do numero 4 do artigo 57.2 do CCP e dos
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numeros 1 dos artigos 236.2 e 238.2 do CC.

14. Pela mesma razao, também nao procede a alegacao feita por ambos os
Recorrentes de que o acérdao recorrido violou os principios da concorréncia, da
imparcialidade, da tutela da confianca, da transparéncia e da igualdade de
tratamento e nao-discriminacdao no ambito da contratacao publica, violacao
essa que assacam exclusivamente ao juizo feito pelo Tribunal a quo sobre a
vontade real do declarante.

Nao obstante, e ainda que se devesse atribuir relevancia juridica aquele juizo,
nao se vé em que medida o facto de se ter relevado a diferente nacionalidade
do mandante e do mandatario na fixacao do sentido da declaracao possa
consubstanciar uma violacdo daqueles principios, porque a situacao de facto é
realmente distinta e pode justificar uma «diferenciacao» no valor a atribuir a
percecao que o declaratario tem do enunciado linguistico da procuracao.
Acresce, ainda, que a relevancia dada a esse facto na fixacao do sentido da
declaracao nao se projeta na interpretacao do conteldo das normas aplicadas
na decisao recorrida, pelo que nao configura uma inconstitucionalidade

normativa passivel de constituir uma questao auténoma em relagao a

interpretacao das mesmas normas.

15. Assim, e em conclusdo, entende-se que o acérdao recorrido nao incorreu
em erro de julgamento ao considerar que a procuracao apresentada conferia ao
mandatario da Recorrida poderes suficientes para o obrigar ao cumprimento da
proposta apresentada, tendo por isso feito correta interpretacao do namero 4
do artigo 57.2 do CCP, que nao exige que os poderes de assinatura da proposta

de contrato sejam explicitamente especificados na procuracao.

IV. Decisao
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Em face do exposto, acordam os juizes da Seccao do Contencioso
Administrativo do Supremo Tribunal Administrativo, reunidos em conferéncia,
em negar provimento ao recurso e, em consequéncia, confirmar o acérdao

recorrido.
Custas do processo pelos Recorrentes. Notifique-se
Lisboa, 29 de abril de 2021

O relator consigna e atesta que, nos termos do disposto no artigo 15.2-A do DL
n.2 10-A/2020, de 13 de marco, aditado pelo artigo 3.2 do DL n.2 20/2020, de 1
de maio, tem voto de conformidade com o presente Acérdao de todos os
restantes juizes que integram a presente formacao julgamento, nomeadamente
os Conselheiros José Veloso e Ana Paula Portela.

Claudio Ramos Monteiro

Fonte: http://www.dgsi.pt
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