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1) O artigo 7.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de junho de 1971,
relativo a aplicacdo dos regimes de seguranca social aos trabalhadores assalariados, aos trabalhadores nao
assalariados e aos membros da sua familia que se deslocam no interior da Comunidade, e os artigos 10.°-C
a 11.°-A, 12.°-A e 12.°-B do Regulamento (CEE) n.° 574/72 do Conselho, de 21 de marco de 1972, que
estabelece as modalidades de aplicagcao do Regulamento n.° 1408/71, na sua versao alterada e atualizada
pelo Regulamento (CE) n.° 118/97 do Conselho, de 2 de dezembro de 1996, conforme alterados pelo
Regulamento (CE) n.° 47/2005 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de abril de 2005, devem ser
interpretados no sentido de que um certificado emitido pela instituicao competente de um Estado-Membro,
sob a forma de um certificado E 101, para comprovar que um trabalhador estd sujeito a legislagdo social
desse Estado-Membro, quando esse trabalhador estd abrangido pelo Acordo relativo a seguranca social dos
barqueiros do Reno, aprovado pela Conferéncia Governamental encarregada de rever o Acordo de 13 de
fevereiro de 1961 relativo a seguranca social dos barqueiros do Reno, assinado em Genebra, em 30 de
novembro de 1979, ndo vincula as instituicbes dos outros Estados-Membros. O facto de a instituicao
emitente nao ter pretendido emitir um verdadeiro certificado E 101, mas ter utilizado o formulério-tipo

desse certificado por razdes administrativas, ndo é pertinente a este respeito.

2) O artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE deve ser interpretado no sentido de que um dérgao jurisdicional
nacional cujas decisbes ndo sao suscetiveis de recurso judicial previsto no direito interno, como o érgao
jurisdicional de reenvio, ndo estd obrigado a submeter uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justica da
Unido Europeia apenas porque um érgdo jurisdicional de grau inferior, num processo semelhante ao

processo de que conhece e, por conseguinte, sobre exatamente a mesma problematica, submeteu uma
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questdo ao Tribunal de Justica da Unido Europeia nem esta obrigado a aguardar a resposta a essa questdo.

TEXTO INTEGRAL

TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccao)
9 de setembro de 2015 (*)

«Reenvio prejudicial — Trabalhadores migrantes — Seguranca social — Legislacdo aplicdvel — Barqueiros

do Reno — Certificado E 101 — Forca probatéria — Recurso ao Tribunal de Justica — Obrigacao de reenvio»
Nos processos apensos C-72/14 e C-197/14,

que tém por objeto pedidos de decisao prejudicial apresentados, nos termos do artigo 267.° TFUE, pelo
Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch (Paises Baixos) e pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos), por

decisdes de 7 de fevereiro e 28 de margo de 2014, entradas no Tribunal de Justica em, respetivamente, 10

de fevereiro e 18 de abril de 2014, nos processos

contra

Inspecteur van Rijksbelastingdienst (C-72/14),

T. A. van Dijk

contra

Staatssecretaris van Financién (C-197/14),
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccao),

composto por: R. Silva de Lapuerta (relatora), presidente de secgao, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, J. L. da

Cruz Vilaca e C. Lycourgos, juizes,
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advogado-geral: N. Wahl,

secretério: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacOes apresentadas:

— em representacao de X e T. A. van Dijk, por M.J. van Dam, advocaat,

— em representacao do Governo neerlandés, por M. Bulterman, M. de Ree, H. Stergiou e J. Langer, na

qualidade de agentes,
— em representacao do Governo checo, por M. Smolek, na qualidade de agente,
— em representacao do Governo alemao, por T. Henze e J. Mdller, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo helénico, por E.-M. Mamouna, M. Tassopoulou e A. Samoni-Rantou, na

qualidade de agentes,

— em representacao da Comissao Europeia, por D. Martin e W. Roels, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 13 de maio de 2015,

profere o presente

Acérdao

1 Os pedidos de decisdo prejudicial tém por objeto a interpretacao do artigo 7.°, n.° 2, alinea a), do
Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo a aplicacdo dos regimes de
seguranca social aos trabalhadores assalariados, aos trabalhadores nao assalariados e aos membros da
sua familia que se deslocam no interior da Comunidade, dos artigos 10.°-C a 11.°-A, 12.°-A e 12.°-B do
Regulamento (CEE) n.° 574/72 do Conselho, de 21 de marco de 1972, que estabelece as modalidades de
aplicacao do Regulamento n.° 1408/71, na sua versao alterada e atualizada pelo Regulamento (CE) n.°
118/97 do Conselho, de 2 de dezembro de 1996 (JO 1997, L 28, p. 1), conforme alterados pelo
Regulamento (CE) n.° 47/2005 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de abril de 2005 (JO L 117, p.
1, a seqguir, respetivamente, «Regulamento n.° 1408/71» e «Regulamento n.° 574/72»), e a interpretacao

do artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE.
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2 Estes pedidos foram apresentados no ambito de dois litigios que opdem, por um lado, X ao Inspecteur
van Rijksbelastingdienst (Inspetor da autoridade tributdria nacional) e, por outro, T. A. van Dijk ao
Staatssecretaris van Financién (Secretaria de Estado das Financas), relativamente a avisos de liquidacdo

que lhes dizem respetivamente respeito.
Quadro juridico
Direito internacional

3 O Acordo relativo a seguranca social dos barqueiros do Reno, aprovado pela Conferéncia Governamental
encarregada de rever o Acordo de 13 de fevereiro de 1961 relativo a seguranca social dos barqueiros do
Reno, assinado em Genebra, em 30 de novembro de 1979 (a seguir «acordo dos barqueiros do Reno»),

disp0Oe, no seu artigo 2.°, n.° 1:

«Sem prejuizo do disposto no artigo 9.°, n.° 2, e no artigo 54.°, o presente acordo aplica-se, no territério
das Partes contratantes, a todas as pessoas que estejam ou tenham estado sujeitas, na qualidade de
barqueiros do Reno, a legislacdo de uma ou varias Partes contratantes, bem como aos membros e

membros sobrevivos da sua familia.»
Direito da Unido
Regulamento n.° 1408/71

4 O artigo 6.° do Regulamento n.° 1408/71 dispde que este regulamento substitui qualquer convengao de
seguranca social que vincule quer exclusivamente dois ou mais Estados-Membros, quer pelo menos dois

Estados-Membros e outro ou outros Estados.

5 Com a epigrafe «Disposicdes internacionais nao prejudicadas pelo presente regulamento», o artigo 7.°, n.
° 2, alinea a), do Regulamento n.° 1408/71 prevé que, sem prejuizo do disposto no artigo 6.° deste

regulamento, continuam a ser aplicaveis as disposicdes do acordo dos barqueiros do Reno.

6 O titulo Il do Regulamento n.° 1408/71, que inclui os artigos 13.° a 17.°-A, contém as regras relativas a

determinacao da legislacao aplicdvel em matéria de seguranca social.
Regulamento n.° 574/72

7 Com a epigrafe «Aplicacdo das disposicdes do regulamento relativas a determinacdo da legislacao

aplicavel», o titulo Ill do Regulamento n.° 574/72 estabelece as regras de aplicacao dos artigos 13.° a 17.°
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do Regulamento n.° 1408/71.

8 Em especial, os artigos 10.°-C a 11.°-A, 12.°-A e 12.°-B do Regulamento n.° 574/72 preveem que a
instituicdo designada pela autoridade competente do Estado-Membro cuja legislacao continua a ser
aplicavel nos termos dos artigos 13.°, n.° 2, alinea d), 14.°, n.os 1, alinea a), e 2, alineas a) e b), 14.°-A,
n.os 1, alinea a), 2 e 4, 14.°-B, n.os 1, 2 e 4, 14.°-C, alinea a), 14.°-E e 17.° do Regulamento n.° 1408/71,
emite um certificado comprovativo, dito «certificado E 101», de que o trabalhador em causa estd sujeito a

legislacdo desse Estado-Membro.
Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais
Processo C-72/14

9 X é um cidaddo neerlandés que, em 2006, residia nos Paises Baixos e trabalhava como timoneiro num

barco a motor registado nos Paises Baixos.

10 Em 2006, o referido barco navegava, para fins profissionais, ndo apenas no Reno mas também,

principalmente, noutras vias navegaveis interiores.
11 Por outro lado, em 2006, X constava da folha de pagamentos de uma empresa sedeada no Luxemburgo.

12 Em 25 de novembro de 2004, o Ministério dos Transportes e das Vias Navegaveis (Ministerie van
Verkeer en Waterstaat) emitiu, para o barco e em nome da sua proprietaria, uma sociedade sedeada em
Roterddo (Paises Baixos), uma autorizacdo de navegacdo no Reno (Rijnvaartverklaring), conforme prevista
nos artigos 1.°, alinea h), e 5.°, n.° 1, da Lei dos transportes nas vias navegdveis interiores (Wet vervoer

binnenvaart)

13 X apresentou um pedido na instituicdo competente do Grdo-Ducado do Luxemburgo com vista a sua
inscricdo no regime de seguranca social luxemburgués, o qual foi deferido por essa instituicdo. Em 1 de
margo de 2006, a Union des caisses de Maladie Luxembourg emitiu um certificado E 101 a favor de X, a

titulo das suas atividades.

14 X apresentou uma declaracdao de imposto sobre o rendimento e de contribuicdes para a seguranca
social relativamente a 2006, com base num rendimento tributavel de 31 647 euros, proveniente da sua
atividade profissional. Na sua declaracao, X pediu uma isencao das contribuicoes para a seguranca social e
uma deducao para evitar a dupla tributacao. Quando da liquidacdao do imposto, o Inspecteur van
Rijksbelastingdienst ndo concedeu a isencao nem a deducdo pedidas. Além disso, efetuou uma retificacéo

ao calculo da liguidacao.
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15 Assim, foi emitido um aviso de liquidacado a cargo de X, a titulo do imposto sobre o rendimento e das
contribuicées para a seguranca social relativamente a 2006, com base num rendimento tributdvel de 28

914 euros proveniente do seu trabalho.

16 O interessado apresentou uma reclamacgao contra, designadamente, a decisao que recusou a isengao
das contribuicdes para a seguranca social no ano em causa. O Inspecteur van Rijksbelastingdienst indeferiu

esta reclamacao.

17 X recorreu da decisao que indeferiu a sua reclamacao para o Rechtbank Breda (Tribunal de Breda), o
qual negou provimento a esse recurso. Consequentemente, X interp6s recurso da sentenca do Rechtbank

Breda para o Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch (Tribunal de Recurso de Hertogenbosch).

18 O Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch considera que foi acertadamente que o Rechtbank Breda declarou
que X deve ser considerado um barqueiro do Reno na acecao do acordo dos barqueiros do Reno e que, por
conseguinte, Ihe sdo aplicdveis as regras de competéncia constantes desse acordo. Assim, o Gerechtshof
te ‘s-Hertogenbosch interroga-se sobre a questdo de saber qual o efeito do certificado E 101 emitido, em 1

de margo de 2006, pela instituicdo luxemburguesa competente para emitir esse tipo de certificado.

1 9 Neste contexto, o Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch decidiu suspender a instancia e submeter ao

Tribunal de Justica as questdes prejudiciais seguintes:

«1) No acérdao [FTS (C-202/97, EU:C:2000:75)], o Tribunal de Justica decidiu que um certificado E 101,
emitido por uma instituicao competente de um Estado-Membro, vincula as instituicbes de seguranga social
de outros Estados-Membros, mesmo no caso de erro material nesse certificado. Esta decisdo também vale
para casos como o presente, em que ndo se aplicam as regras de competéncia do Regulamento [n.

°1408/71]?

2) Para responder a esta questdo, é relevante o facto de a instituicdo competente nado ter pretendido
emitir um certificado E 101, mas ter utilizado, consciente e deliberadamente, por motivos [administrativos],
documentos que se apresentavam sob a forma e com o conteldo de certificados E 101, enquanto o

recorrente pensava e poderia razoavelmente pensar que recebeu um certificado E 101?»
Processo C-197/14

20 No periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2007 e 30 de junho de 2007, T. A. van Dijk, que a data
residia nos Paises Baixos, trabalhou para a Christa Intershipping Sarl, sociedade com sede no Luxemburgo.
Em especial, durante esse periodo, T. A. van Dijk trabalhou como capitdo de barco de navegacao interior no
territério de varios Estados-Membros, principalmente no Reno e nos seus afluentes, bem como nos seus

canais de ligacao com o mar.
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21 As autoridades luxemburguesas emitiram a T. A. van Dijk um certificado E 101, do qual resulta que a
legislacdo luxemburguesa em matéria de seguranca social Ihe é aplicadvel, a partir de 1 de setembro de

2004, nos termos do Regulamento n.° 1408/71.

22T A. van Dijk foi notificado de um aviso de liquidacdo do imposto sobre o rendimento e das
contribuicbes para a seguranca social referentes a 2007, bem como de um aviso de liquidacao das
contribuicdbes do seguro de salde referentes ao mesmo exercicio, calculadas com base nos seus
rendimentos. Na sequéncia de reclamacao apresentada por T. A. van Dijk, estes avisos de liquidacéo foram

confirmados pelas autoridades fiscais neerlandesas.

2 3 Tendo interposto recurso das decisdes que indeferiram a sua reclamacao para o Rechtbank te
‘s-Gravenhage (Tribunal de Haia) e tendo este confirmado o avisos de liquidacao em causa, T. A. van Dijk

interp0s recurso dessa sentenca para o Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (Tribunal de Recurso de Haia).

24 O Gerechtshof te ‘s-Gravenhage confirmou a sentenca do Rechtbank te ‘s-Gravenhage. Em especial, o
Gerechtshof te ‘s-Gravenhage declarou que o interessado devia ser considerado um barqueiro do Reno na
acecao do acordo dos barqueiros do Reno e que, com base no artigo 11.°, n.° 2, do referido acordo, lhe era
aplicavel o regime neerlandés de seguranca social. Além disso, o Gerechtshof te ‘s-Gravenhage declarou
que nao podia ser reconhecido nenhum efeito juridico ao certificado E 101 em questdo, na medida em que
0 mesmo tinha sido emitido com base no Regulamento n.° 1408/71, que nao era aplicavel a T. A. van Dijk,

em conformidade com o artigo 7.°, n.° 2, alinea a), do referido regulamento.

25 T. A. van Dijk interp0s recurso de cassacdo do acérdao do Gerechtshof te ‘s-Gravenhage para o Hoge

Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal dos Paises Baixos).

26 Resulta da decisdo de reenvio que o Hoge Raad der Nederlanden ja teve oportunidade de se pronunciar

sobre os efeitos do certificado E 101 num processo semelhante ao processo principal.

27 Com efeito, no seu acérdao de 11 de outubro de 2013 (n.° 12/04012, ECLI:NL:HR:2013:CA0827), o Hoge
Raad der Nederlanden decidiu que nao se podia atribuir nenhum valor a emissdo de um certificado E 101 e
que o principio da cooperacao leal nao era violado pelo facto de o interessado dever ser considerado um
barqueiro do Reno, na acecao do artigo 1.°, alinea m), do acordo sobre os barqueiros do Reno, sujeito,

consequentemente, nao ao Regulamento n.° 1408/71, mas ao referido acordo.

28 O Hoge Raad der Nederlanden tomou essa decisao sem submeter um pedido de decisao prejudicial ao

Tribunal de Justica, por entender que a solucdo adotada ndo suscitava nenhuma dudvida razoavel.

29 Em contrapartida, por decisao de 7 de fevereiro de 2014 (n.° 13/00040, ECLI:NL:GHSHE:2014:248, V-N
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2014/12.15), o Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch submeteu ao Tribunal de Justica duas questbes prejudiciais

objeto do processo C-72/14.

30 Assim, na medida em que a resposta a essas questdes pode ser pertinente para a solugcdo do litigio de
gque conhece, o Hoge Raad der Nederlanden interroga-se sobre se pode decidir este litigio, em
conformidade com o seu acérddao de 11 de outubro de 2013, sem submeter um pedido de decisdo
prejudicial ao Tribunal de Justica e sem aguardar pela resposta deste as questdes submetidas pelo

Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch.

31 Em especial, o0 Hoge Raad der Nederlanden interroga-se sobre a questao de saber se, uma vez que
entende que a solucdo a questao da interpretacdo do direito da Unido que Ihe foi submetida é de tal modo
evidente que ndo suscita nenhuma ddvida razodvel, se podem considerar preenchidas as condicdes

formuladas no n.° 16 do acérdao Cilfit e 0. (283/81, EU:C:1982:335).

32 Foi neste contexto que o Hoge Raad der Nederlanden decidiu suspender a instancia e submeter ao

Tribunal de Justiga as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o Hoge Raad [der Nederlanden], enquanto supremo tribunal nacional, entender que uma
questdo prejudicial submetida por um tribunal nacional [de grau] inferior € motivo para submeter uma
questdo prejudicial ao Tribunal de Justica, ou aguardar pela resposta a questdo prejudicial submetida por
aquele tribunal nacional [de grau] inferior, mesmo quando considere que a correta aplicacao do direito da
Unido Europeia, na questdo que lhe cabe decidir, é de tal modo evidente que ndo suscita qualquer ddvida

razodvel quanto a forma como essa questao deve ser respondida?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, estdo as autoridades neerlandesas em matéria
de seguranca social vinculadas por um certificado E 101 emitido pela autoridade de outro Estado-Membro,
mesmo quando esteja em causa um barqueiro do Reno, de modo que as regras sobre a legislacdo aplicavel
previstas no Regulamento n.° 1408/71, a que esse certificado se refere, nao se aplicam, por forga do artigo

7.°, n.° 2, alinea a), daquele regulamento?»

33 Por decisao do presidente do Tribunal de Justica de 24 de fevereiro de 2015, os processos C-72/14 e

C-197/14 foram apensados para efeitos da fase oral e do acérdao.
Quanto as questodes prejudiciais
Observacdes preliminares

34 Resulta das decisbGes de reenvio que os recorrentes nos processos principais sao barqueiros do Reno, a

quem foi emitido um certificado E 101 pela instituicdo competente para emitir esse tipo de certificados no
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Luxemburgo.

35 Resulta também da decisdo de reenvio no processo C-72/14 que a referida instituicdo considerou que,
nos termos das regras de competéncia previstas no acordo dos barqueiros do Reno, o recorrente no
processo principal estava sujeito a legislacdo luxemburguesa e que, na falta de um formulario equivalente
ao certificado E 101 no ambito do referido acordo, a referida instituicao utilizou o certificado E 101 para

comprovar a inscricao do recorrente no processo principal no regime de seguranca social luxemburgués.

36 E com base nestas premissas que se deve responder as questdes submetidas pelos 6rgios jurisdicionais
de reenvio, pelo que o presente acérddo ndo contém nenhuma apreciacdo sobre a qualificacdo dos
recorrentes nos processos principais como barqueiros do Reno nem sobre a legislacdo nacional que lhes é
aplicavel.

Quanto as questdes submetidas no processo C-72/14 e a segunda questdo submetida no processo

C-197/14

37 Com as questdes submetidas no processo C-72/14 e a segunda questao submetida no processo
C-197/14, que importa examinar em conjunto, os 6rgdo jurisdicionais de reenvio perguntam, em
substancia, se o artigo 7.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.° 1408/71 e os artigos 10.°-C a 11.°-A, 12.°-A
e 12.°-B do Regulamento n.° 574/72 devem ser interpretados no sentido de que um certificado emitido
pela instituicdo competente de um Estado-Membro, sob a forma de um certificado E 101, para comprovar
que um trabalhador estd sujeito a legislacao social desse Estado-Membro, quando esse trabalhador esta
abrangido pelo acordo dos barqueiros do Reno, vincula as instituicdes dos outros Estados-Membros e se o
facto de a instituicao emitente nao ter pretendido emitir um verdadeiro certificado E 101, mas ter utilizado

o formulério-tipo desse certificado por razées administrativas, é pertinente a este respeito.

38 Em primeiro lugar, importa recordar que o certificado E 101 corresponde a um formulério-tipo emitido,
em conformidade com o titulo Ill do Regulamento n.° 574/72, pela instituicdao designada pela autoridade
competente do Estado-Membro cuja legislacdo em matéria de seguranca social é aplicavel, para comprovar
a sujeicao dos trabalhadores migrantes, que se encontrem numa das situacdes previstas em determinadas
disposicdes do titulo Il do Regulamento n.° 1408/71, a legislacao do referido Estado-Membro, como resulta

dos n.os 7 e 8 do presente acérdao.

39 Assim, afigura-se que a utilizacdo do certificado E 101 sé é pertinente em caso de aplicacdo das regras
relativas a determinacdo da legislacdo aplicAvel em matéria de seguranca social, estabelecidas no titulo Il
do Regulamento n.° 1408/71, aos trabalhadores em causa, o que é corroborado pelas mengdes incluidas no
formuldrio-tipo, as quais sé se referem a situacbes relativas a trabalhadores que entram no ambito de

aplicacdo do referido titulo II.
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40 Por outro lado, o Tribunal de Justica declarou que esse certificado, na medida em que estabelece uma
presuncao de regularidade da inscricao dos trabalhadores destacados no regime de seguranca social do
Estado-Membro em que estd sedeada a empresa que destacou esses trabalhadores, impde-se a instituicao
competente do Estado-Membro no qual estdo destacados esses trabalhadores (acérdao Herbosch Kiere,

C-2/05, EU:C:2006:69, n.° 24).

41 O Tribunal de Justica também precisou que enquanto ndo for revogado ou declarado invalido pelas
autoridades do Estado-Membro que o emitiu, o certificado E 101 vincula a instituicdao competente e os
6rgaos jurisdicionais do Estado para o qual os trabalhadores sao destacados (acérddo Herbosch Kiere,
C-2/05, EU:C:2006:69, n.° 33).

42 Por outro lado, na medida em que o certificado E 101 se impde a essa instituicao competente, nada
justifica que a pessoa que recorre aos servicos desse trabalhador possa nao o ter em conta. Se tiver
duvidas quanto a validade do certificado, essa pessoa deve, todavia, informar a instituicdo em questdo

(acordao Banks e 0., C-178/97, EU:C:2000:169, n.° 47).

43 No entanto, importa sublinhar que a jurisprudéncia recordada nos n.os 40 a 42 do presente acérddo
respeita a situagdes em que os certificados E 101 foram emitidos relativamente a trabalhadores abrangidos

pelo ambito de aplicacao do titulo Il do Regulamento n.° 1408/71.

44 Ora, os certificados E 101 em causa nos processos principais foram emitidos em relagdo a barqueiros do

Reno, como salientado no n.° 34 do presente acérdao.

45 A este respeito, importa recordar que o artigo 7.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.° 1408/71 prevé
que, sem prejuizo do disposto no artigo 6.° deste regulamento, segundo o qual este Ultimo substitui
qualguer convencao de seguranca social que vincule quer exclusivamente dois ou mais Estados-Membros,
quer pelo menos dois Estados-Membros e outro ou outros Estados, continuam a ser aplicidveis as

disposicdes do acordo dos barqueiros do Reno no que respeita a seguranca social destes Ultimos.

4 6 Daqui se conclui que os barqueiros do Reno nao estdo abrangidos pelo ambito de aplicacdo do
Regulamento n.° 1408/71, mas pelo do acordo dos barqueiros do Reno, de modo que a determinacdo da
legislacdo em matéria de segurancga social que lhes é aplicdvel ndo é efetuada em conformidade com o

titulo 1l do referido regulamento, mas em conformidade com o referido acordo.

4 7 Nestas condicbes, nao se pode considerar que um certificado emitido por uma instituicao de um
Estado-Membro para comprovar a sujeicdo de um trabalhador com a qualidade de barqueiro do Reno a
legislacdo desse Estado-Membro, como os certificados em causa nos processos principais, € um certificado
E 101, mesmo que revista a sua forma e independentemente da questdo de saber se foi emitido pela

instituicdo designada pela autoridade competente de um Estado-Membro para emitir esse certificado, na
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acecao do Regulamento n.° 1408/71.

4 8 Por conseguinte, tal declaracdo ndo pode produzir os efeitos préprios do certificado E 101, entre os
quais consta o efeito vinculativo relativamente as instituicdes dos Estados-Membros diferentes daquele a

que pertence a instituicao que emitiu esse certificado.

49 Neste contexto, o facto de a instituicdo emitente nao ter pretendido emitir um certificado E 101, mas ter
utilizado um formulério-tipo de referéncia por razées administrativa ndo é, no caso em apreco, pertinente

para a resposta a dar as questdes submetidas.

50 Em todo o caso, had que acrescentar que o facto de um certificado relativo a um barqueiro do Reno, que
foi emitido sob a forma de um certificado E 101, como os que estao em causa nos processos principais, nao
produzir os efeitos préprios de um certificado E 101, ndo significa necessariamente que o referido

certificado seja desprovido de qualquer efeito juridico.

51 Tendo em conta as consideracdes precedentes, had que responder as questdes submetidas no processo
C-72/14 e a segunda questdo submetida no processo C-197/14 que o artigo 7.°, n.° 2, alinea a), do
Regulamento n.° 1408/71 e os artigos 10.°-C a 11.°-A, 12.°-A e 12.°-B do Regulamento n.° 574/72 devem
ser interpretados no sentido de que um certificado emitido pela instituicdo competente de um
Estado-Membro, sob a forma de um certificado E 101, para comprovar que um trabalhador estd sujeito a
legislacdo social desse Estado-Membro, quando esse trabalhador estd abrangido pelo acordo dos
barqueiros do Reno, nao vincula as instituicbes dos outros Estados-Membros. O facto de a instituicao
emitente ndo ter pretendido emitir um verdadeiro certificado E 101, mas ter utilizado o formulério-tipo

desse certificado por razdes administrativas, ndo é pertinente a este respeito.
Quanto a primeira questdo submetida no processo C-197/14

52 Com a sua primeira questao submetida no processo C-197/14, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta,
em substancia, se o artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE deve ser interpretado no sentido de que um
6rgdo jurisdicional nacional cujas decis6es ndo sdo suscetiveis de recurso judicial previsto no direito
interno, como o referido érgao jurisdicional, esta obrigado a submeter uma questdo prejudicial ao Tribunal
de Justica quando um drgao jurisdicional de grau inferior, num processo semelhante ao processo de que
conhece e, por conseguinte, sobre exatamente a mesma problemética, submeteu uma questdo ao Tribunal

de Justica, ou se esta obrigado a aguardar a resposta a essa questdo.

53 O artigo 267.° TFUE atribui ao Tribunal de Justica competéncia para decidir, a titulo prejudicial, quer
sobre a interpretacdo dos Tratados e dos atos adotados pelas instituicdes, 6rgaos ou organismos da Unido,
quer sobre a validade desses atos. Este artigo dispde, no segundo paragrafo, que um 6érgao jurisdicional

nacional pode submeter tais questdes ao Tribunal de Justica, se considerar que uma decisao sobre essa
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questdo é necesséria ao julgamento da causa, e, no terceiro paragrafo, que é obrigado a fazé-lo se as suas
decisdes ndo forem suscetiveis de recurso judicial previsto no direito interno (acérddo Melki e Abdeli,

C-188/10 e C-189/10, EU:C:2010:363, n.° 40).

54 Importa recordar, em especial, que a obrigacdo de submeter uma questao prejudicial ao Tribunal de
Justica, estabelecida no artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE, que incumbe aos drgdos jurisdicionais
nacionais cujas decisdes nao sao suscetiveis de recurso, insere-se no ambito da colaboracao, instituida com
0 objetivo de garantir a correta aplicacdo e a interpretacao uniforme do direito da Unido no conjunto dos
Estados-Membros, entre os érgdos jurisdicionais nacionais, na sua qualidade de juizes incumbidos da

aplicacdo do direito da Unido, e o Tribunal de Justica (acérdao Cilfit e 0., 283/81, EU:C:1982:335, n.® 7).

55 O Tribunal de Justica esclareceu que um 6rgado jurisdicional cujas decisdes nao sao suscetiveis de
recurso judicial previsto no direito interno é obrigado a cumprir o seu dever de reenvio sempre que uma
questdo de direito da Unido nele seja suscitada, a menos que conclua que a questdo ndo é pertinente, ou
que a disposicdo do direito da Unido em causa foi ja objeto de uma interpretacdo por parte do Tribunal de
Justica ou que a correta aplicacdo do direito da Unido se impde com tal evidéncia que ndo da lugar a
qualquer duvida razodvel. O Tribunal de Justica acrescentou que a existéncia desta eventualidade deve ser
avaliada em funcao das caracteristicas préprias do direito da Unido, das dificuldades particulares que a sua
interpretacdo apresenta e do risco de surgirem divergéncias jurisprudenciais no interior da Unido (acérdao
Cilfit e 0., 283/81, EU:C:1982:335, n.° 21).

56 No caso em apreco, um érgdo jurisdicional de grau inferior ao drgao jurisdicional de reenvio que
submeteu ao Tribunal de Justica uma questao de direito da Unido semelhante a que foi suscitada perante o
6rgao jurisdicional de reenvio e que tem por objeto exatamente a mesma problematica, interroga-se sobre
se tal circunsténcia obsta a que se cumpram os critérios que resultam do acérdao Cilfit e o. (283/81,
EU:C:1982:335) para invocar a existéncia de um ato claro, em especial, o critério segundo o qual a correta

aplicacdo do direito da Unido se impde com tal evidéncia que ndo da lugar a qualquer ddvida razoavel.

57 A este propésito, importa recordar que cabe unicamente ao juiz nacional, que é chamado a conhecer do
litigio e deve assumir a responsabilidade da decisdo jurisdicional a proferir, apreciar, tendo em conta as
particularidades do processo, tanto a necessidade de uma decisao prejudicial para estar em condicdes de
proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questdées que submete ao Tribunal de Justica (acérddo Eon
Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, n.° 76).

5 8 Por outro lado, hd que sublinhar que a jurisprudéncia decorrente do acérdao Cilfit e o. (283/81,
EU:C:1982:335) atribui exclusivamente ao 6rgao jurisdicional nacional a faculdade de apreciar se a correta
aplicacdo do direito da Unido se impde com uma evidéncia tal que ndo deixa margem para qualquer ddvida
razodvel e, em consequéncia, de decidir ndo submeter ao Tribunal de Justica uma questdo de interpretacao

do direito da Unido que tenha sido suscitada no processo (acérddo Intermodal Transports, C-495/03,
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EU:C:2005:552, n.° 37 e jurisprudéncia af referida) e de a resolver sob a sua prépria responsabilidade

(acdérdao Cilfit e 0., 283/81, EU:C:1982:335, n.° 16).

59 Daqui decorre que cabe exclusivamente aos 6rgdos jurisdicionais nacionais cujas decisdes nao sao
suscetiveis de recurso judicial previsto no direito interno apreciar, sob a sua prépria responsabilidade e de

forma independente, se estdo em presenga de um ato claro.

60 Assim, embora seja verdade que, numa situacao como a que estd em causa no processo principal, um
6rgao jurisdicional de um Estado-Membro deve ter em conta, no seu exame, a circunstancia de que um
érgao jurisdicional de grau inferior submeteu uma questao prejudicial, que ainda estd pendente no Tribunal
de Justica, também é verdade que essa circunstancia ndo pode, por si sé, impedir o érgdo jurisdicional
nacional supremo de concluir, no termo de um exame que responde as exigéncias decorrentes do acérdao

Cilfit e 0. (283/81, EU:C:1982:335), que estd em presenca de um ato claro.

61 Por ultimo, na medida em que a circunstancia de um érgao jurisdicional de grau inferior ter submetido
uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justica sobre a mesma problematica que foi suscitada no litigio de
gue conhece o 6rgao jurisdicional nacional que decide em Ultima instancia ndo implica, por si s, que ja ndo
se encontrem preenchidas as condicdes do acérdao Cilfit e 0. (283/81, EU:C:1982:335), de forma que este
Gltimo 6rgao jurisdicional poderia decidir ndo submeter uma questao ao Tribunal de Justica e resolver, sob
a sua responsabilidade, a questdo suscitada perante ele, hd que considerar que essa circunstancia também
nao obriga o érgdo jurisdicional nacional supremo a aguardar a resposta do Tribunal de Justica a questdo

prejudicial submetida pelo érgao jurisdicional de grau inferior.

62 Esta conclusao é, alids, confirmada pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica segundo a qual o artigo
267.° TFUE ndo se opbe a que as decisdes de um drgao jurisdicional, cujas decisdes sejam suscetiveis de
recurso judicial previsto no direito interno e que submeteu um pedido de decisao prejudicial ao Tribunal de
Justica, continuem a estar sujeitas as vias normais de recurso previstas pelo direito nacional, que permitem
ao érgao jurisdicional superior resolver, ele préprio, o litigio que foi objeto do reenvio prejudicial e assumir
assim a responsabilidade de assegurar a observancia do direito da Unido (v., neste sentido, despacho

Nationale Loterij, C-525/06, EU:C:2009:179, n.os 6 a 8).

63 Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que responder a primeira questdao submetida no
processo C-197/14, que o artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE deve ser interpretado no sentido de que
um 6rgao jurisdicional nacional cujas decisdes ndo sao suscetiveis de recurso judicial previsto no direito
interno, como o érgdo jurisdicional de reenvio, ndo estd obrigado a submeter uma questdo prejudicial ao
Tribunal de Justica apenas porque um 6rgao jurisdicional de grau inferior, num processo semelhante ao
processo de que conhece e, por conseguinte, sobre exatamente a mesma problemética, submeteu uma

questdo ao Tribunal de Justica nem estd obrigado a aguardar a resposta a essa questao.
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Quanto as despesas

64 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas

outras partes para a apresentacao de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdao reembolsaveis.
Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccao) declara:

1) O artigo 7.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de junho de 1971,
relativo a aplicacdo dos regimes de seguranca social aos trabalhadores assalariados, aos trabalhadores nao
assalariados e aos membros da sua familia que se deslocam no interior da Comunidade, e os artigos 10.°-C
a 11.°-A, 12.°-A e 12.°-B do Regulamento (CEE) n.° 574/72 do Conselho, de 21 de marco de 1972, que
estabelece as modalidades de aplicacao do Regulamento n.° 1408/71, na sua versao alterada e atualizada
pelo Regulamento (CE) n.° 118/97 do Conselho, de 2 de dezembro de 1996, conforme alterados pelo
Regulamento (CE) n.° 47/2005 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de abril de 2005, devem ser
interpretados no sentido de que um certificado emitido pela instituicao competente de um Estado-Membro,
sob a forma de um certificado E 101, para comprovar que um trabalhador estd sujeito a legislagdo social
desse Estado-Membro, quando esse trabalhador estd abrangido pelo Acordo relativo a seguranca social dos
barqueiros do Reno, aprovado pela Conferéncia Governamental encarregada de rever o Acordo de 13 de
fevereiro de 1961 relativo a seguranca social dos barqueiros do Reno, assinado em Genebra, em 30 de
novembro de 1979, ndo vincula as instituicbes dos outros Estados-Membros. O facto de a instituicao
emitente ndo ter pretendido emitir um verdadeiro certificado E 101, mas ter utilizado o formulério-tipo

desse certificado por razées administrativas, ndo é pertinente a este respeito.

2) O artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE deve ser interpretado no sentido de que um 6érgao jurisdicional
nacional cujas decisbes ndo sao suscetiveis de recurso judicial previsto no direito interno, como o érgao
jurisdicional de reenvio, nao estd obrigado a submeter uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justica da
Unido Europeia apenas porque um 6érgado jurisdicional de grau inferior, num processo semelhante ao
processo de que conhece e, por conseguinte, sobre exatamente a mesma problematica, submeteu uma

guestdo ao Tribunal de Justica da Unido Europeia nem esta obrigado a aguardar a resposta a essa questdo.
Assinaturas

* Lingua do processo: neerlandés.

Fonte: http://curia.europa.eu
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