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B... instaurou a presente acdo de divércio litigioso contra C....

Em tentativa de conciliacdo realizada ao abrigo do disposto no art. 931.2, n.2 1 CPC, nao foi logrado acordo,
tendo a requerida apresentado contestacao onde afirma pretender divorciar-se.

Foi designada nova diligéncia na qual a requerida declarou ndo aceitar o divércio.

Determinou-se a notificagcdo do A. para efeitos do disposto no art. 936.2, n.22 CPC (cessacao ou alteracao
de alimentos provisérios), normativo que remete para as normas relativas aos procedimentos cautelares de
fixacdo de alimentos provisérios no ambito da execucao especial por alimentos.

O autor apresentou um articulado que denominou de “contestacdo”, opondo-se a fixacao de alimentos.

A Ré apresentou novo articulado colocando em evidéncia o facto de nao ser aplicavel o disposto no art.
936.9, n.2 2, CPC, aludindo a um incidente processado de harmonia com o disposto no art. 384.2 e ss. CPC,
normas relativas a alimentos provisérios. Neste articulado visa, afinal, a fixacdo de prestacao de alimentos.
Foi designada audiéncia prévia, com as finalidades previstas no art. 591.2, n.2 1 al f) CPC, afirmando-se em
despacho ser este aplicavel ex vi art. 932.2,

Em audiéncia prévia foi proferido despacho que fixou o valor da acao em € 30.000, 01, identificando o
objeto da presente acao de divércio por mituo consentimento como sendo averiguar da possibilidade de
fixacdo do montante da pensao de alimentos por parte do conjuge marido a cénjuge mulher.

Apds realizacdo de julgamento foi proferida sentenca que na parte deciséria contém o seguinte enunciado:

Pelo exposto decide-se fixar o valor mensal da quantia de alimentos em beneficio da conjuge mulher em
€150,00, a suportar mensalmente pelo requerido e a entregar a requerente, por qualquer meio, até ao dia
8 de cada més e com efeitos retroativos a data da propositura da acdo.

Custas do presente incidente por Autora e Réu em funcdo do respetivo decaimento.

Valor: ja fixado.

Foram af dados como provados os seguintes factos:

1) O Autor e a Ré casaram catolicamente sob o regime da comunhdo de bens adquiridos em 9 de Janeiro
de 1993.

2) Deste casamento nasceu uma filha ja maior de idade.

3) A conjuge mulher ndo exerce qualquer actividade profissional, nem nunca exerceu desde que casou com
o requerido marido.

4) Nao aufere qualquer rendimento ou subsidio.

5) Vive em casa adquirida por si e pelo marido, juntamente com a sua mae reformada (158,59€ mensais de
pensao) e pela filha maior que aufere o ordenado minimo nacional.

6) E co-titular de uma conta na D..., cujo saldo em 2.06.2017 era de 395,72€.

7) O cbnjuge marido exerce a profissdo de motorista de pesados, trabalha na empresa E..., SA, auferindo
em 2017, um vencimento mensal iliquido de 561,15€, acrescido do valor de subsidio de refeicdo no
montante didrio de 4,77€ e respectiva diuturnidade no valor mensal de 29,33 €.

8) No ano de 2016, o requerido marido declarou a quantia de 8.187,99€ proveniente de rendimento de
trabalho.

9) O requerido marido tem a seu cargo despesas mensais com renda de quarto para dormir, consumo de

agua e electricidade no montante de 200,00€ mensais.
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10) Paga mensalmente ao Banco a prestacdo de 115,00, correspondente a despesa relacionada com o
crédito a habitacdo de ambos, e respectivas despesas.

11) Durante o casamento, a requerente foi doméstica, vivendo do salario do marido e com a ajuda da sua
mae, dedicou a sua vida a cuidar deste, a criar, tratar e educar a filha do casal, entretanto nascida e
atualmente ja maior.

12) A requerente ndo tem quaisquer habilitacdes literdrias, nao sabendo ler nem escrever e nao tem
formacdo ou qualquer experiéncia profissional.

13) A requerente é portadora de uma deficiéncia que |he confere uma incapacidade multiuso definitiva de
46%, quer a nivel fisico quer a nivel psiquiatrico, de grau Il

14) A requerente mulher foi avaliada em 2014 numa consulta de fisiatria por apresentar queixas dolorosas
no ombro esquerdo, com limitacdo da mobilidade do ombro e queixas algicas importantes.

15) Iniciou programa de reabilitacdo em Agosto de 2014 e que se prolongou até 29.11.2016.

16) Em 2018 foi atestada uma limitagao conjugada da mobilidade do ombro esquerdo, o que determinou,
entre outros, a incapacidade mencionada em 13).

17) O requerido marido quando casou com a requerente, sabia que esta ndo trabalhava.

18) A requerente mulher nunca acedeu trabalhar alegando que era doente.

19) A requerente mulher foi acompanhada no hospital ....

20) O cbénjuge marido sugeriu diversas vezes para a requerente arranjar um trabalho, ao que esta
respondia que nao conseguia.

21) A c6bnjuge mulher vive com a ajuda da reforma da mae e do ordenado da filha.

Desta sentenca foi apresentado recurso pelo autor que formula as seguintes conclusdes:

1 - A sentenca recorrida deve ser declarada nula por nao ter obedecido e respeitado os formalismos
legalmente impostos.

2- A Ré ndo alegou, fundamentou e provou a caréncia de alimentos.

3 - A sentenca proferida em 1.2 instancia deve ser declarada nula, por ir além, ao fixar a pensdo de
alimentos com efeitos rtroativos a data da propositura da acdo.

4 - O recorrente alegou e fundamentou nao ter condigdes econdmicas para prestar alimentos.

5 - Desde a entrada da acao de divércio que a sua situagcdo econémica se manteve inalterada.

6 - O seu rendimento mensal fruto do se trabalho é de cerca de € 600,00.

7 - E deste seu salério que paga o quarto no valor de € 200,00, e a prestacdo da casa de casal, no valor de
115,00/més.

8 - Que é com menos de € 300,00 més que tem de fazer face as despesas com alimentacdo, vestuério,
calcado, despesas médicas e medicamentosas, produtos de higiene pessoal e demais encargos pessoais.

9 - O tribunal a quo andou mal quando sem olhar as condicdes em que se encontra o requerente o
condenou a pagar a mulher a pensdo de alimentos de € 150,00.

10 - Do atestado multiuso de incapacidade nao pode concluir-se que a Ré nao pode exercer qualquer
atividade remunerada de forma a prover o seu sustento.

11 - O principio geral em matéria de alimentos devidos aos cOnjuges consubstancia-se na regra de que
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cada cbnjuge deve prover a sua subsisténcia - art. 2016.2 do CC.

12 - Os indices contidos no art. 2016-2-A do CC sdo apenas “indices” do critério de fixacdo do montante
dos alimentos e ndo a “razao de ser” da existéncia do direito do autor do pedido.

13 - A Sentenca recorrida ndo se regeu por critério de equidade, conforme |he competia, porque mais
importante que a alegada caréncia da Ré é a disponibilidade do Autor.

14 - Ao ter sido dado provado que o Recorrente fica com um rendimento disponivel, fruto do seu trabalho,
de € 150,00, além de imoral é ilegal obriga-lo a pagar pensao de alimentos a Ré.

15 - O rendimento disponivel do Recorrente fixado em € 150, 00, fruto do seu trabalho, é bastante inferior
ao saldrio minimo nacional e abaixo do valor fixado na Portaria 23/2018, de 8-01-2018, atualmente em €
207,01.

16 - A decisao proferida pelo Tribunal a quo viola descaradamente os principios da dignidade humana e do
minimo de existéncia constitucionalmente consagrados e da equidade.

17 - Desta forma, o tribunal a quo ndo procedeu a correta interpretacdo e aplicacao das disposicoes legais,
violando o disposto nos arts. 2015.2, 2016.2 e 2016.2-A, todos do CC, e os principios constitucionalmente

consagrados da dignidade humana e do minimo de existéncia e da equidade.

Contra-alegou a Ré afirmando dever a sentenca recorrida ser mantida porque elaborada em harmonia com

a prova produzida, ndo sendo passivel de censura.

A fls. 197, a Ré vem dizer que “interpOs recurso da decisdo”, mas por lapso ndo indicou tratar-se de
“recurso subordinado”.

Foi proferido despacho de fls. 199 que admite o recurso apresentado pelo recorrente.

Neste tribunal, correram vistos legais.

FUNDAMENTACAO

A primeira questao a decidir, a ser procedente, prejudica o conhecimento das restantes, de modo que
passamos a conhecer da imputada nulidade da sentenca.

Os factos com relevo para a decisdo sdo os que respeitam ao rito processual em primeira instancia e acima
jé descritos.

Embora sem precisar os normativos legais pertinentes, parece ao recorrente ser nula a sentenca porque
nenhum pedido de alimentos foi formulado e, afinal, a sentenga condena o autor da ag¢ao a pagar
alimentos a ré.

O art. 615.2 CPC enuncia as causas de nulidade da sentenca. Entre estas contam-se as que resultam da
circunstancia de ter sido conhecida questao de que nao podia tomar-se conhecimento (n.2 1, al. d).

E esta, segundo propendemos a entender, a causa da patologia que vicia a sentenca e a torna um ato nulo.
Veja-se a simplicidade da questdo:

A presente acao é uma acdo de divércio sem o consentimento do outro cénjuge proposto pelo marido
contra a mulher.

A sentenca proferida é prépria de uma acao de alimentos que deveria ter sido proposta pela mulher contra
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0 marido e condena o autor ao pagamento de alimentos a Ré.

E evidente, pois, que se conheceu de matéria que ndo poderia ter-se conhecido.

Vejamos.

Finda a conferéncia a que respeita o art. 931.2, n.21, CPC, caso o R. ndo se encontre ou nao concorde com
a conversdao da acao para divércio por mutuo consentimento (situacdo em que sequer é necessario
consignar a razao por que nao aceita essa conversao), € o mesmo citado para contestar e, apds, seguem-
se os termos do processo declarativo quanto ao objeto dos autos, isto é, quanto ao divércio (arts. 931.9, n.2
5 e 932.2 CPQ).

Tendo a Ré contestado, mas aceite as circunstancias alegadas pelo autor que motivam a rutura da vida em
comum, o que se impunha, chegada a fase do art. 595.2 CPC, seria a prolacao de sentenca que decretasse
o divdrcio. Foi isso que foi pedido ao tribunal.

Assim sendo, é irregular a convocacdo das partes para nova conferéncia, apds a contestacao.

Mas ainda que se admitisse tratar-se de diligéncia que merece enquadramento no art. 594.2 CPC, o que
nao poderia suceder era a notificagao do autor para responder a um pedido que nao foi efetuado (de
alimentos) e que nao poderia ser efetuado (nao cabia, sequer, nas regras relativas ao pedido
reconvencional enunciadas no art. 583.2 CPC).

Na verdade, uma coisa é uma aca de divércio e outra, distinta, € uma acao de alimentos.

A acdo de alimentos proposta contra ex-cOnjuge corre por apenso a acao de divércio e nao dispensa a
apresentacdao de uma peticao inicial com o correto enquadramento de objeto, pedido e causa de pedir e
restantes articulados cabiveis.

Na acdo de divdrcio pode suceder, a requerimento da parte interessada ou por iniciativa do juiz que, nesse
caso, terd que justificar qual a razdo da conveniéncia dessa solucdo, seja enxertado um incidente em tudo
semelhante ao procedimento cautelar de atribuicdo de alimentos provisérios.

Essa situacdo nao estard, sequer, sujeita a formalidades especiais, a ndo ser o requerimento formal da
parte, que deverd justificar a razao por que pretende alimentos e por que os requer provisoriamente (antes
de instaurar a competente agao de alimentos) ou o despacho circunstanciado do juiz que explicite os
motivos pelos quais se lhe afigura ser a situacao econdmico-financeira da parte de molde a concitar uma
imediata e proviséria atribuicdo de alimentos.

Nada disto ocorreu nos autos, tendo-se mesmo notificado o suposto obrigado a alimentos para apresentar
defesa por contestacdo, antes mesmo de haver sido formulado requerimento tendo em vista tal desiderato.
Recorde-se que processo de jurisdicdo voluntadria nao é processo de atividade jurisdicional voluntariosa.
Nao existe uma natural eviccao das regras processuais apenas porque, nas accdes de natureza dita nao
contenciosa, se faz intervir uma especial arte deciséria do julgador tendo em vista a melhor composicao
dos interesses das pessoas envolvidas.

O julgamento de acordo com critérios de conveniéncia e de oportunidade, previstos para a jurisdicdo
voluntédria ndo afasta as regras processuais e substantivas basilares, como as que respeitam, desde logo, a
natureza do objeto, a legitimidade das partes e ao exercicio do contraditério.

A denominada jurisdicdo voluntéaria, por oposicao a jurisdicdo contenciosa, é sempre exercitada em relacao
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ordenamento juridico por razdes de interesse geral da comunidade.

A atividade do tribunal na resolucao do concreto conflito de interesses visa prover apenas:

1) Um certo interesse ou feixe de interesses previstos na lei (interesses do interditando, do inabilitado, do
menor, do cénjuge separado de facto que pede alimentos etc.);

2) Um certo interesse ou feixe de interesses deixados a livre apreciacdo do juiz (nos suprimentos do
consentimento);

3 ) Permitir que o juiz se limite a controlar uma autocomposicdo processual das préprias partes
(homologacao de acordo obtido pelas préprias partes).

Dado que nestes processos ha, normalmente, apenas um interesse a regular é natural que haja uma
diferente modelagao pratica de certos principios e regras processuais.

Assim, nestes processos (de jurisdicdo voluntaria) é mais forte a presenca do principio do inquisitério, e
muito menos a actuacdo do principio do dispositivo, na medida em que o julgador pode investigar
livremente os factos, coligir as provas, ordenar os inquéritos e recolher as informacdes convenientes, tendo
o poder de sé admitir as provas que julgue necessarias (art. 986.2 CPC).

O juiz, por outro lado, ndo estd sujeito a critérios de decisdo fundados na legalidade estrita, podendo
pautar-se pela equidade, adotando em cada caso a solugdo que lhe pareca mais conveniente e oportuna,
em suma, mais justa (art.987.9).

Depois, as decisdes adotadas pelo julgador sado livremente modificidveis com fundamento em circunstancias
supervenientes (rebus sic stantibus), ao invés da imodificabilidade que caracteriza as sentencas e os
acérddos no ambito da jurisdicdo contenciosa, seja pelo préprio juiz, apds terem sido proferidas (art.613.2
CPC), seja ap6s terem transitado em julgado (art.619.2 e art.621.2 CPC).

Da circunstancia de alguns dos processos integrados na denominada jurisdicdo voluntdria evidenciarem um
verdadeiro conflito de interesses entre as partes (p. ex., na accao de alimentos devidos a filhos maiores ou
emancipados, nos casos em que ndo se formou acordo na Conservatéria competente ou nas hipéteses em
que a accao deve ser deduzida por apenso a accao pendente), a distincao entre esta atividade jurisdicional
e a denominada jurisdicao contenciosa tende a esbater-se.

Mas, julgar de acordo com critérios de conveniéncia e oportunidade ndo significa postergar regras
processuais e substantivas basilares, como as que respeitam, desde logo, a natureza do objeto, a
legitimidade das partes e ao exercicio do contraditério[1].

Sendo assim, ndo pode o juiz do processo, em face de uma acdo de divércio sem consentimento do outro
cobnjuge, decidir sobre alimentos ao conjuge dele carecido, como se de acdo de alimentos se tratasse,
quando nao foi suscitada pela parte a fixacdo de um regime provisério quanto a alimentos ou quando ndo
foi proferido despacho que justifique a conveniéncia em se fixar tal regime provisério.

Mesmo que se tratasse da fixacdo de alimentos provisérios, o que nao ocorre por ndo verificados os
respetivos pressupostos, nem isso haver sido esclarecido na sentenca (que sempre deveria conhecer do
pedido da acdo de divdércio), também é certo que os mesmos nao seriam nunca devidos desde a
propositura da acao posto que a acdo é de divércio e ndo de alimentos e, a serem alimentos provisérios,
seriam devidos desde que formulado pedido pela parte nesse sentido (pedido este que surge apds

exercicio do contraditério).
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Assim, a sentenca é nula nos sobreditos termos e, em rigor, é nulo o processado desde a diligéncia que
teve lugar a 18.12.2017.

No que tange ao requerimento formulado pela Ré a 23.11.2018 (fls. 197) e sobre o qual,
incompreensivelmente, nunca recaiu despacho, nem mesmo quando os autos baixaram a primeira
instancia com essa finalidade especifica, parece certo nao ter a Ré apresentado qualquer recurso - menos
ainda subordinado - que suscitasse a reapreciacdao da sentenca recorrida com a qual, alids, declarou

concordar integramente.

11l - DISPOSITIVO

Pelo exposto, julgando a apelacao procedente, decidem os juizes que compdem este tribunal anular a
sentenca recorrida em virtude das razbes acima apontadas, devendo os autos seguir a adequada
tramitacao prevista nos arts. 931.2 e 932.2 CPC.

Custas pela Ré.

Porto, 18.2.2019
Fernanda Almeida
Antonio Eleutério

Isabel Sao Pedro Soeiro

[1] Cfr. Maria dos Prazeres Pizarro Beleza, O processo especial de tutela da personalidade no Cdédigo de
Processo Civil de 2013, p. 68: No ambito da jurisdicao voluntéaria, o tribunal decide segundo critérios de
conveniéncia e oportunidade (ndo de equidade, nem de direito estrito). Naturalmente que esta regra, que
mais uma vez se explica pela intencao de dotar o tribunal das ferramentas adequadas a melhor
prossecucao do interesse Unico ou dominante no concreto processo que estiver em causa, nao vale para os
pressupostos (processuais ou substantivos) da decisdo, mas apenas para esta Ultima. Os pressupostos sao
estritamente vinculados (sublinhado nosso). Também A. Varela explica de forma clara que o ponto central
da jurisdicdo voluntaria estd na forma como se decide e ndo na violacdo arbitraria de regras processuais.
Diz o Professor que os processos de jurisdicdo voluntdria "necessitam de julgamento, mas de julgamento
gue ndo pode subordinar-se, por esta ou aquela razao, aos critérios rigidos de normas gerais e abstractas,
com as do direito continental. Sao temas cujo julgamento nao pede a decisdo da lei, porque apela antes
para o bom senso do julgador, para os critérios de razoabilidade das pessoas” (Os tribunais judiciais, a

jurisdigao voluntaria e as conservatdrias do registo civil, RLJ, 128, p.131/132).

Fonte: http://www.dgsi.pt
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