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| - RELATORIO:

Identificacao das partes:

Demandante: A, sociedade comercial unipessoal por quotas, com o numero Unico de matricula e de
pessoa coletiva ---- e sede no ---- Satao;

Demandada: B, sociedade comercial por quotas, com o nimero Unico de matricula e de pessoa coletiva --
-, com sede em --- Alfragide.

Objeto do litigio:

A demandante instaurou a presente acao declarativa de condenacao, enquadrada nas alineas a) e i) do n®
1 do artigo 92 da Lei n? 78/2001, de 13 de julho, pedindo, com base nos fundamentos constantes do
respetivo requerimento inicial, que aqui se reproduzem, que a mesma seja julgada totalmente procedente
por provada e que, em consequéncia, a demandada seja condenada a pagar a demandante a quantia de €
1.283,70 (mil, duzentos e oitenta e trés euros e setenta céntimos), acrescida de juros vincendos na
pendéncia da acao até efetivo e integral pagamento.

Para tanto, a demandante alegou os factos constantes do respetivo requerimento inicial, segundo os quais,
resumidamente, no ambito da sua atividade comercial, a pedido da demandada, forneceu-lhe bens e
prestou-lhe servicos de montagem de armaduras de emergéncia e outros, no valor total de € 1.250,00 (mil,

duzentos e cinquenta euros), que aquela aceitou e, até a data da instauracdo da acdo, ndo pagou, apesar
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de interpelada para tal.

A demandante juntou, oportunamente, dois documentos aos autos, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido.

Tramitacao e Saneamento:

A demandada faltou a sessdo de pré-mediacdao agendada nos autos e ndo justificou a respetiva falta no
prazo legal, motivo pelo qual nao foi possivel tentar a resolucdo do presente litigio através do servico de
mediacao existente neste julgado de paz.

A demandada, pessoal e regularmente citada, ndo apresentou contestacao. Notificada para tal, faltou a
audiéncia de julgamento e ndo justificou a respetiva falta no prazo legal.

Na primeira sessao da audiéncia de julgamento e a convite do tribunal, a demandante aperfeicoou o
respetivo requerimento inicial, tendo esclarecido que os demais servicos prestados referidos na fatura dos
autos como “Servicos Prestados nas suas Obras”, no valor de € 800,00 (oitocentos euros) respeitam a
aplicacdo e montagem de todas as luminarias aplicadas na obra da demandada, realizada na farmacia de
Vouzela, cujo material foi fornecido pela prépria demandada, conforme resulta da primeira ata da
audiéncia de julgamento, cujo teor aqui se reproduz integralmente. A demandada, notificada para exercer
o respetivo contraditério, nada disse.

A audiéncia de julgamento decorreu com observancia dos legais formalismos, conforme resulta das
respetivas atas dos autos.

Mantém-se os pressupostos de regularidade e validade da instancia, pois, o julgado de paz é competente
em razdo do objeto, do valor, da matéria e do territério (artigos 62, n2 1, 82, 99, n2 1, alineas a) e i) e 129,
n? 1, todos da Lei n® 78/2001, de 13 de julho, na redacao que lhes foi conferida pelo artigo 2° da Lei n®
54/2013, de 31 de julho).

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas.

Valor da acao: Fixa-se o valor da presente acdo em € 1.283,70 (mil, duzentos e oitenta e trés euros
e setenta céntimos), em conformidade com a posicao das partes e as disposicdes conjugadas dos artigos
2969, n2 1, 2972, n%s 1 e 2, 3052, n? 4 e 3062, todos do Cédigo Processo Civil, aplicaveis por forca do artigo
632 da Lei 78/2001, de 13 de julho, na redacao que lhe foi conferida pelo artigo 22 da Lei n® 54/2013, de 31
de julho.

Nao h& outras excecoes, nulidades ou questdes prévias de que cumpra conhecer e que obstem ao
conhecimento do mérito da causa.

Questao a decidir: verificacao do incumprimento da obrigacao de pagamento do preco pela demandada
respeitante ao contrato de empreitada celebrado entre as partes.

Assim, cumpre apreciar e decidir:

Il - FUNDAMENTAGCAO DA MATERIA DE FACTO:

Consideram-se provados os seguintes factos com interesse para a decisao da causa:

1. A demandante é uma sociedade comercial unipessoal por quotas, que tem por objecto e se dedica,
efetivamente e com caréacter lucrativo, as atividades de instalacdo de redes elétricas, de climatizacao,
aguas, esgotos e telecomunicacdes, de comércio de material, maquinas e equipamentos elétricos,

eletrodomésticos, de canalizacdo e climatizacdo, de reparacdo e manutencao de equipamentos e
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eletrodomésticos, de carpintaria, construcdo civil e obras publicas;

2. A demandada, por sua vez, é uma sociedade comercial por quotas, que tem por objecto e se dedica as
atividades de construcdo e remodelacao de edificios, venda e revenda de material de construcdo, venda e
revenda de material farmacéutico, designadamente, equipamentos méveis, gavetas, armarios, maquinas
de detencao, robots e dispensadores de medicamentos;

3. No exercicio da referida atividade comercial, a demandada solicitou a demandante a prestacdo de
servicos de montagem e fornecimento de armaduras de emergéncia e de aplicacdo e montagem de
luminarias, na obra da demandada realizada na farmacia de Vouzela, que a demandante aceitou fazer;

4. Para tal efeito, a demandante forneceu as armaduras de emergéncia e a mao de obra necessdria a
execucdo da solicitada montagem das ditas armaduras e lumindrias, no valor total de € 1.250,00 (mil,
duzentos e cinquenta euros), com autoliquidacao de IVA;

5. O acordo celebrado entre a demandante e a demandada encontra-se titulado pela fatura n? 200, emitida
em 01-03-2018 e com vencimento acordado para a mesma data;

6. Os referidos trabalhos de montagem das ditas armaduras e luminarias foram, efetivamente, prestados
pela demandante a demandada na referida obra;

7. E foram aceites pela demandada, sem qualquer reclamacao;

8. A demandante enviou a referida fatura a demandada, a qual também ndo apresentou qualquer
reclamacao;

9. A demandada ndo pagou a demandante o preco de € 1.250,00 (mil, duzentos e cinquenta euros),
titulado pela factura referida no paragrafo numero cinco, apesar de ter sido, por diversas vezes,
interpelada para tal efeito pela demandante.

Factos nao provados: Nao hd quaisquer factos ndo provados a especificar com relevancia para a decisao
dos autos.

Motivacao dos factos provados:

A conviccao do tribunal fundou-se na apreciacdo e conjugacao critica dos documentos juntos aos autos
pela demandante e na confissao dos factos alegados pela mesma no respetivo requerimento inicial,
susceptiveis de prova por confissao (artigos 3522 e 3549, ambos do Cddigo Civil, diploma ao qual
pertencem as normas seguidamente indicadas sem expressa mencao da sua fonte legal), decorrente da
citacdo pessoal e regular da demandada, da auséncia de qualquer contestacdo sua e da respetiva falta
injustificada a audiéncia de julgamento agendada nos autos, nos termos do disposto no artigo 582, n® 2 da
Lei n2 78/2001, de 13 de julho, na redacao que lhe foi conferida pelo artigo 22 da Lei n? 54/2013, de 31 de
julho.

Atendeu-se ainda as regras de reparticdo do énus da prova (artigos 3422 e seguintes), tendo a demandante
provado, como lhe competia, que cumpriu o acordo que fez com a demandada, ndo tendo esta, por sua
vez, provado que procedeu ao pagamento do preco aqui reclamado, nem de qualquer outro facto
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito invocado pela demandante (artigo 3429, n2 2). Por outro
lado, a demandada nao impugnou os documentos juntos aos autos pela demandante e também ndo fez
qualquer contraprova dos factos alegados pela mesma (artigo 346°2). Foram também consideradas as

regras da experiéncia comum de vida e da légica (artigo 3519).
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Quanto aos documentos juntos aos autos, o tribunal atendeu a certiddo permanente da matricula da
demandante de fls. 4 e 5 dos autos, que comprova a factualidade dada como provada sob o nimero 1; a
certiddo permanente da matricula da demandada de fls. 12 a 23 dos autos, que comprova a factualidade
dada como provada sob o nimero 2; e a fatura junta a fls. 6 dos autos, que confirma a factualidade dada
como provada sob os nimeros 3 a 5.

1l - FUNDAMENTACAO DE DIREITO:

O n? 2 do artigo 582 da Lei 78/2001, de 13 de julho, na redacao que lhe foi conferida pelo artigo 22 da Lei
n2 54/2013, de 31 de julho, determina que “quando o demandado, tendo sido pessoal e regularmente
citado, nao comparecer, nao apresentar contestacdo escrita, nem justificar a falta no prazo de trés dias,
consideram-se confessados os factos articulados pelo autor”. Motivo pelo qual, se consideraram provados
os factos supra enunciados, uma vez que articulados pela demandante, susceptiveis de prova por confissdo
(artigos 3522 e 35492) e corroborados pelos documentos juntos aos autos, uma vez que a demandada,
pessoal e regularmente citada, ndo apresentou contestacdo e, notificada para tal, ndo compareceu a
audiéncia de julgamento e ndo justificou a respetiva falta.

De acordo com os factos dados como provados, elencados no paragrafo anterior, as partes celebraram
entre si um contrato de prestagcdo de servicos, na modalidade de empreitada (artigo 11559),
consubstanciada na prestacao de servicos de montagem e fornecimento de armaduras de emergéncia e de
aplicacdo e montagem de lumindrias, na obra da demandada realizada na farmacia de Vouzela, conforme
foi solicitado por esta e que a demandante aceitou realizar, pelo preco acordado constante na fatura junta
aos autos.

Assim, a demandante ficou vinculada a prestacao principal respeitante aquele tipo de contrato, isto &, a
realizacdo de uma obra, consubstanciada na montagem de armaduras de emergéncia e de lumindrias,
enquanto que a demandada ficou vinculada a correspetiva prestacdo - o pagamento do preco acordado
titulado pela fatura dos autos.

A empreitada é um contrato nominado, consensual, sinalagmatico, comutativo, oneroso e ndo formal, dele
resultando obrigacdes reciprocas para ambas as partes, pois, de acordo com o artigo 12072 do Cédigo Civil
a “empreitada é o contrato pelo qual uma das partes se obriga em relacdo a outra a realizar certa obra,
mediante um preco”.

Daqui resulta que sao trés os elementos deste contrato: os sujeitos (o empreiteiro e o dono da obra), a
realizacdo de uma obra e o pagamento do preco, configurando os dois Ultimos as prestacdes ou obrigacdes
principais assumidas pelas partes no ambito de tal contrato, como ocorre no caso dos autos. Ou, noutra
perspectiva,

“O contrato de empreitada é constituido pelos seguintes elementos:

a) acordo: entre o empreiteiro e o dono da obra, em que aquele se obriga fazer a obra projectada e
fornecer os materiais e utensilios necessarios; e este, a pagar o preco. O acordo pode também prever que
0s materiais e utensilios sejam fornecidos pelo dono da obra;

b) objeto: consiste na realizacdo de certa obra em coisa imével (v.g., construcao, reparacdo ou demolicdo
de um prédio, ponte ou tdnel) ou mével (v.g., reparacdo de automodvel, construcdo ou reparacdo de

eletrodoméstico, de mobilirio, vestuério, etc.) corpérea. E duvidosa a possibilidade de a empreitada incidir
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sobre a criagao de obras intelectuais;

c) precgo: deve consistir em dinheiro; doutro modo, poder-se-a estar, eventualmente, perante um contrato
misto ou de outra natureza.” (vide in Manual de Contratos Civis Vertentes Romana e Portuguesa, A. Santos
Justos, pag. 466 e 467, 2017, Petrony Editora).

Assim, para que haja empreitada é necessario que o contrato tenha por objeto a realizacdo duma obra,
como por exemplo a construcao ou remodelagcao de uma casa, de um muro, a terraplanagem de um
terreno, a abertura de um poco, a reparacao de uma viatura automével, a remodelacdo de um jardim, de
um edificio, a limpeza de uma peca de roupa.

E, deve entender-se como realizacdao de uma obra ndo sé a construcdo ou criacdo de uma coisa nova, mas
também a reparacdo, a limpeza, a modificacdo, a manutencdo ou mesmo a destruicao ou demolicdo de
uma coisa ja existente.

No caso dos autos, estd em causa o fornecimento e montagem de armaduras de emergéncia e a
montagem e aplicacao de lumindrias na farmacia de Vouzela, obra da demandada.

Ora, no contrato de empreitada essencial é a producdo dum resultado material, isto é, que a obra se
traduza no resultado de uma atividade de alteracao fisica de uma coisa corpdrea, o que se verifica no caso
concreto dos autos, atenta a referida montagem de armaduras de emergéncia e de luminarias na dita obra
(neste sentido, vide Cddigo Civil Anotado, Vol. I, Pires de Lima e Antunes Varela, 42 edicao, pag. 864 e 865,
Coimbra Editora).

Por outro lado, o fornecimento, pelo empreiteiro, dos materiais necessarios a execucdo da obra, como
ocorreu no caso presente apenas quanto as armaduras de emergéncia (jd que as luminarias foram
fornecidas pela prépria demandada como esclareceu a demandante) e resulta expressamente da fatura
junta aos autos, nao altera a natureza do contrato, que continua a ser de empreitada, conforme resulta das
disposicdes conjugadas dos artigos 12102 e 1212°.

Segundo o llustre Juiz Jodo Cura Mariano, o contrato de empreitada “Ao assumir-se, em regra, como uma
relacdo na qual o realizador da obra fornece os materiais necessarios para a sua conclusao, ndo se afigura
acertado considera-lo nestes casos um contrato em que se misturam prestacOes de diferentes tipos
contratuais, uma vez que essa relacdo é exactamente a relacao tipica do contrato de empreitada, tal como
este foi delineado na legislacao portuguesa.” (in Responsabilidade Contratual do Empreiteiro pelos Defeitos
da Obra, 62 edicao, pag. 41, Almedina).

Considerando-se, assim, que é a prestacdo principal do empreiteiro que confere individualidade prépria a
este tipo contratual, que, por regra, se carateriza como sendo uma prestacao dotada de autonomia,
fungivel, duradoura, de facere (facto positivo) e de resultado.

No caso dos autos, resulta comprovado que a demandante realizou a obra que lhe foi solicitada pela
demandada, pois, procedeu a montagem de armaduras de emergéncia e de luminarias na farmacia de
Vouzela, prestando os servicos e as armaduras de emergéncia necessarias para tal efeito.

A demandada, por sua vez, recebeu e aceitou a referida obra sem quaisquer reservas, pois, nao apresentou
gualquer reclamacao quanto a mesma, contudo, ndo pagou o preco titulado pela fatura dos autos, como
também resulta dos factos considerados provados.

Factualidade reforcada se atendermos também a conduta processual da demandada, que ndo deduziu
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qualgquer oposicao aos factos alegados pela demandante, nem impugnou os documentos juntos pela
mesma.

Ora, o devedor cumpre a obrigacdo quando realiza a prestacao a que estd vinculado e o contrato deve ser
cumprido, pontualmente e de boa-fé, por ambos os contraentes (artigos 4062 e 7622). No caso dos autos,
ficou demonstrado que a demandante cumpriu integralmente a respetiva prestacdo, pois, procedeu a
montagem de armaduras de emergéncia e de lumindrias na farmacia de Vouzela, obra da demandada em
causa nos autos, em conformidade com o que lhe foi solicitado pela mesma, trabalhos que foram aceites
pela demandada e aos quais nao apresentou qualquer reclamacao.

Quanto a demandada, estava obrigada a pagar o preco, e ficou provado que nao procedeu ao seu
pagamento. Sendo que, atenta a respetiva conduta processual, nao alegou qualquer facto impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito invocado pela demandante ao pagamento do preco em divida e aqui
reclamado, pelo que, temos que concluir que a mesma nao cumpriu integral e pontualmente tal obrigacao.
Sendo que, competia a demandada fazer alegacao e prova de factos que impedissem a producdo do efeito
juridico pretendido pela demandante, nos termos do disposto no n? 2 do artigo 3422, o que ndo se verifica
nos autos; ou produzir contraprova (artigo 3462), o que também ndo ocorreu no caso dos autos, atenta a ja
mencionada conduta processual da demandada.

Por outro lado, conclui-se que a demandada faltou, culposamente, ao cumprimento das suas obrigagoes,
sendo responsdavel pelo prejuizo que causou ao credor, uma vez que, incumbindo-lhe o énus de provar que
a falta de cumprimento ndo procede de culpa sua (artigos 7982 e 7999), também nao fez prova de tal facto,
atenta a conduta adotada pela mesma nos autos e ja referida.

De acordo com o disposto nos artigos 8042 e 8069, verificando-se um retardamento do pagamento do
preco, por causa imputavel ao devedor, este constitui-se em mora e, consequentemente, na obrigacédo de
reparar os danos causados a demandante, aqui também peticionados pela mesma.

Como se trata de obrigacdes pecunidrias, a indemnizacdo corresponde aos juros a contar do dia da
constituicdo em mora e como a obrigacdo tem prazo certo [artigo 8052, n® 2, alinea a)], o devedor fica
constituido em mora a partir dessa data. No caso em apreco, a partir da data de emissao da fatura aqui em
causa (01-03-2018), uma vez que foi acordado o seu vencimento para essa data (o “pronto pagamento”
referido pela demandante no respetivo requerimento inicial).

Com efeito, apesar do artigo 12119, n? 2 determinar que, por regra, o preco da empreitada deve ser pago
no ato de aceitacao da obra, ocorrendo nesse momento o vencimento da obrigagdo, no caso dos autos,
resulta que tal momento coincide com a prépria data da emissdo da fatura dos autos, j& que, como
expressamente resulta da mesma “os artigos / servicos prestados foram colocados a disposi¢cao do
adquirente nesta data”, o que significa, atentas as regras de experiéncia, que em momento prévio ou
contemporaneo a emissao da factura ocorreu a aceitacao da obra e, por isso, se entende que a demandada
incorreu em mora a partir dessa data, devendo os correspondentes juros a partir de tal momento,
conforme peticionado.

Atento o exposto, a demandante tem, efetivamente, direito ao pagamento do preco devido pela
empreitada que realizou, correspondente a importédncia do capital do preco acordado em divida de €

1.250,00 (mil, duzentos e cinquenta euros), com autoliquidacdo de IVA pela demandada, titulado pela
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fatura em causa nos autos, bem como dos respetivos juros comerciais, quer dos vencidos desde a data de
vencimento da fatura acima mencionada até a instauracdo da acdo (02-07-2018), calculados as respetivas
taxas legais estabelecidas para este periodo de 8,00% (conforme resulta da conjugacdo do disposto no
artigo 1022, n2 5 do Cédigo Comercial e dos Avisos n® 1989/2018, de 13 de fevereiro e n? 9939/2018, de 28
de Junho, ambos da Direcao Geral do Tesouro e Financas), quer dos vincendos na pendéncia da acdo até
efetivo e integral pagamento, como peticionou.

IV- Decisao:

Em face do exposto, julgo a acao totalmente procedente, por provada e, em consequéncia,
condeno a demandada a pagar a demandante a quantia de € 1.283,70 (mil, duzentos e oitenta
e trés euros e setenta céntimos), acrescida de juros de mora comerciais vincendos, a taxa
legal, calculados desde 03-07-2018 até efetivo e integral pagamento.

As custas totais, no valor de € 70,00 (setenta euros), sao a cargo da demandada, que declaro
parte vencida, sendo que tal importédncia deve ser paga nos trés dias Uteis imediatamente subsequentes
ao do conhecimento da presente decisao, sob pena da aplicacao e liquidacao de uma sobretaxa de € 10,00
por cada dia de atraso, até ao valor de € 140,00 (artigo 5272, n% 1 e 2 do Cédigo do Processo Civil,
aplicavel por forca do artigo 632 da Lei 78/2001, de 13 de julho, na redacdo que lhe foi conferida pelo
artigo 29 da Lei n? 54/2013, de 31 de julho, e artigos 19, 82 e 109, todos da Portaria n2 1456/2001, de 28 de
dezembro, na redacao que lhe foi conferida pela Portaria n® 209/2005, de 24 de fevereiro).

Reembolse-se a demandante, nos termos do artigo 92 da mesma Portaria.

Notifique e registe.

Vila Nova de Paiva, 17 de setembro de 2018 A juiza de paz,

(Cristina Maria da Costa Rodrigues Poceiro)Processado por meios informaticos (artigo 1319, n2 5 do Cdédigo

de Processo Civil), versos em branco e revisto pela signatéria.---

Fonte: http://www.dgsi.pt
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