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SUMARIO

| Tendo-se os autos iniciado para apuramento de um crime de violéncia
domeéstica sem que tenha sido apresentada qualquer queixa pela ofendida, sem
gue esta tenha deduzido acusacao particular ou sequer tenha aderido a
acusacao do MP, fica o Tribunal impedido de conhecer de um eventual crime de
injuria para o qual aquele venha a ser convolado. Assim sendo, deveria o
Tribunal a quo ter-se abstido de conhecer do mérito da causa, na parte atinente
aos factos alegadamente constitutivos do crime de injdria, previsto e punido
pelo art.2 18192, n2 1, do CP, por falta de legitimidade do Ministério Publico para,
quanto a eles, proceder criminalmente contra o arguido.

Il E publica a natureza procedimental do crime de ameaca agravada, p. e p.
pelos artigos 1532, n? 1, e 1552, n? 1, al. a), do Cddigo Penal (crime pelo qual o
arguido foi condenado na sentenca recorrida), sendo, por essa razao,
irrelevante a circunstancia de a ofendida (e assistente) ter, ou ndo, apresentado

gueixa pelo cometimento do referido crime por banda do arguido.
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TEXTO INTEGRAL

Acordam os Juizes, em conferéncia, na Seccao Criminal do Tribunal da Relacao
de Evora:

| - RELATORIO

No processo comum (com intervencao do tribunal singular) n? 223/20.6GCBJA,
do Juizo Local Criminal de Beja, apds audiéncia de discussao e julgamento, e

mediante pertinente sentenca, foi decidido o seguinte:

“Em face do exposto, o Tribunal julga a acusacao improcedente, por nao

provada, e, em consequéncia, decide-se:

a) Absolver o arguido AA, da pratica, em autoria material e na forma
consumada, de um crime de violéncia doméstica, previsto e punido pelo artigo

15292, n2 1, b), do Cédigo Penal, de que vinha acusado;

b) Condenar o arguido AA pela pratica de um crime de injuria, previsto e punido
pelo artigo 1812 do Cdédigo Penal, na pena de 50 (cinquenta) dias de multa, a

taxa diaria de €6,00 (seis euros):

c) Condenar o arguido AA pela pratica de um crime de ameaca agravada,
previsto e punido pelo artigo 1539 e alinea a) do n? 1 do artigo 1552 do Cédigo
Penal, na pena de 85 (oitenta e cinco) dias de multa, a taxa diaria de €6,00

(seis euros);

d) Operar o cumulo juridico as penas de multa aplicadas nas alineas b) e c), e,

conseguentemente, condenar o arguido AA na pena Unica de 110 (cento e dez)
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dias de multa, a taxa didria de €6,00 (seis euros), o que perfaz a quantia de

€660,00 (seiscentos e sessenta euros).

e) Julgar parcialmente procedente o pedido de indemnizacdo civel deduzido
pela assistente BB e, consequentemente, condenar o arguido no pagamento da

quantia de €600,00 (seiscentos euros), absolvendo-o do demais peticionado;
f) Custas criminais a cargo do arguido que se fixam em 2 (duas) UC;

g) Sem custas civeis, atento o valor do pedido”.

Discordando da decisdao, o Ministério PUblico e o arguido (AA) interpuseram

recurso.

A - O Ministério Publico extraiu da motivacao do recurso as seguintes

(transcritas) conclusoes:

“12 - O presente recurso tem como fundamento a violacao do disposto nos
artigos 502 do Cddigo de Processo Penal e 1882 do Cédigo Penal, por parte do

Tribunal a quo.

© - Nao estando perante a pratica pelo arguido de um crime de violéncia
doméstica, o Tribunal a quo considerou que a conduta do arguido
consubstanciaria, além do mais, a pratica do crime de injdrias, previsto e

punido pelo artigo 1812 do Cddigo Penal, tendo condenado o mesmo na pena
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de 50 dias de multa, a taxa diaria de 6,00 €.

32 - Ora, o crime de injurias reveste natureza particular, e o respetivo
procedimento criminal depende de acusacao particular, nos termos do disposto

no n? 1 do artigo 1882 do Cédigo Penal.

4° - Perante tal, a legitimidade do Ministério Publico para promover o
procedimento criminal estad dependente da apresentacao da queixa por parte
do ofendido, da constituicao deste como assistente e da deducao da respetiva
acusacao particular, nos termos do artigo 502, n? 1, do Cdédigo de Processo

Penal.

2 - Porém, a ofendida BB apesar de se ter constituido como assistente, nao
deduziu acusacao particular nem aderiu a apresentada pelo Ministério Publico

pelo crime de violéncia doméstica.

62 - Assim sendo, o Ministério Publico carece de legitimidade para acusar

guanto ao crime de injuria.

2 - Ao contrério do entendimento seguido pelo Tribunal a quo, consideramos
gue o procedimento criminal, quanto aos factos que consubstanciam a pratica
pelo arguido do crime de injdrias, sera legalmente inadmissivel e, em
consequéncia, nao poderia o arguido ter sido condenado pela pratica de tal
crime, por violagao do disposto nos artigos 502 do Cédigo de Processo Penal e

1882 do Cédigo Penal.

2 - Pelo acima exposto, devera o presente recurso ser julgado procedente e,
assim, ser absolvido o arguido da pratica do crime de injdrias, por

inadmissibilidade legal do procedimento criminal quanto ao mesmo.
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Pelo exposto, deve ser dado provimento ao recurso, revogada a douta sentenca
recorrida e proferida decisao que absolva o arguido AA pela pratica de um crime

de injurias, previsto e punido pelo artigo 1819, n2 1, do Cédigo Penal”.

B - O arguido AA extraiu da motivacao do recurso as seqguintes (transcritas)

conclusoes:

“1 - O Arguido vinha acusado de um crime de violéncia doméstica, do qual foi

absolvido.

2 - Foi, no entanto, condenado pela pratica de um crime de injdrias e pelo crime

de ameacas agravadas.
3 - A Assistente nunca apresentou gqueixa crime por injurias ou ameacas.
4 - A Assistente nao deduziu qualquer acusacao particular.

5 - Os artigos 1812 e 1532 do Cdédigo Penal estabelecem expressamente que o

procedimento criminal depende de queixa.

6 - Tendo em conta a natureza dos crimes pelos quais o arguido foi condenado,
e diversos daquele de que vinha acusado, a apresentacao de queixa constitui

um pressuposto para a instauracao do respetivo procedimento criminal.

7 - Sendo que a falta de apresentacao de queixa faz com que o Ministério

Publico fique destituido de legitimidade para o prosseguimento do processo, tal
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como espelham os artigos 482 e 492 do Cddigo de Processo Penal.

8 - Assim, e uma vez que nao foi apresentada queixa contra o arguido quanto
aos crimes de injurias e ameacas, é legalmente inadmissivel o procedimento,

por falta de legitimidade do Ministério Publico.

9 - Estando em causa a convolacdo de crime de violéncia doméstica para
crimes de natureza particular, o Ministério Publico perdeu legitimidade para o
exercicio da acao penal a partir do momento em que se cristalizou a

gualificacao juridica dos factos descritos na acusacao publica.

10 - Impunha-se ao Tribunal a quo verificar o conteddo do pressuposto criminal
queixa e acusacao particular, e, na sua inverificacao, mais especificamente na
inverificacao de acusacao particular, concluir pela falta de legitimidade do

Ministério Publico (porque a perdeu) para o procedimento criminal.

11 - Finalmente, e em consequéncia de tudo o que se deixa expendido, também
falece a responsabilidade civil do arguido/demandado, impondo-se a sua

absolvicao do pedido civel a que foi condenado.

Nestes Termos, e nos melhores de Direito que V. Exas. doutamente suprirao,
devera a douta sentenca ser revogada e substituida por outra que se coadune

com a pretensao exposta”.

Nao foram apresentadas respostas aos recursos.

Neste Tribunal da Relagcao, o Exm?2 Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer,
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entendendo que o recurso do Ministério Publico merece provimento e que o

recurso do arguido nao merece provimento.

Cumprido o disposto no artigo 4172, n? 2, do C. P. Penal, nao foi apresentada

qualquer resposta.

Foram colhidos os vistos legais e foi realizada a conferéncia.

Il - FUNDAMENTACAO

1 - Delimitacao do objeto dos recursos.

Tendo em conta as conclusdées enunciadas pelos recorrentes, as quais
delimitam o objeto dos recursos e definem os poderes cognitivos deste tribunal
ad quem, nos termos do disposto no artigo 4122, n° 1, do C. P. Penal, sao duas,

em breve sintese, as questdes que vém suscitadas nos presentes recursos:

12 - Saber se o arguido poderia ter sido condenado por crime de injuria

(havendo falta de queixa e de acusacao particular).

28 - Saber se o0 arguido poderia ter sido condenado por crime de ameaca

agravada (havendo falta de queixa).
2 - A decisao recorrida.

A sentenca revidenda é do seguinte teor (quanto aos factos - provados e nao

provados -):

“Factos Provados
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1. No ano de 2018, o arguido e a assistente BB mantiveram um relacionamento
amoroso, com comunhao de leito, mesa e habitacao no ano de 2019, o qual

terminou no dia 03 de janeiro de 2020.
2. Fruto desse relacionamento nasceu a crianca CC, nascida em ... de 2019.

3. O arguido, ndo aceitando o fim do relacionamento que o uniu a ofendida e
alegando “ouvir vozes” e tendo “passagens psicoticas”, disse a assistente, em

data nao concretamente apurada, que “lhe acaba com a vida”.

4. Nessa altura, no dia 26 de agosto de 2019, o arguido teve um acidente de
viacao, o qual imputa a vitima a responsabilidade do mesmo, alegando que se

tentou matar em virtude do fim do relacionamento.

5. Em virtude das discussdes que mantém por motivos relacionados com as
visitas a filha comum do casal, frequentemente o arguido apelida a assistente

“estupida” e diz-lhe que “nao vale nada”.

6. Outras vezes, procura-a, € manda-lhe mensagens escritas, incessantemente,
procurando saber onde a mesma se encontra, dizendo-lhe que precisa dela, nao

aceitando o fim do relacionamento.

7. Ao proferir as expressdes narradas, agiu o arguido com o propdsito
concretizado de ofender a honra e dignidade da assistente, facto que logrou
alcancar, e bem assim causar-lhe medo e inquietacao, de forma a prejudicar-lhe

a sua liberdade de determinacao.

8. Agiu de forma livre, deliberada e consciente, sabendo que as suas condutas
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eram proibidas e punidas por lei penal.
Mais se provou:

9. Nas circunstancias de tempo aludidas em 5), a assistente apelida o arguido
de “estupido e “parvo”, sendo que o arguido batia com as portas e partia

objetos, nomeadamente, telemdveis.

10. O arguido e a assistente chegaram, ja no ano de 2021, a um acordo para a

regulacao do exercicio das responsabilidades parentais da crianca CC.

11. Em consequéncia da conduta do arguido, a assistente tem medo e receio
que o arguido a praticar factos semelhantes aos supra relatados, temendo pela

sua vida e pela vida da sua filha.
12. O arguido nao tem antecedentes criminais.

13. A assistente é ..., recebendo a quantia de €700,00; reside sozinha com as

suas filhas, nao pagando qualguer quantia a titulo de renda.

14. O arguido é ..., recebendo a quantia mensal de €750,00; paga €180,00 por
més pelo quarto que arrenda por més; tem como habitacdes literdrias o 82 ano;
tem dois filhos menores, pagando a quantia de €100,00 a titulo de pensao de
alimentos; tem um veiculo automével registado em seu nome, pagando cerca

de €270,00 mensalmente a titulo de empresario bancario pela sua aquisicao.
Factos nao provados:

a) Que o arguido tenha praticado os factos vertidos nos pontos 1) a 8) dos

9/17
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

factos provados fazendo-o com uma determinacao unitaria, em virtude do

relacionamento que o uniu a assistente, sua companheira”.
3 - Apreciacdo do mérito dos recursos.
a) Do crime de injuria.

Alega o Ministério Publico, no seu recurso, que o arguido tem de ser absolvido
do crime de injuria pelo qual vem condenado, uma vez que a assistente nao

apresentou queixa por tal crime e nao deduziu acusacao particular.
Cumpre decidir.

A nosso ver, e com o devido respeito pelo teor da sentenca revidenda, a
ilegitimidade do Ministério PuUblico para prosseguir na acao penal relativamente
ao crime de injuria em questao (crime de natureza particular), perante a

auséncia de acusacao particular, é evidente.

Ainda que se possa considerar ter havido queixa por parte da ofendida
(descurando-se aqui, deliberadamente, a apreciacao, em substancia, dessa
guestao), ainda que tenha existido (como existiu) constituicao como Assistente
por banda da ofendida, na falta de acusacdo particular, o Ministério Publico
perdeu legitimidade para o exercicio da acao penal, atento o disposto nos
artigos 502, n2 1, do C. P. Penal, e 1882, n?2 1, do Cdédigo Penal (cfr.,, neste
mesmo sentido, o Ac. Deste T.R.E. de 15-12-2016, sendo relatora Maria

Filomena Sores, e disponivel in www.dgsi.pt).

Como bem assinala o Exm? Procurador-Geral Adjunto, no seu parecer, citando o

Acérddao do Tribunal da Relacao do Porto de 04-03-2020 (Recurso n¢
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351/18.8PBBRG.P1, in www.dgsi.pt), “tendo-se o0s autos iniciado para
apuramento de um crime de violéncia doméstica sem que tenha sido
apresentada qualquer queixa pela ofendida, sem que esta tenha deduzido
acusacao particular ou sequer tenha aderido a acusacao do MP, fica o Tribunal
impedido de conhecer de um eventual crime de injdria para o qual aquele
venha a ser convolado. Assim sendo, deveria o Tribunal a quo ter-se abstido de
conhecer do mérito da causa, na parte atinente aos factos alegadamente
constitutivos do crime de injdria, previsto e punido pelo art.¢ 1812, n2 1, do CP,
por falta de legitimidade do Ministério Publico para, quanto a eles, proceder

criminalmente contra o arguido”.

Em conclusao: o recurso interposto pelo Ministério Publico é, manifestamente,

de proceder.

Em consequéncia, também falece a responsabilidade civil que ao
arguido/demandado é assacada na decisao recorrida pelo cometimento do
crime de injdria - cfr. o disposto nos artigos 1292 do Cédigo Penal e 4832 do
Cdédigo Civil -, impondo-se, em conformidade, a subsequente absolvicao do
arguido dessa parte do pedido civel (ou seja, reduzindo-se o montante
indemnizatério fixado em primeira instancia a titulo de ressarcimento por danos
nao patrimoniais - extirpando deles os danos causados com a pratica do crime
de injuria, danos estes que, atenta a clara desproporcdo existente entre a
injuria e a ameaca agravada de que a demandante foi vitima, se computam em

100 euros -).
b) Do crime de ameaca agravada.

Alega o arguido, no seu recurso, que tem de ser absolvido, quer do crime de

injuria quer do crime de ameaca agravada, uma vez gue a assistente nao
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apresentou queixa por tais crimes.
Cabe decidir.

A questao em apreciacao, bem vistas as coisas, resume-se a determinar se o
crime de ameaca agravada, p. e p. pelos artigos 1532 e 1552 do Cddigo Penal,
reveste natureza procedimental semipulblica (dependendo de queixa da

ofendida), ou se, pelo contrario, possui natureza publica.

No caso de o crime em andlise revestir natureza semipublica, a legitimidade do
Ministério Publico para a promocao da acao penal depende da circunstancia de
a ofendida ter apresentado queixa contra o arguido, dentro do prazo legal para

essa apresentacao.

Se o crime em discussao possuir natureza procedimental publica, a inexisténcia

de queixa da ofendida é totalmente irrelevante.
E esta matéria, assim resumida, que nos cumpre apreciar e decidir.
Estabelece o artigo 1532 do Cédigo Penal:

“l - Quem ameacar outra pessoa com a pratica de crime contra a vida, a
integridade fisica, a liberdade pessoal, a liberdade e autodeterminacao sexual
ou bens patrimoniais de consideravel valor, de forma adequada a provocar-lhe
medo ou inquietacdo ou a prejudicar a sua liberdade de determinacao, é punido

com pena de prisdo até um ano ou com pena de multa até 120 dias.

2 - O procedimento criminal depende de queixa”.

12/17
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




[:]Dheﬂo
em Dia

Por sua vez, dispde o artigo 1552 do mesmo diploma legal:
“1 - Quando os factos previstos nos artigos 1532 e 15492 forem realizados:

a) Por meio de ameaca com a pratica de crime punivel com pena de prisao

superior a trés anos; ou

b) Contra pessoa particularmente indefesa, em razao de idade, deficiéncia,

doencga ou gravidez; ou

c) Contra uma das pessoas referidas na alinea |) do n? 2 do artigo 1329, no

exercicio das suas funcdes ou por causa delas;
d) Por funcionario com grave abuso de autoridade;

e) Por determinacdo da circunstancia prevista na alinea f) do n? 2 do artigo

132¢9;

0 agente é punido com pena de prisao até 2 anos ou com pena de multa até
240 dias, nos casos dos artigos 1532 e 1549-C, com pena de prisao de 1 a 5
anos, nos casos dos n? 1 do artigo 1542 e do artigo 154.2-A, e com pena de

prisao de 1 a 8 anos, no caso do artigo 1542-B.

2 - As mesmas penas sao aplicadas se, por forca da ameaca, da coacao, da
perseguicdao ou do casamento forcado, a vitima ou a pessoa sobre a qual o mal

deve recair se suicidar ou tentar suicidar-se”.

No caso dos autos (e isso nem sequer é discutido na motivacao do recurso do

arguido), o arguido praticou um crime de ameaca agravada, p. e p. pelas
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referidas disposicoes legais, tal como vem condenado na sentenca revidenda
(cfr., alias, o Acoérdao de Uniformizacao de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal
de Justica n? 7/2013 - publicado no D.R., | Série, de 20-03-2013, onde se definiu:
“a ameaca de pratica de qualquer um dos crimes previstos no n? 1 do artigo
1532 do Cddigo Penal, quando punivel com pena de prisao superior a trés anos,
integra o crime de ameaca agravado da alinea a) do n? 1 do artigo 1552 do

mesmo diploma legal”).

Ora, a nosso ver, o crime de ameaca agravada pelo qual o arguido foi
condenado em primeira instancia (crime p. e p. pelos artigos 1532, n2 1, e 1559,

n? 1, al. a), do Cddigo Penal), tem natureza publica.

Os fundamentos deste nosso entendimento estao devidamente explicitados no
Ac. deste T.R.E. de 08-04-2014 (sendo relator Sérgio Corvacho e adjunto o
relator do presente acérdao - disponivel in www.dgsi.pt), no qual se escreveu o
sequinte: “no direito penal portugués, sdo numerosos 0s casos em que a lei
penal faz depender de queixa o procedimento criminal por determinados
crimes, na sua variante simples (isto é, nao qualificada ou agravada),
consagrando o caracter publico do procedimento relativo aos crimes
gualificados ou agravados. Tal é o que sucede, por exemplo, desde a entrada
em vigor da reforma do Cdédigo Penal introduzida pelo D.L. n? 48/95, de 15/03,
com grande parte dos crimes contra propriedade e contra o patriménio, como
sejam os crimes de furto, abuso de confianca, dano, burla, burla relativa a
seguros, burla informatica, abuso de cartao de garantia ou de crédito e usura
(vd. artigos 2039, 2049, 2059, 212°, 2139, 2149, 217°, 2189, 2199, 2219, 225% ¢
2262 do CP). No caso dos crimes de furto, dano e burla, a definicao do tipo
criminal basico e a cominacao da pena aplicavel a variante simples destes
ilicitos constam de determinado artigo da lei, enquanto que em artigo ou artigos

subsequentes se encontram descritas as circunstancias qualificativas do crime
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e cominadas as molduras punitivas aplicdveis as respetivas variantes
gualificadas. Nestes casos, o artigo relativo ao crime simples contém a
disposicao «o procedimento criminal depende de queixa», sendo esta aplicavel
apenas as situacdes tipificadas nesses artigos e que nao incluam qualquer das
circunstancias qualificativas previstas nos artigos subsequentes. Relativamente
aos restantes ilicitos referenciados, as normas que descrevem o tipo criminal
fundamental e cominam a pena aplicavel ao crime simples e aguelas que
preveem as circunstancias, que qualificam o crime, e as penalidades cominadas
ao crime qualificado contam de um mesmo artigo da lei, encontrando-se
intercaladas por uma disposicao «o procedimento criminal depende de queixa»,
a qual, segundo é entendimento pacifico, vigora apenas para as situacoes
previstas para as situacdes a que se referem os segmentos normativos que, no

texto do artigo, a antecedem”.

O regime procedimental do crime de ameaca inscreve-se, pois, ha mesma
l6gica de raciocinio, ou seja, € um regime de semipublicidade no tocante ao
crime de ameaca simples, e de publicidade relativamente ao crime de ameaca

agravada.

Em conclusdo: é publica a natureza procedimental do crime de ameaca
agravada, p. e p. pelos artigos 1532, n? 1, e 1552, n? 1, al. a), do Cédigo Penal

(crime pelo qual o arguido foi condenado na sentenca recorrida).

Por essa razao, e ao contrario do alegado na motivacao do recurso do arguido, é
irrelevante a circunstancia de a ofendida (e assistente) ter, ou ndo, apresentado

queixa pelo cometimento do referido crime por banda do arguido.

Ou seja, e conforme bem refere o Exm?2 Procurador-Geral Adjunto, no seu

parecer, o crime de ameaca agravada possui natureza pubica, “ndao carecendo
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assim de apresentacao de queixa para desencadear o respetivo procedimento
criminal, conforme é maioritariamente defendido pela nossa jurisprudéncia (cfr.
entre outros, Ac. RE de 7-4-2015, proc. 517/12.4PAOLH.E1, Ac. RP de 2-5-2012,
proc. 284/10.6GBPRD.P1, Ac. RC de 10-7-2013, proc. 187/11.7GBLSA.C1, Ac. RC
de 10-12-2013, proc. 183/09.4GTFVIS.C1, Ac. RG de 9-5-2011, proc.
127/08.0GEGMR.G1, Ac. RL de 30-4-2015, proc. 64/14.0PAPTS-A.L1-9 e Ac. RP
de 15-6-2016, proc. 6928/13.0TDPRT.P1, todos in www.dgsi.pt )".

Face a tudo o que ficou dito, o recurso apresentado pelo arguido é totalmente

de improceder.
Il - DECISAO
Nos termos expostos:

A - Concede-se provimento ao recurso interposto pelo Ministério Publico, e, em
consequéncia, absolve-se o arguido da pratica do crime de injuria pelo qual vem
condenado em primeira instancia, atenta a inexisténcia de acusacao particular
e a consequente ilegitimidade do Ministério Publico para prosseguir a acao

penal.

B - Nega-se provimento ao recurso do arguido, €, em consequéncia, mantém-se
a condenacao do mesmo pela pratica do crime de ameacga agravada, p. e p.

pelos artigos 1532, n2 1, e 1559, n2 1, al. a), do Cddigo Penal.

C - Assim, o arguido AA vai condenado, pela pratica de um crime de ameaca
agravada, previsto e punido pelo artigo 1532 e alinea a) do n? 1 do artigo 1559
do Cédigo Penal, na pena de 85 (oitenta e cinco) dias de multa, a taxa diaria de

€ 6,00 (seis euros).
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E Direito
em Dia

D - Julga-se parcialmente procedente o pedido de indemnizacao civel deduzido
pela assistente BB, e, consequentemente, condena-se o arguido no pagamento
da quantia de € 500,00 (quinhentos euros), absolvendo-o do demais

peticionado.

Relativamente ao regime de custas, mantém-se o decidido na sentenca

recorrida (“Custas criminais a cargo do arguido, que se fixam em 2 (duas) UC;
Sem custas civeis, atento o valor do pedido”.

Custas pelo arguido/recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 (trés) UCs.

Texto processado e integralmente revisto pelo relator.
Evora, 24 de maio de 2022

Joao Manuel Monteiro Amaro

Nuno Maria Rosa da Silva Garcia

Gilberto da Cunha

Fonte: http://www.dgsi.pt
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