E Direito
em Dia

TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO NORTE | ADMINISTRATIVO

Acoérdao
Processo Data do documento Relator
00246/19.8BECBR 24 de setembro de 2021 Frederico Macedo Branco

DESCRITORES

Siadap > Avaliacao de desempenho > Congelamento > Homologacao

SUMARIO

1 - O procedimento de avaliacdo s6 se mostra completo e operativo a partir da sua homologacao, sendo
que esta ndo se reveste, nem se pode revestir de carater retroativo, em face do que, estando o
procedimento de avaliacdo em curso e inacabado, ndo pode a funciondria, ainda assim, ser considerada
como “ndo avaliada”, sendo que, do mesmo modo, se ndo pode ficcionar que esteja avaliada nos periodos

em questao.

2 - O ato de homologacdo da avaliacdo do desempenho de um trabalhador da Administracdo Publica
obedece ao principio geral, consagrado no n.2 1 do artigo 127.2 do Cédigo do Procedimento Administrativo,
segundo o qual «o ato administrativo produz os seus efeitos desde a data em que for praticado, salvo nos
casos em que a lei ou o préprio ato Ihe atribuam eficacia retroativa ou diferidax»;

S6 a partir da pratica do ato de homologacdo da classificacdo atribuida no ambito da avaliacdo do
desempenho de trabalhador, podera tal ato operar e produzir todos os efeitos que a lei Ihe associa.

A regra da ndo retroatividade do ato administrativo constitui um dos grandes principios do Direito
Administrativo europeu e radica no principio da legalidade e da seguranca juridica, porquanto a retroacao
suporia um poder da Administracao sobre o passado, que destruiria a certeza e a estabilidade das relacbes

juridicas estabelecidas.

3 - Diversamente de outros regimes, na avaliagao do desempenho, a entidade homologante pode modificar

as classificagOes propostas, desde que fundamente a decisao.

4 - Deste modo a atribuicdo de pontos decorrentes da avaliacdo de desempenho, com repercussoes

remuneratdrias, sé poderd processar-se apds a data em que a sua classificacdo foi homologada.

5 - Assim, as avaliacdes de desempenho aqui controvertidas, nao homologadas em momento apropriado e

sucessivo, ndo ficam «inutilizadas», nem poderdo ser equiparadas a inexisténcia de avaliacdo, operando a
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partir do momento em que venha a incidir sobre as mesmas a necessaria homologacdo, ainda que, como
se disse, sem efeitos retroativos.*

* Sumaério elaborado pelo relator.

TEXTO INTEGRAL

Acordam em Conferéncia na Seccao de Contencioso Administrativo do Tribunal Central

Administrativo Norte:

*

I Relatdrio

O Municipio (...) devidamente identificado nos autos, no ambito de Acdo Administrativa intentada pelo
STAL - Sindicato Nacional dos Trabalhadores da Administracao Local e Regional (Em
representacdo de 0.), tendente, em sintese, a impugnacao dos atos praticados, em 19/11/2018 e
11/01/2019, pela Chefe de Divisdo de Recursos Humanos, em regime de substituicao, e pela Vereadora da
Camara Municipal (...), relativamente a sua avaliacdo nos biénios 2013/2014 e 2015/2016, veio recorrer
jurisdicionalmente da decisao proferida em 6 de marco de 2021 no TAF de Coimbra, que anulou os
referidos atos e condenou o Municipio a reconhecer que a referida trabalhadora foi avaliada no ambito dos

respetivos procedimentos de avaliacao de desempenho.
Formula o aqui Recorrente/Municipio nas suas alegacdes de recurso as seguintes conclusdes:

“l - Atualmente, face aquela que é hoje a Administracdo Pulblica e as respetivas relagcdes com os
particulares, ndo devem ser qualificados como atos administrativos todas as manifestacdes juridicas
unilaterais, com eficacia externa, que a Administracdo possa proferir, apenas podendo ser qualificadas
como tal as manifestacdes que o ordenamento juridico qualifique desse modo;

Il - A relacdo juridica de emprego publico caracteriza-se, hoje, pela prestacao individual de uma atividade, a
troco de uma remuneragao e outras contrapartidas de valor patrimonial e social durante um certo tempo,
por conta e risco e sob a direcdo de um empregador publico, de modo que se trata de uma relacao pessoal,
sinalagmatica, onerosa e que permite a direcao ou o controlo da atuacdo funcional do trabalhador;

Ill - O vinculo regra, em sede de emprego publico, assenta hoje num contrato, ou seja, num encontro
simultaneo de vontades entre uma entidade empregadora publica e um individuo, o qual, mesmo se tido
como um contrato administrativo, assenta na vontade das partes, ndao se limitando o cocontratante,
portanto, e ao contrario do que acontece com o ato administrativo, a participar num procedimento
conducente a uma decisao unilateral da Administracao;

IV - O exercicio de poderes publicos de autoridade em sede contratual (administrativa) faz-se, via de regra,
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por meio de atos administrativos, como resulta do artigo 307.2, n.2 2, do Cédigo dos Contratos Publicos,
sendo que, porém, como a doutrina e a jurisprudéncia vém enfatizando - e hoje, alids, decorre claramente
do CCP - para ld das fronteiras desse espaco de poder publico de autoridade em sede de contrato
administrativo, as partes manifestam as suas vontades e interesses através de declaracbes negociais;

V - Na visao em que ancora a sentenga recorrida, a relagao que emerge do contrato de trabalho em
funcdes publicas, pese embora essa natureza contratual, é toda ela, ou quase toda, gerida ou conformada
por atos administrativos, o que conduz a que, ainda de acordo com esse entendimento, estejamos aqui,
nao obstante a facies contratual, umbilicalmente ligados a visdo unilateralista da relacdo juridica de
emprego publico;

VI - A mudanca de paradigma do ato administrativo para o contrato como titulo da relacdo juridica de
emprego publico tem o efeito de precludir, em regra a pratica de atos administrativos pelo empregador
publico em sede de execucdo do contrato, razdo pela qual, sendo a posicao das partes 'formalmente pari
ordenadas', ndo se pode assumir que o empregador tem, em principio, em caso de dissenso, autotutela
declarativa e executiva;

VIl - Como acordo de vontades que é, o poder dispositivo sobre o contrato deve, por principio,
consentaneamente, nele assentar e ndo na imposicdo unilateral de efeitos juridicos;

VIl - Como se afirma no Ac. do STA de 22.11.2011, proferido no proc. n.2 547/11, estd ultrapassado o

u“

tempo em que se admitia “...a conformacdo das relacdes juridicas de emprego publico através de atos
administrativos”;

IX - A mera comunicacdo de pontos a um trabalhador - pontuacao essa que, alids, decorre diretamente da
lei e nao de qualquer operacado ou avaliacdo empreendida pelo empregador - ndo pode, a luz daquilo que é
hoje a relagao juridica de emprego publico, ser tida com um ato administrativo com as consequéncias dai
decorrentes, designadamente em termos de impugnacao contenciosa;

X - O ato de 19.11.2018 nao consubstancia um ato administrativo, pelo que a sentenca recorrida, ao assim
nao considerar, incorre em erro de julgamento, violando

Xl - O sistema de avaliacdo do desempenho na Administracdo PuUblica, compreende, como bem observa o
Tribunal a quo, uma série de fases, no que se inclui a homologacdo, que cabe ao dirigente méximo do
servico, e que deve tomar em linha de conta os fundamentos apresentados pelo avaliado e pelo avaliador,
bem como os relatérios da comissdo paritaria ou do conselho coordenador da avaliacdo sobre pedidos de
apreciacao anteriormente apresentados;

Xll - A homologacado é o ato final do procedimento de avaliacdo, de que depois se pode reclamar e recorrer
hierarquicamente, sendo que sem ela esse procedimento nao esta concluido e, portanto, o trabalhador nao
pode ter-se por avaliado.

Xlll - Assumindo-se - como assume a sentenca recorrida - que o Recorrente nao pode ser condenado a
praticar os atos de homologacao, nao se vislumbra como pode, ainda assim, considerar que a associada do
Recorrido foi avaliada ambito de procedimentos avaliativos que, no dizer da Tribunal a quo, ainda estdo em
Curso;

XIV - Nao tendo os procedimentos de avaliacao referentes aos ciclos avaliativos 2013/2014 e 2015/2016

sido concluidos, e nao estando o Recorrente condenado a conclui-los, a associada do Recorrido nao pode
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ter-se por avaliada e, nessa medida, tem de se lhe aplicar, para efeitos de alteracao do posicionamento
remuneratorio, o disposto no n.2 2 do artigo 18.2 da LOE/2018, como foi feito;

XV - Por assim nao considerar, incorre a sentenca recorrida em erro de julgamento, violando aquele
preceito normativo.

Nestes termos, Considerando procedente o presente recurso e revogando, consequentemente, a sentenca

recorrida, farao V. Exas. JUSTICA!”

O Recorrido/STAL veio a apresentar as suas contra-alegacbes de Recurso em 20 de abril de 2021, ai

concluindo:

“a) Relativamente ao erro de julgamento, violador do artigo 512, n? 1, do CPTA, assacado ao mui douto
aresto sob recurso, por ter considerado o ato de 19/11/2018 impugnéavel, cumpre reter que pese embora se
possa admitir que a relacdo emergente do contrato de trabalho em funcdes publicas seja,
progressivamente, menos conformada ou gerida por atos administrativos, face a natureza sinalagmatica
deste contrato e a margem de liberdade reconhecida as partes na respetiva conformacdo e execucao, o
escopo daquele ato pouco tem a ver com tal natureza e margem de liberdade;

b) Do que se trata é do exercicio de poderes vinculados por parte da autarquia, da exteriorizacdo da
vontade da autarquia em termos de interpretacao e aplicacao das normas do artigo 182, da LOE/2018, em
gue esta entidade administrativa ndo tem margem de manobra, nem, diga-se, a trabalhadora poderd
esperar mais do que aquilo que tais normas reservam;

c) Podera descortinar-se alguma margem de conformidade, no inicio da contratacdao nos termos do disposto
no artigo 382 da mesma LTFP, mas, ainda assim, a determinacdo da posicdo remuneratéria inicial, jamais
resultard de uma negociacdo em que as partes tenham igualdade de armas ou poder;

d) O certo é que a remuneracdo posterior, durante a execucao do contrato, estd sujeita aquelas normas da
LTFP;

e) Precisamente por o Recorrente ser uma pessoa coletiva de direito publico de ambito territorial,
concretamente uma autarquia local que integra a organizacdo democréatica do Estado, todo o dinheiro que
administra é dinheiro publico o qual, consequentemente, sé pode sair dos seus cofres mediante uma
habilitagao ou fundamento legal rigoroso;

f) Dai que a matéria da remuneracdo do contrato de trabalho em funcdes publicas, a partir da sua
celebracdo e estabelecimento da remuneracdo de partida, é subtraida a disposicdo das partes, nao
podendo ser matéria contratual ou de instrumento de Regulamentacdo Coletiva de Trabalho estando
sujeita as normas dos artigos 1562 a 1582 da LTFP;

g) Nada tivesse a s6cia do Recorrido feito e hoje os seus direitos, em termos retributivos, seriam os ditados
por aquela decisao de atribuicdo dos pontos na interpretacao e aplicacao das normas do artigo 182, da Lei
n? 114/2017, de 29/12, Lei do Orcamento de Estado de 2018, LOE/2018, que pela inércia daquela se
consolidaria na ordem juridica apesar das ilegalidades como caso decidido ou resolvido por falta de
impugnacao do ato em causa;

h) Tendo em conta o exposto, tenha-se presente que se consideram atos administrativos as decisdes que,
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no exercicio de poderes juridico-administrativos, visem produzir efeitos externos numa situacao individual
e concreta, conforme a definicdo de ato administrativo constante do artigo 1482, do Cédigo do
Procedimento Administrativo em vigor;

i) Acrescendo que, nos termos do artigo 512, do CPTA, sdao impugnaveis, todas as decisdes que, no
exercicio de poderes juridico-administrativos, visem produzir efeitos juridicos externos numa situacdo
individual e concreta;

j) Em suma, o contexto do ato de 19/11/2018 torna-o perfeitamente subsumivel a previsdo das normas dos
artigos 1482 do CPA e 519, n? 1, do CPTA, nada havendo a apontar ao mui douto aresto recorrido;

k) Acresce que, nao ser possivel ocultar-se a evidéncia de que a sécia do Recorrente, nos ciclos avaliativos
de 2013/2014 e 2015/2016 foi inspecionada nos ditos periodos, o seu desempenho foi ponderado e alvo de
avaliacdo de mérito, de tal forma que o Conselho Coordenador da Avaliacdo cotejou a sua avaliacdo com a
de outros trabalhadores decidindo nao validar a mencao de “Relevante” atribuindo a avaliacao quantitativa
de 3,999;

I) Neste contexto, a mui douta sentenca em causa anulando os atos impugnados condenou o Recorrente a,
nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 182, n? 4, da LOE/2018, reconhecer que, naqueles ciclos
avaliativos, a sécia do Recorrido foi avaliada no ambito dos respectivos procedimentos de avaliacao, os
quais se encontravam em curso em curso, mais precisamente na fase de homologacao;

m) Nao podendo, naturalmente estar em causa, de forma direta qualquer ilegalidade ou irregularidade no
ambito dos procedimentos, como sustenta o mui douto aresto recorrido, na medida em que, estando em
curso, logo que concluidos podera a sécia do Recorrente aceder aos meios impugnatérios administrativos e
contenciosos para discutir a regularidade ou legalidade dos ditos procedimentos;

n) Diga-se por fim, que o que se retira das normas da Lei n? 66-B/2007, de 28/12, na redacao conferida
pelo artigo 492, da Lei n® 66-B/2012, de 31/12, Lei do Orcamento de Estado de 2013, LOE/2013,
nomeadamente dos artigos 42° e 52° o principio é o da avaliacdo, ou seja é imperativo avaliar os
trabalhadores sempre que tal seja possivel;

o) Desta incumbéncia legal, decorre que a inércia do Recorrente relativamente a morosidade na conclusao
dos procedimentos, designadamente no que a homologacdo respeita, ndo pode ser convertida em seu
beneficio como auséncia pura e simples de avaliacdo ou de procedimento avaliativo, nomeadamente para
rasurando o que tinha sido feito nos procedimentos, considerar que a sécia do Recorrido ndo fora alvo de
qualquer avaliagao estando portanto abrangida pelo n? 2 do artigo 182 da LOE/2018;

p) Se tal fosse permitido estariamos perante um resultado claramente antijuridico;

g) Pelo que a mui douta sentencga recorrida ndo padece de nenhum dos erros de julgamento que Ihe sao
assacados neste recurso.

Termos em que devera ser negado provimento ao recurso confirmando-se o mui douto aresto recorrido,

cumprindo-se desta forma a lei e fazendo-se JUSTICA”.
O Recurso veio a ser admitido por despacho de 17 de junho de 2021.

J& neste Tribunal, foi o Ministério Publico notificado em 5 de julho de 2021, veio a emitir Parecer no
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mesmo dia, concluindo no sentido do recurso dever ser julgado improcedente.

Prescindindo-se dos vistos legais, mas com envio prévio do projeto de Acérddo aos juizes

Desembargadores Adjuntos, foi o processo submetido a conferéncia para julgamento.
Il - Questoes a apreciar

Importa apreciar e decidir, se como invocado, a sentenca recorrida incorreu em erro de julgamento, por ter
considerado a avaliacao efetuada, com consequente desaplicacdo ao caso do artigo 18.2, n? 2, da LOE de
2018, sendo que o objeto do Recurso se acha balizado pelas conclusbes expressas nas respetivas

alegacOes, nos termos dos Art2 59, 6082, n2 2, 6352, n? 3 e 4, todos do CPC, ex vi Art® 1409 CPTA.
Il - Fundamentacao de Facto
Consta da decisao proferida a seguinte factualidade:

“1) A sécia do A. encontra-se vinculada ao R. por contrato de trabalho em funcdes publicas por tempo
indeterminado, na carreira e categoria de assistente técnico, exercendo funcdes no Gabinete de Apoio a
Presidéncia (GAP) da Camara Municipal (...) (acordo).

2) No biénio 2013/2014, a sécia do A. foi sujeita a procedimento de avaliacao do desempenho, tendo sido
proposta, pelo respetivo avaliador, a nota quantitativa de 5,00 valores, correspondente a mencao
qualitativa de Desempenho Relevante (cfr. doc. de fls. 2 a 4 do processo administrativo).

3) Em reuniao de 15/04/2015, o Conselho Coordenador de Avaliacao (CCA) deliberou nao validar a nota de
Desempenho Relevante inicialmente proposta pelo avaliador da sécia do A., por auséncia de quota
disponivel, tendo-lhe sido atribuida a nota quantitativa de 3,999 valores, correspondente a mencdo
qualitativa de Desempenho Adequado (cfr. doc. de fls. 5 e 6 do processo administrativo).

4) No biénio 2015/2016, a sécia do A. foi sujeita a procedimento de avaliacdo do desempenho, tendo sido
proposta, pelo respetivo avaliador, a nota quantitativa de 5,00 valores, correspondente a mencao
qualitativa de Desempenho Relevante (cfr. doc. de fls. 9 a 13 do processo administrativo).

5) Em reuniao de 10/05/2017, o CCA deliberou nao validar a nota de Desempenho Relevante inicialmente
proposta pelo avaliador da sécia do A., por auséncia de quota disponivel, tendo-lhe sido atribuida a nota
quantitativa de 3,999 valores, correspondente a mengdo qualitativa de Desempenho Adequado (cfr. doc.
de fls. 14 a 16 do processo administrativo).

6) Através da informacao n.2 34550/2017, de 20/09/2017, foram enviadas ao GAP as fichas de avaliacdo
dos respetivos trabalhadores, entre os quais a sécia do A., referentes aos biénios 2013/2014 e 2015/2016,
juntamente com os extratos de ata da reunidao do CCA de 10/05/2017, fichas que haviam sido remetidas,
por lapso, a Divisao de Recursos Humanos (DRH) do Departamento de Administracao Geral do R. (cfr. doc.
de fls. 27 e 28 do processo administrativo).

7) Em 26/03/2018 a Vereadora Dr.2 R. proferiu o seguinte despacho, exarado sob a informacao que
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antecede e dirigido a DRH:

“Devolvo as fichas de avaliacdo relativas aos biénios 2013/14 e 2015/16 com classificacdo de relevante
validadas em reuniées do Conselho Coordenador de Avaliacao, devidamente assinadas pelo avaliador e
homologadas pelo Sr. Vice-Presidente da CMC. As fichas de avaliagao nao validadas, ndao estando assinadas
por qualquer das partes, deverdo ser consideradas sem efeito, j& que o efeito pratico para os
trabalhadores, em termos de pontuacao, é o mesmo que decorre da ‘ndo avaliacao’.

Deverao prosseguir com a notificagao dos pontos a estes trabalhadores, nos termos do art.?2 18.2 da Lei do
OE para 2018” (cfr. doc. de fls. 27 do processo administrativo).

8) Através de requerimento que deu entrada nos servicos em 29/08/2018, a sécia do A. solicitou, ao abrigo
do direito de informacao procedimental, a emissdo de “fotocépia simples de todos os documentos
constitutivos dos processos referentes aos procedimentos de avaliacdo do seu desempenho nos periodos
de 2013/2014 e 2015/2016" (cfr. doc. de fls. 25 do processo administrativo).

9) Sobre este requerimento a DRH elaborou a informacao n.2 65230/2018, de 10/09/2018, da qual consta,
além do mais, que, “no que se refere as fichas de avaliacdo, devidamente assinadas, informa-se que as
mesmas nunca chegaram a ser remetidas a este servico”, tendo sido remetidas a sécia do A. “as fichas de
avaliacao de desempenho dos referidos ciclos avaliativos impressas do Sistema de Avaliacao de
Desempenho, sem assinaturas de contratualizacao” (cfr. doc. de fls. 23 e 24 do processo administrativo).
10) Através do oficio n.2 31359/2018, de 19/11/2018, recebido pela sécia do A. Em 27/11/2018, com o
assunto “Comunicacao de pontos | Artigo 18.2 do Orgamento de Estado para 2018"” e subscrito pela Chefe
da DRH, em regime de substituicao, foi aquela notificada do seguinte:

“Em 01 de janeiro de 2018 entrou em vigor a Lei do Orcamento de Estado para 2018 (Lei n.2 114/2017, de
29 de dezembro), a qual veio permitir as valorizagdes e acréscimos remuneratérios resultantes de
alteracdes obrigatdérias de posicionamento remuneratério, progressdes e mudancas de nivel ou escaldo.
Assim, nos termos do n.2 4 do artigo 18.2 da referida Lei, procede-se a comunicacdo do nimero de pontos
atribuidos a V. Exa. na sequéncia das avaliacdes de desempenho ocorridas desde 2008, de acordo com a
informacao existente nesta Divisao, discriminada de forma anual e com a respetiva fundamentacao,
conforme quadro em anexo.

Informa-se que sé relevam as avaliacdes de desempenho a partir da Ultima alteracdo de posicionamento
remuneratério do trabalhador, nos termos dos n.os 2 e 7 do artigo 156.2 da Lei Geral do Trabalho em
Funcdes Publicas, independente da razao da alteracao.

(...)

Ultima alteracdo de posicionamento remuneratério: 27-09-2007

(Da-se por reproduzido o documento fac-similado constante da decisdo de 12 Instancia - Art? 6632 n? 6
CPC)

Observacoes:

(...)

d) Nos termos da Lei do Orcamento de Estado para 2018, aos trabalhadores cujo desempenho nao tenha
sido avaliado, é atribuido 1 ponto por cada ano ndo avaliado (artigo 18.2, n.2 2).

(...)
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Total de pontos desde a Ultima alteracdo de posicionamento remuneratério: Caso se encontre nas
condicoOes previstas nos n.os 2 ou 3 do artigo 18.2 da Lei do Orcamento de Estado para 2018, ou seja, caso
tenha sido atribuido um ponto por cada ano ndo avaliado, poderd V. Exa. requerer, nos termos do n.2 5 do
mesmo artigo, no prazo de cinco dias Uteis apds a presente comunicacao, a realizacdo de avaliacdo por
ponderagao curricular, nos termos previstos na Lei n.2 66-B/2007, de 28 de dezembro, na sua atual
redacdo, sendo garantido o principio da diferenciacdo dos desempenhos. Neste caso, devera V. Exa. juntar
toda a documentacao relevante para efeitos de ponderacao curricular (...).

Também naquele prazo podera V. Exa. vir alegar o que tiver por conveniente quanto a contabilizacao de
pontos desde 2008, devendo, para o efeito, juntar documentacdao que suporte os fundamentos do pedido
de apreciagao” (cfr. doc. de fls. 1 do processo administrativo).

11) Através de requerimento que deu entrada na DRH em 30/11/2018, a sécia do A. exp0s que, nos biénios
2013/2014 e 2015/2016, “o seu desempenho foi efetivamente avaliado”, avaliagbes “por cuja homologacao
aguarda, para dela reclamar (ou nao), aguardando o desfecho do procedimento”, pelo que solicitou, a final,
que a pontuacao notificada fosse sustada até ao encerramento dos procedimentos das avaliacbes do
desempenho dos dois biénios em causa (cfr. doc. de fls. 20 e 21 do processo administrativo).

12) Em 10/12/2018 foi elaborada, pela DRH, a informacdo n.2 44102/2018, da qual consta, além do mais, o
sequinte:

“lll - Andlise

(...)

3. Em sede de harmonizacao e por nao existir quota disponivel, os membros daquele Conselho decidiram,
por unanimidade, apds a aplicacdo de critérios de desempate, nao validar as referidas propostas, obtendo,
nos referidos ciclos avaliativos, a avaliacao final de Desempenho Adequado com a nota quantitativa de
3,999 valores.

4. No entanto, verifica-se que as referidas avaliacdes apenas constam da aplicacao informética SAD, ndo
tendo sido remetidas as fichas de avaliacao devidamente assinadas.

5. Para estas situacoes, foi superiormente determinado ndo ser de considerar a ‘avaliacao’, considerando
nao avaliados os trabalhadores cujas fichas de avaliacdo devidamente assinadas nao foram remetidas a
DRH, pelo que se considerou uma situacao de nao avaliagao, para a contabilizagao de pontos ao abrigo da
LOE2018” (cfr. doc. de fls. 18 e 19 do processo administrativo).

13) Em 02/01/2019 a Chefe da DRH emitiu o seguinte parecer: “No ambito do processo de
descongelamento de carreiras, a Divisdo de Recursos Humanos limitou-se a aplicar os critérios
superiormente determinados para aplicacdo do artigo 18.2 da LOE 2018, na contabilizacdo de pontos da
trabalhadora em apreco. Neste ambito, considerou-se uma situacdo de ‘nao avaliacdo’ quanto aos Biénios
2013/2014 e 2015/2016" (cfr. doc. de fls. 18 do processo administrativo).

14) Em 11/01/2019 a Vereadora Dr.2 R. proferiu o seguinte despacho, exarado sob a informacao e parecer
que antecedem: “Concordo. Notificar a trabalhadora no sentido da informacao e respetivos pareceres nela
exarados” (cfr. doc. de fls. 18 do processo administrativo).

15) Através de e-mail enviado em 18/01/2019, a sécia do A. foi notificada do despacho da Vereadora Dr.2

R. de 11/01/2019, bem como da informagao n.© 44102/2018, de 10/12/2018 (cfr. doc. de fls. 17 do processo
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administrativo).
16) A peticao inicial da presente acao deu entrada em juizo no dia 05/04/2019 (cfr. doc. de fls. 1 do suporte

fisico do processo).
IV - Do Direito

Importa agora analisar e decidir o suscitado.

No que aqui releva, e no que ao direito concerne, discorreu-se em 12 instancia:

“(...) O A. insurge-se, na presente acao, contra os atos pelos quais, no ambito da comunicacao de pontos a
que se refere o art.? 18.2 da LOE/2018, foram contabilizados a sua sécia, nos biénios 2013/2014 e
2015/2016, dois pontos por cada ciclo avaliativo, com o fundamento de que o seu desempenho, nesses
anos, nao havia sido avaliado, o que justificaria, nos termos do n.¢ 2 daquele preceito, a atribuicao de um
ponto por cada ano ndo avaliado. Imputa-lhes o A.,, em suma, vicio de violacdo de lei e de falta ou
insuficiéncia de fundamentacdo, pugnando pela condenacdo do R. a reconhecer que a sua sdcia, nos
referidos biénios, foi efetivamente avaliada com a mencdo qualitativa de Desempenho Relevante e com a
mengao quantitativa de 5 pontos, do que resulta a contabilizagdo, em cada um dos referidos ciclos
avaliativos, de 4 pontos para efeitos de mudanca de posicdo remuneratéria, segundo o art.2 18.2 LOE/2018.
Pede, ainda, a titulo subsididrio, que o R. seja condenado a reconhecer que os procedimentos de avaliacdo
de desempenho daqueles periodos estdao em curso, na fase de homologacao, devendo ser proferidos os
competentes despachos de homologacao, com a sua subsequente notificacdo a sua sdcia.

Vejamos. Nao é controvertido que, em 01/01/2018, entrou em vigor a Lei do Orcamento do Estado para
2018 - Lei n.2 114/2017, de 29/12 -, a qual, como se sabe, veio permitir as valorizacdes e acréscimos
remuneratdérios que antes tinham sido vedados e proibidos pelas leis orcamentais sucessivamente em
vigor.

Com efeito, o art.2 18.2 da LOE 2018, com a epigrafe “Valorizacbes remuneratdrias”, veio dispor o seguinte:
(...)

Ou seja, decorre do normativo acima transcrito que, a partir de 01/01/2018, passaram a ser permitidas as
valorizacbes remuneratérias resultantes, entre outras situacdes, de alteracbes obrigatérias do
posicionamento remuneratério dos trabalhadores em funcdes publicas, estando aqui incluida,
naturalmente, a alteragdo de posicionamento remuneratério na carreira do trabalhador como efeito da sua
avaliacao do desempenho individual [cfr. art.2 52.2, n.2 1, alinea e), da Lei n.2 66-B/2007, de 28/12].

Ora, no caso dos autos, o ponto de discérdia entre as partes prende-se com a contabilizacdo dos pontos,
nos biénios 2013/2014 e 2015/2016, que devem ser atribuidos a trabalhadora em resultado da avaliacdo
do seu desempenho nesses periodos: enquanto o R. entende que, tal como decidido nos atos impugnados,
a trabalhadora nao foi avaliada nos biénios em questdo, porquanto, ndo obstante as deliberacdes do CCA, a
sua avaliagcao nao chegou a ser homologada, assim se considerando, para aqueles efeitos, uma situacao de
nao avaliacdo, ja o A. entende que, no caso da sua sécia, houve efetivamente procedimentos de avaliacado

referentes aos dois ciclos avaliativos, tendo o CCA ponderado a avaliacdo da trabalhadora, juntamente com
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a de outros trabalhadores afetos ao GAP, pelo que a atribuicao de pontos no pressuposto da nao avaliacao
naqueles biénios se mostra errada.

E julgamos que, de facto, a razdo estd do lado do A., a luz das disposicdes legais aplicdveis no caso
concreto.

Como vimos, o n.2 2 do art.2 18.2 da LOE/2018 é exclusivamente aplicavel as situagdes dos trabalhadores
cujo desempenho nao tenha sido avaliado, designadamente por nao aplicabilidade ou nao aplicacao efetiva
da legislacdo em matéria de avaliacdo do desempenho, in casu, a legislacdo referente ao sistema
integrado de gestao e avaliacdo do desempenho na Administracao Pdblica, adiante designado por SIADAP,
regulado pela Lei n.2 66-B/2007, de 28/12. Nestes casos de ndo avaliacao do trabalhador, determina aquele
normativo que deve ser atribuido um ponto por cada ano nao avaliado.

(...)

Ora, considerando a factualidade acima descrita, nao se pode afirmar, como defende o R., que, no caso da
sécia do A., ndo houve avaliacdo do seu desempenho nos biénios 2013/2014 e 2015/2016. Pelo contrério,
sabe-se que a A. foi efetivamente sujeita, nos biénios em questdo, nos termos legais, aos competentes
procedimentos de avaliacao do desempenho, ao abrigo do SIADAP, regulado pela Lei n.2 66-B/2007, de
28/12, tendo-lhe sido atribuida uma nota, quantitativa e qualitativa, pelo respetivo avaliador, a qual veio a
ser substituida pela classificacdo atribuida pelo CCA, que ndo validou aquela proposta inicial, por auséncia
de quota disponivel. Ou seja, em ambos os biénios, a sdcia do A. viu o seu desempenho ser avaliado,
mediante a aplicacdo efetiva da legislacdo em matéria de avaliacdo do desempenho, do que resultou a
atribuicao, pelo CCA, da nota quantitativa de 3,999 valores, correspondente a mencao qualitativa de
Desempenho Adequado.

A verdade é que tais procedimentos de avaliagdo ndo foram, porém, concluidos, uma vez que as avaliagfes
atribuidas a associada do A., naqueles biénios, ndo foram homologadas.

Aqui chegados, julgamos que nao se pode fazer equivaler, de um lado, uma situacao de efetiva aplicacao
dos procedimentos de avaliacao do desempenho de um trabalhador, mas que, por qualquer razao, nao
chegaram a ser concluidos, em particular por falta da competente homologacdo, com aquela outra
situacao, do outro lado, em que o desempenho de um trabalhador nao foi, de todo, avaliado,
nomeadamente por ndo lhe ser aplicidvel, em abstrato, ou por ndo lhe ter sido efetivamente aplicada
(devendo ou podendo ter sido) a legislacdo em matéria de avaliacdo do desempenho. Uma coisa é por em
pratica, iniciar, um procedimento de avaliacdo do desempenho, ao qual o trabalhador veio efetivamente a
ser sujeito, mas que nao se logrou concluir ou terminar, por ndo concretizacao de uma das suas fases finais
(a homologacao da avaliacdo); outra coisa, completamente diferente, é ndo sujeitar o trabalhador a
qualquer procedimento de avaliacao do desempenho (que nao chegou sequer a iniciar-se), seja porque nao
lhe sdo aplicdveis as regras legais atinentes a essa avaliacdo, seja porque, por algum motivo, nao lhe
foram tais regras efetivamente aplicadas (o que pressupbe, a nosso ver, que tal procedimento nem sequer
se tenha iniciado - por exemplo, devido a situacdes de auséncia efetiva do trabalhador e que tenham
impedido o inicio dos procedimentos de avaliacdo do seu desempenho num determinado periodo).

Assim sendo, no caso concreto da sécia do A., temos que, nos biénios 2013/2014 e 2015/2016, a mesma

foi efetivamente sujeita aos competentes procedimentos de avaliacdo do seu desempenho, os quais,
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todavia, ndo foram concluidos, por auséncia de homologacdo.

(...)

Na situacdo aqui em escrutinio, os procedimentos de avaliacdo do desempenho a que a associada do A. foi
sujeita terao seguido todas as fases legalmente previstas, faltando, apenas, a respetiva homologagao.
Tendo presente esta realidade, somos levados a concluir que a situacao da trabalhadora ndo se enquadra
nas situacbes especificamente contempladas no n.2 2 do art.2 18.2 da LOE/2018, o qual, como se disse, é
exclusivamente aplicdvel as situacbes dos trabalhadores cujo desempenho ndo foi avaliado,
designadamente por ndo aplicabilidade ou ndo aplicacao efetiva da legislacdo em matéria de avaliacao do
desempenho. No entanto, no caso da sécia do A., o seu desempenho nos biénios em referéncia foi
efetivamente avaliado, mas os respetivos procedimentos de avaliacdo nao foram concluidos, na medida em
que nao chegaram a ser homologados. Trata-se de uma situacao perfeitamente diferenciada daquela que
se mostra prevista no normativo em apreco (nao avaliacao, pura e simplesmente, do desempenho do
trabalhador) e que, por isso, merece um tratamento também ele diferente.

Por conseguinte, ndo devia o R., nos atos impugnados, ter decidido pela aplicacdo a sécia do A. da regra
plasmada no referido art.2 18.2, n.2 2, da LOE/2018, no que concerne aos biénios 2013/2014 e 2015/2016,
contabilizando, a cabeca, um ponto por cada ano (dois pontos por cada ciclo avaliativo), por a mesma ndo
se enquadrar, em rigor, em tal normativo, atentas as particularidades da sua situacao concreta. Deveria o
R., pelo contrério, ter tomado em linha de conta, nessa contabilizacdo, que os processos avaliativos da
trabalhadora referentes aos biénios 2013/2014 e 2015/2016 ainda ndo se encontravam, a data, concluidos,
dai retirando as devidas consequéncias. Nessa medida, tem razdo o A. quando imputa aos atos
impugnados o vicio de violagdo de lei, mormente do disposto no art.? 18.2, n.2 2, da LOE/2018, por
assentarem em erro nos seus pressupostos, sendo anuldveis, nos termos gerais (art.2 163.2, n.2 1, do CPA).
A questdo que ora se coloca é, entdo, a de saber qual a contabilizacdo de pontos que deve ser efetuada
nos biénios em causa, atento o afastamento da regra do n.2 2 do art.2 18.2 da LOE/2018.

Ora, quanto a esta questdao em particular, ndo estd o Tribunal munido dos elementos necessérios que |Ihe
permitam aferir da correta contabilizacao de pontos, na medida em que, como se viu, essa contabilizacao
estd dependente, antes de mais, da prévia conclusdo e homologacdo dos procedimentos de avaliacao do
desempenho da trabalhadora naqueles biénios. Sendo certo que também ndo se poderd afirmar e concluir,
como o faz o A., que, nos biénios em questdo, a sua sécia foi efetivamente avaliada, pelo Presidente da
Camara, com as mencoes qualitativa de Desempenho Relevante e quantitativa de 5 pontos, devendo ser
essa a avaliacdo a ter em conta na atribuicao dos pontos para efeitos de alteracao do seu posicionamento
remuneratério, mediante a atribuicao de 4 pontos em cada ciclo avaliativo - desde logo porque, como se
viu, ndo foi esse o resultado avaliativo devidamente validado pelo CCA e atribuido a trabalhadora.

Deverao, pois, antes de mais, os procedimentos de avaliacdo do desempenho da associada do A. ser
oportunamente concluidos pelo R. para que, dessa forma, se possa vir a definir, através da pratica de um
novo ato ao abrigo do art.? 18.2, n.2 4, da LOE/2018, o numero de pontos que deverd ser atribuido a
trabalhadora nos biénios 2013/2014 e 2015/2016, sem prejuizo de, como referido, os atos de
contabilizacdo de tais pontos que foram j& praticados pelo R., aqui impugnados, em cumprimento do

comando vertido no art.¢ 18.2, n.2 4, da LOE/2018, deverem ter tido em consideracao, e nao tiveram, que,
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naqueles biénios, os procedimentos de avaliacdo do desempenho da sécia do A. ainda ndo tinham sido
concluidos, pelo que nado podiam, nessas circunstancias, ter aplicado a regra de contabilizacdo prevista no
n.2 2 do mesmo art.2 18.2 da LOE/2018.

De notar, porém, que nao constitui causa de pedir na presente acdo alguma eventual ilegalidade ou
irregularidade dos procedimentos de avaliacdo do desempenho da sécia do A., nos biénios em referéncia,
nomeadamente devido a auséncia da respetiva homologacdo, as tdo somente o modo como essa realidade
foi ponderada pelo R., através dos atos sindicados, no ambito da contabilizacdo dos pontos a atribuir a
trabalhadora para efeitos de alteracao obrigatéria do seu posicionamento remuneratério. O que significa
que nao poderd o A. obter, por intermédio da presente acdo, a condenacdo do R. a pratica dos atos devidos
no contexto dos processos avaliativos em curso - 0s quais nao estdo aqui diretamente em causa -, isto é, a
condenacao do R. a emitir os competentes despachos de homologacao, com a sua subsequente notificacao
a trabalhadora, tendo em vista o exercicio do direito de reclamacdo, na medida em que tal extravasa os
fundamentos do pedido (causa de pedir) aqui deduzidos.

Por fim, e sem prejuizo do supra exposto, sempre se diga que os atos impugnados ndo padecem do
invocado vicio de forma, por falta ou insuficiéncia de fundamentacdo, na medida em que, analisado o seu
teor, dos mesmos constam, ainda que de forma sucinta, os necessarios elementos de facto e de direito que
permitem ao seu destinatario apreender o itinerdrio cognoscitivo e valorativo do mesmo, bem como optar
conscientemente entre a aceitagao do ato ou o acionamento dos meios legais de impugnacdo, opgcao que
veio a ser efetivamente exercida pelo A. nos presentes autos, em representacdo da sua associada, onde o
mesmo demonstra, alids, ter compreendido o essencial da fundamentacao dos atos que p6s em crise - 0
facto de, nos biénios 2013/2014 e 2015/2016, ter sido entendido que a trabalhadora nao foi avaliada, por
as respetivas fichas de avaliacdo nao terem sido assinadas nem, a final, homologadas, o que levou a
aplicagao do art.2 18.2, n.2 2, da LOE/2018.

Diferente é, claro estd, nao concordar com a fundamentacdo dos atos impugnados, mas tal ja ndo contende
com a sua fundamentacao formal, mas antes com a fundamentacao substancial, relativa aos pressupostos
em que se basearam as decisGes tomadas.

Ante todo o exposto, temos que a presente acao merece obter provimento parcial.”

Atente-se desde ja ter sido decidido na Sentenca Recorrida, o seguinte:

“anulam-se os atos impugnados, praticados, em 19/11/2018 e 11/01/2019, pela Chefe de Divisao de
Recursos Humanos, em regime de substituicdo, e pela Vereadora da Camara Municipal (...),
respetivamente;

condena-se o R. a reconhecer, nos termos e para os efeitos do disposto no art.?2 18.2, n.2 4, da LOE/2018,
que, nos ciclos avaliativos 2013/2014 e 2015/2016, a s6cia do A. foi avaliada no ambito dos respetivos
procedimentos de avaliacdo do desempenho, os quais ainda estdo em curso, na fase de homologacado, daf
extraindo as devidas consequéncias legais em matéria de contabilizacdo do nimero de pontos a atribuir a

trabalhadora.

Foi originariamente peticionada singelamente a anulacao dos atos objeto de impugnacao:
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Pela sua capacidade de sintese, e objetividade no enquadramento do controvertido, transcreve-se infra, no

que aqui releva, o afirmado no Parecer do Ministério Publico:

“Ndo hd duvida de que, nos biénios 2013/2014 e 2015/2016, a trabalhadora foi efetivamente sujeita aos
competentes procedimentos de avaliacdo do seu desempenho, os quais, todavia, ndo foram concluidos, por
auséncia de homologacdo.

Por isso, mister é concluir que a situacao da trabalhadora ndo se enquadra nas situacdes especificamente
contempladas no n.2 2 do art.2 18.2 da LOE/2018, o qual, como se disse na sentenga recorrida e bem, é
exclusivamente aplicdvel as situacdes dos trabalhadores cujo desempenho ndo foi avaliado,
designadamente por ndo aplicabilidade ou ndo aplicacdo efetiva da legislacdo em matéria de avaliacdo do
desempenho. No entanto, no caso da sécia do A.,, o seu desempenho nos biénios em referéncia foi
efetivamente avaliado, mas os respetivos procedimentos de avaliacdo nao foram concluidos, na medida em
que nao chegaram a ser homologados.

E se foi avaliada afastada estd a regra do n.2 2 do art.2 18.2 da LOE/2018.

Como afirmado pela sentenga sob recurso nao pode equiparar-se a situagao de avaliado, ainda que com
resultado nao homologado, com a situacao de nao avaliado. Sao situacoes distintas que necessariamente
consequenciam resultados diferentes.

Resultados diferentes esses que, para o caso, obrigam ao prosseguimento do procedimento, nas suas
diversas fases, com vista a homologacao das notas se a tal nada obstar, homologacao essa que, como ato
administrativo que é, cabe a entidade administrativa, ndo podendo o tribunal a esta substituir-se (cfr art.
61 da L. 66-B/2007, de 28/12).”

Vejamos:

Sao predominantemente suscitados recursivamente dois erros de julgamento a sentenca recorrida:

a) Verificar-se-a erro de julgamento em decorréncia de ter sido julgado impugnéavel o ato de 19/11/2018,
qgue atribuiu a aqui representada a pontuacdo resultante da aplicacdo do artigo 189, da Lei n? 114/2017, de
29/12, Lei do Orcamento de Estado de 2018, LOE/2018. O entendimento recorrido teria violado o n? 1 do
artigo 512 do CPTA;

b) O segundo erro de julgamento imputado a Sentenca, prende-se com a alegada violacao do n? 2 do artigo
182 da LOE/2018, uma vez que os procedimentos de avaliacao referentes aos ciclos de 2013/2014 e

2015/2016, ndo tendo sido concluidos, ndo poderia a Representada do STAL ter-se por avaliada.

No que se refere ao primeiro vicio invocado, estd predominantemente em causa o ato, reproduzido no
Facto Provado 10, no qual se pode ler, nomeadamente, o seguinte:
«...Assim, nos termos do n.2 4 do artigo 18.2 da referida Lei, procede-se a comunicacdo do nimero de

pontos atribuidos a V. Ex.2 na sequéncia das avaliacdes de desempenho ocorridas desde 2008, de acordo
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com a informacao existente nesta Divisao...»

Mais se refere que «...caso tenha sido atribuido um ponto por cada ano ndo avaliado, poderd V. Exa.
requerer, nos termos do n.2 5 do mesmo artigo, no prazo de cinco dias Uteis apds a presente comunicacgdo,

a realizacao de avaliagao por ponderagao curricular...».

Refere-se ainda no referido Facto Provado, transcrevendo o ato em questdo, que «..Também naquele
prazo poderd V. Exa vir alegar o que tiver por conveniente quanto a contabilizacdo dos pontos desde
2008...».

Como resultado do Art? 1482 do CPA, consideram-se atos administrativos as decisdes que, no exercicio de

poderes juridico-administrativos, visem produzir efeitos externos numa situacdo individual e concreta.

E incontornédvel que a referida comunicacdo, embora reproduzindo um comando legal que identifica, ndo
deixa de produzir efeitos na esfera juridica da sua destinataria, sendo, se for caso disso, impugnavel,

exatamente por produzir efeitos juridicos externos numa situacao individual e concreta - Art® 512 CPTA.

Ndo reagindo a aqui Representada a referida comunicacdo, estar-se-ia a conformar com a atribuicdo da
pontuacao avaliativa resultante da aplicacdo do artigo 182, da Lei n? 114/2017, de 29/12 - LOE/2018, a qual

se consolidaria na sua esfera juridica.

Estd pois em causa com a controvertida comunicacdo a exteriorizacdo da vontade da autarquia em termos
de interpretacao e aplicagao das normas do artigo 182, da LOE/2018, a sua situacdo concreta, o que é
discutivel e discutido pela Representada do STAL, que optou legitimamente pela sua impugnacdo

contenciosa.

Em face do que precede, ndo se mostra censurdvel o entendimento adotado a este respeito em 12

instancia, quanto a impugnabilidade do referido ato, o qual aqui se ratifica.

No que respeita j& ao invocado segundo erro de julgamento imputado a sentenca recorrida, mostra-se
manifesto que o procedimento avaliativo foi realizado na sua quase totalidade, faltando-lhe tdo-sé a sua

homologacao, o que nao é despiciente.

Efetivamente, o procedimento de avaliacdo s6 se mostra completo e operativo a partir da sua
homologacao, o que ainda nao ocorreu, sendo que esta ndo se reveste, nem se pode revestir de cardter
retroativo, em face do que, tal como decidido em 12 instancia, estando o procedimento de avaliacdo em
curso e inacabado, ndo pode a funciondria, ainda assim, ser considerada como ndo avaliada, sendo que, do

mesmo modo, se nao pode ficcionar que esteja avaliada nos periodos em questao.
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Nao se deixa pois de acompanhar o entendimento da Sentenca Recorrida, quando afirma que a situacao da
aqui Representada pelo STAL ndao se enquadrava nas situacdes especificamente contempladas no n? 2 do
artigo 182 da LOE /2018, na medida em que este preceito tinha como ambito subjetivo os trabalhadores

nao avaliados.

Perante a anulacado dos atos objeto de impugnacdo, o que se confirmard, pois inadvertidamente partiram
do pressuposto errado de que a trabalhadora se encontrava em situacao de “ndo avaliada”, devera a
entidade Recorrida dai retirar as devidas ilacbes, concluindo o procedimento, mormente através da
necessaria homologacao, sem que esta venha a determinar a retroatividade da avaliacdo entretanto

obtida.

Efetivamente, o ato de homologacao da avaliacao do desempenho de um trabalhador da Administracao
Publica obedece ao principio geral, consagrado no n.2 1 do artigo 127.2 do Cdédigo do Procedimento
Administrativo, segundo o qual «o ato administrativo produz os seus efeitos desde a data em que for

praticado, salvo nos casos em que a lei ou o préprio ato |he atribuam eficacia retroativa ou diferida»;

S6 a partir da pratica do ato de homologacado da classificacdo atribuida no ambito da avaliacdo do

desempenho de trabalhador, poderd tal ato operar e produzir todos os efeitos que a lei Ihe associa.

Com efeito, o artigo 61.2 da Lei n.2 66-B/2007 enuncia as fases que compreende o processo de avaliacao

dos trabalhadores.

Das fases ai enumeradas, as que se consideram imprescindiveis no procedimento de avaliacdo sao,
segundo PAULO VEIGA E MOURA, as fases do planeamento, da contratualizacdo dos parametros, da

avaliacdo e da homologacao (in A Avaliacdo do Desempenho na Administracdo Pudblica, p. 270).

A fase da homologacao encontra-se presente em todos os regimes de avaliacdo do desempenho dos
trabalhadores da Administracdo Publica, constituindo o resultado final da avaliacdo do desempenho do

trabalhador avaliado, sem prejuizo das reclamacdes ou impugnacdes do ato homologatério.

Como se |é no parecer n.2 38/2006 do Conselho Consultivo da PGR, cujo teor se acolhe, «O procedimento
de avaliacao de desempenho é um procedimento de natureza especial, cuja tramitacdo é estabelecida
pelos diplomas mencionados e, na sua complexidade, integra fases sequenciais em que intervém, por
parte da Administracdo, diversos elementos da respetiva estrutura hierdrquica, cujos atos praticados estao
pré-ordenados a decisdo final, cometida ao agente maximo do servico.

(...)

«S6 o ato de homologacdo, por este praticado, constitui o ato administrativo definidor das situacdes

juridicas individuais respeitantes aos funcionérios sujeitos a avaliacéo ...».
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A propésito da caracterizacdo do ato de homologacao, vem a doutrina considerando tratar-se de uma ato
administrativo praticado por uma autoridade administrativa - que, na definicdo de FREITAS DO AMARAL,
«absorve os fundamentos e conclusdes de uma proposta ou de um parecer apresentados por outro érgdo»

(in Curso de Direito Administrativo, volume Il, 2.2 edicao).

Por outro lado, mas no mesmo sentido, como se afirmou no Parecer n.2 39/2012 igualmente do Conselho
Consultivo da PGR, «Na homologacdo, salienta-se «a existéncia entre os dois 6rgdos - o autor do ato
homologatério e o autor do ato homologado - de uma espécie de partilha de poderes, fundada no propdsito
de associar diferentes titulos de legitimidade para a producdao dum mesmo resultado. Tal o sentido mais
genuino que a figura pode adquirir: por um lado, a lei pretende que a decisao final ndo deixe de ser tomada
por quem, em virtude da posicao que ocupa na estrutura da Administracao, lhe pode dar a forca e a
autoridade que ela reclama; por outro lado, entende circunscrever essa decisao no quadro de opcdes
previamente definido por outro érgao, em homenagem a sua especial competéncia técnica, as garantias de

imparcialidade e independéncia por ele proporcionadas ou a outras razées analogas»

Importa, no entanto, sublinhar, que diversamente de outros regimes, na avaliagao do desempenho, a
entidade homologante pode modificar as classificacbes propostas, desde que fundamente a decisao

(PAULO VEIGA E MOURA, in A Avaliacdo do Desempenho na Administracdo Publica, pp. 301-306).

O regime de avaliacdo de desempenho regulado na Lei n.2 66-B/2007 determinou no seu artigo 52.2, que a
avaliacdo do desempenho tem, de entre outros efeitos, a «alteracao de posicionamento remuneratério na
carreira do trabalhador e atribuicdo de prémios de desempenho, nos termos da legislacdo aplicavel» [n.2 1,

alinea e)l.

A questdo, em concreto, estd em saber quais os efeitos da avaliacdo do desempenho cuja homologacao

ainda ndo ocorreu, e que presumivelmente ainda poderd vir a ter lugar.

O ato homologatério da avaliacdo do desempenho de um trabalhador da Administracdo Publica constitui,
como ja ficou dito, um ato administrativo. Ora, no ambito da eficdcia do ato administrativo, consagra o
artigo 127.2 do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA) o principio geral segundo o qual «o ato
administrativo produz os seus efeitos desde a data em que for praticado, salvo nos casos em que a lei ou o

préprio ato Ihe atribuam eficdcia retroativa ou diferida» (n.2 1).

Em principio, o ato é eficaz a partir do momento da sua pratica - eficacia ex nunc. «A regra geral no nosso
Direito é - escreve DIOGO FREITAS DO AMARAL - a de que o ato administrativo produz efeitos desde o
momento da sua pratica (cfr. o n.2 1 do art. 127.2 do CPA): é o principio da imediatividade dos efeitos
juridicos, ja antes pacificamente defendido pela doutrina entre nés dominante (...)» (in Curso de Direito

Administrativo, volume I, 2.2 edicao, p. 403.)
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Como se refere no acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 2 de fevereiro de 1989, «a regra da nao
retroatividade do ato administrativo constitui um dos grandes principios do Direito Administrativo europeu
e radica no principio da legalidade e da seguranca juridica, porquanto a retroacao suporia um poder da
Administracdo sobre o passado, que destruiria a certeza e a estabilidade das relacbes juridicas

estabelecidas»

No caso em apreciacao, ndo consta a atribuicao pelo legislador de eficicia retroativa ao ato homologatério

da classificacdo obtida em sede de avaliagdo do desempenho.

Assim, SO a partir da pratica de tal ato, ou seja do ato de homologacdo da classificacdo, poderd o mesmo
atuar e produzir todos os efeitos que a lei lhe associe, nomeadamente, para efeitos de atribuicdo de
pontuacdo, ndo sendo aplicdvel a figura da retrodatacao, situacdao em que «os efeitos do ato vao ser
contados desde a data em que o ato deveria ter sido praticado» (JOSE EDUARDO FIGUEIREDO DIAS e
FERNANDA PAULA OLIVEIRA, in NocOes Fundamentais de Direito Administrativo, cit., p. 200)

Deste modo a atribuicdo de pontos decorrentes da avaliacdo de desempenho, de um trabalhador sé podera

processar-se apés a data em que a sua classificacdo foi homologada.

Assim, aplica-se aqui, em pleno, o principio tempus regit actum no tocante a aplicacdo das leis no tempo,
principio que vigora entre nés, e que traduz a regra geral de aplicacdo das leis no tempo. Acolhido no artigo

12.2 do Cédigo Civil, vale, enquanto principio geral, no direito publico e no privado.

Com referéncia ao direito administrativo, ao principio tempus regit actum é geralmente imputado o sentido
de que os atos administrativos se regem pelas normas em vigor no momento em que sao praticados,
independentemente da natureza das situacdes a que se reportam e das circunstancias que precederam a

respetiva adocao.

Em face do que precede, as avaliagbes de desempenho aqui controvertidas, ndao homologadas em
momento apropriado e sucessivo, ndo ficam «inutilizadas», nem poderdo ser equiparadas a inexisténcia de
avaliacao, operando a partir do momento em que venha a incidir sobre as mesmas a necessaria

homologacao, ainda que, como se disse, sem efeitos retroativos.

Aqui chegados, ratificar-se-a o decidido em 12 instancia, ainda que com base em argumentagao nem
sempre coincidente, impondo-se a administracdo retirar as necessarias ilacées das anulacdes dos atos cuja

impugnacao vinha requerida, retomando e concluindo os processo de avaliagao iniciados.

k %k X

Deste modo, em conformidade com o precedentemente expendido, acordam os Juizes que compdem a
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Seccao de Contencioso Administrativo do presente Tribunal Central Administrativo Norte, em negar

provimento ao Recurso, confirmando-se a decisao recorrida, mantendo-se a anulacao dos atos objeto de

impugnacao.

*

Custas pelo Recorrente

Porto, 24 de setembro de 2021

Frederico de Frias Macedo Branco

Alexandra Alendouro

Paulo Ferreira de Magalhaes

Fonte: http://www.dgsi.pt
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