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SUMARIO

1 - Pela Lei n.2 26/2007, de 23 de julho, o Governo foi autorizado, entre o mais, a aprovar um regulamento
das custas processuais, introduzindo mecanismos de modernizacao e simplificacao do sistema de custas, e
para esse efeito, também entre o mais, a revogar o Cédigo das Custas Processuais, aprovado pelo Decreto-
Lei n.2 224-A/96, de 26 de novembro, assim como todos os diplomas cuja necessidade de modificacao dai

decorra [Cfr. artigo 1.2, n,2 1 e n.2 2 alinea d) daquela Leil.

2 - O Governo tracou com rigor o ambito da sua actuacao, na decorréncia do que era o sentido e extensao
daquela autorizacao legislativa, e que, no que ora importa, estabeleceu o elenco e regime de isencbes das
custas processuais, unificando esse regime de isengdes no Regulamento das Custas Processuais que
aprovou, e dessa forma, revogando todos os casos de isencdes de custas previstas em leis que o

previssem.

3 - Dispondo o artigo 93.2, n.2s 1 e 2 do RGCO, que relativamente ao processo de contra ordenacdo que
corra perante as autoridades administrativas, ndo ha lugar ao pagamento de taxa de justica, ou seja, que
se verifica a sua isencdo na pendéncia da sua fase administrativa, e que também estava isenta de taxa de
justica a Impugnacao judicial de qualquer decisdo das autoridades administrativas, ou seja, que também se
verifica a sua isencdo na sua fase judicial, face ao que constituia o sentido e extensdo da autorizacao
legislativa concedida pela Lei n.2 26/2007, de 23 de julho, a manutengao em vigor do seu n.2 2 brigava com
o propdsito da Assembleia da Republica, pois que, a manter-se este normativo, deixava de estar alcancado
o objectivo e propdsito por si delineado, de reunir/unificar num sé diploma legal, o elenco e regime das

isencOes de custas processuais.

. 1/18
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

4 - Foi pelo artigo 25.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 34/208, de 26 de fevereiro, que o Governo, ao abrigo

“

daquela autorizacdo legislativa, mormente, na decorréncia do seu artigo 1.2, alinea d), revogou . as
isencOes de custas previstas em qualquer lei, regulamento ou portaria e conferidas a quaisquer entidades
publicas ou privadas, que ndo estejam previstas no presente decreto-lei.”, o que, com referéncia ao
disposto no artigo 93.2, n.2 2 do RGCO, tem-se o0 mesmo por implicitamente revogado, pois que qualquer
isencao de custas tem de ter amparo no regulamento querido unificar pelo legislador, e que se

consubstancia no Regulamento das Custas Processuais.

5 - Face do disposto no artigo 8.2, n.2s 7 e 8 do RCP, é devida a taxa de justica pela impugnacao das
decisdes de autoridades administrativas, no ambito de processos contraordenacionais, quando a coima ndo
tenha sido previamente liquidada, no montante de 1 UC, taxa essa que é autoliquidada nos 10 dias
subsequentes a notificacdo ao arguido da data de marcacdo da audiéncia de julgamento ou do despacho

gue a considere desnecesséria.

6 - Depois de ter sido notificada da decisdo condenatéria proferida pela Camara Municipal, e depois de
nessa sequéncia ter apresentado Impugnacao judicial, a Recorrente podia ter como certa, uma de duas
realidades: ou ser notificada pela entidade administrativa de que a sua decisdo tinha sido revogada [Cfr.
artigo 62.2, n.2 2 do RGCO], ou ser notificada pelo Tribunal a quo da admissdo em juizo da sua pretensao
impugnatoéria, pelo que, tendo sido admitida a Impugnacdo judicial da aplicacdo da coima que lhe foi
aplicada [Cfr. artigo 63.2, n.2 1 - a contrario - do RGCO], o que foi antecedido da remessa do articulado por
si apresentado na Camara Municipal ao Ministério Publico [Cfr. artigos 59.2, n.2 3 e 62.2, n.2 1 ambos do
RGCO], de nenhum outro acto tinha a Recorrente de ser notificada, dada a sua nao previsao normativa,
mas ainda por maioria de razao, porque nao se praticou qualquer acto cujo conhecimento devesse ter, em

ordem a prover a impugnacao.

7 - Tendo subjacente o disposto no artigo 195.2 do CPC [normativo aplicAvel ao processo penal, de
harmonia com o disposto no artigo 4.2 do CPP, e no artigo 41.2¢ do RGCO], nao tendo a Recorrente sido
notificada do despacho que determina a sua pronlncia sobre se ndo se opde a decisdo dos autos por mero
despacho, ocorre nulidade que influi no exame ou na decisao da causa, por pretericdo de formalidade
prescrita na Lei, a que a Sentenca recorrida veio a dar cobertura, sendo assim determinante da
necessidade de repeticdo de tudo aquilo que na sua decorréncia foi levado a cabo nos autos, por estar
absolutamente dependente da prética do acto inquinado.*

* Sumaério elaborado pelo relator.

TEXTO INTEGRAL

Acordam em conferéncia na Seccao de Contencioso Administrativo do Tribunal Central
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Administrativo Norte:

*

I - RELATORIO

D., Ld.2 - devidamente identificada nos autos -, arguida no processo de contraordenagao n.? 105/2019 que
correu termos na Camara Municipal (...), inconformada, veio interpor recurso jurisdicional da Sentenca
proferida pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel, datada de 03 de setembro de 2020, pelo qual

julgou extinto o processo com fundamento em nao ter pago a taxa de justica.
No ambito das Alegacdes por si apresentadas, elencou a final as conclusdes que ora se reproduzem:

“Ill. CONCLUSOES

A) Contrariamente ao que decorre da Sentenca recorrida a Recorrente nunca foi notificada para proceder
ao pagamento de qualquer taxa de justica nos presentes autos

B) A auséncia de tal notificacdo teve um impacto decisivo no julgamento da presente causa, razao pela
qual a respectiva omissao determina a nulidade da Sentenga ou, caso assim nao se entenda, constitui
irregularidade que deve determinar a anulacado da Sentenca e a repeticdo do acto preterido, o que desde ja

se requer.

C) O artigo 8.2 n.2 4 do Regulamento das Custas Processuais encontra-se ferido de inconstitucionalidade
organica porquanto o Decreto-Lei n.2 34/2008, de 26 de Fevereiro nao dispunha de habilitacdo suficiente
para alterar o RGCO, pelo que o0 mesmo nao devia nem podia ter sido aplicado pelo Tribunal a quo, o qual,
ao aplica-lo, viola o artigo 204.2 da CRP

D) A Sentenca viola ainda os artigos 62.2 do RGCO e 113.2 n.2 9 do CPP porquanto a Recorrente nunca foi
notificada da decisdo da Recorrida quanto ao seu recurso nem da existéncia e do teor de acusacao
proferida pelo Ministério Publico, devendo ser anulada, ordenando-se a repeticdo das notificacdes
ilegalmente omitidas.

Nestes termos e nos demais de Direito aplicaveis deve ser dado pleno provimento ao presente
recurso e, em consequéncia, ser anulada a Sentenca Recorrida, nos termos e com os

fundamentos constantes da presente alegacao, assim se fazendo a costumada JUSTICA!”

kxk

O Ministério Publico junto do Tribunal a quo apresentou Contra alegacdes [sem conclusdes], pelas quais
sustentou, em suma, que o recurso deve ser julgado improcedente e mantida a decisao recorrida que

julgou extinto o presente recurso de contraordenacao por nao ter sido paga a taxa de justica devida.

3/18
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

O Tribunal a quo proferiu despacho de admissao do recurso, fixando os seus efeitos.

*k

O Ministério Publico junto deste Tribunal Superior emitiu parecer sobre o mérito do presente recurso

jurisdicional, no sentido de ser confirmada a Sentenca recorrida.

kxkk

Com dispensa dos vistos legais [mas com envio prévio do projecto de Acérddo aos Meritissimos Juizes

Desembargadores Adjuntos], cumpre apreciar e decidir.

skksk

Il - DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO - QUESTOES A APRECIAR

Nos termos do artigo 75.2 do Regime Geral das Contraordenagcdes [RGCO], aprovado pelo Decreto-Lei n.2
433/82, de 27 de outubro, a decisao do recurso jurisdicional pode alterar a decisao recorrida sem qualquer
vinculacdo aos seus termos e ao seu sentido, com a limitacao da proibicdo da reformatio in pejus, prevista

no artigo 72.2-A do mesmo diploma.

Ndo obstante, o objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes das respetivas alegacdes [cfr. artigo 412.9,
n.2 1 do Cdédigo de Processo Penal (CPP), aplicavel ex vi artigo 74.2, n.2 4 do RGCO], excepto quanto aos
vicios de conhecimento oficioso, sendo que, em face do que sustenta a Recorrente, a Sentenca recorrida

enferma de erro de julgamento em matéria de direito.

*k

Il - FUNDAMENTOS
Illi - DE FACTO

Pese embora o Tribunal a quo ndo tenha fixado na Sentenca qual a factualidade que teve como provada,
para efeitos da apreciacao do presente recurso jurisdicional, e em face do que resulta do seu processado, é

possivel com toda a seguranca juridica fixar a que segue:

1 - Por oficio datado de 02 de maio de 2019, a Impugnante ora Recorrente foi notificada pela Camara
Municipal (...), de que corria contra si o processo de contra ordenacao n.?2 105/2019, que tem na sua base a

participacao n.2 60, datada de 19 de marco de 2019 - Cfr. fls. dos autos, SITAF;
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2 - Regularmente notificada, a Impugnante ora Recorrente apresentou a sua defesa com data de 05 de

junho de 2019 - Cfr. fls. dos autos, SITAF;

3 - Por oficio datado de 08 de novembro de 2019, a Impugnante ora Recorrente foi notificada da decisdo
proferida em 11 de junho de 2019 pela Vereadora da Camara Municipal (...), pela qual foi condenada no
pagamento de coima no valor de €1.500,00 acrescida de €51,00 a titulo de custas devidas pela instrucao

do processo - Cfr. fls. dos autos, SITAF;

4 - Por requerimento datado de 09 de dezembro de 2019, a Impugnante ora Recorrente remeteu a Camara

Municipal (...), recurso de impugnacao judicial da decisao condenatéria proferida - Cfr. fls. dos autos, SITAF;

5 - A Impugnante ora Recorrente, tem a sua sede social na rua (...), desde o dia 25 de janeiro de 2017 -

Cfr. dos autos, SITAF;

6 - A Impugnante ora Recorrente, outorgou procuracdo forense a mandatdarias judiciais em 20 de outubro
de 2019, tendo enunciado nesse documento que tem a sua sede social na rua (...) - Cfr. fls. dos autos,

SITAF;

7 - No dia 19 de dezembro de 2019, o Senhor Procurador da Republica junto do TAF de Penafiel, tendo
subjacente o disposto no artigo 62.2, n.2 1 do RGCO, apresentou no Tribunal a quo o recurso da decisao
proferida pela Recorrida Camara Municipal (...) em 11 de junho de 2019, que foi autuado sob o Processo n.2

1298/19.6BEPNF - Cfr. fls. dos autos, SITAF;

8 - O Tribunal a quo proferiu despacho de admissao da impugnacao judicial de aplicacao de coima em 15
de abril de 2020, tendo ainda nessa data determinado a notificacdo da Impugnante ora Recorrente e do
Ministério Publico para efeitos do disposto no artigo 64.2, n.2 2 do RGCO, com a cominacdo de que o seu

silencia vale como nao oposigao - Cfr. fls. dos autos, SITAF;

9 - No dia 16 de abril de 2020, a Secretaria do Tribunal a quo emitiu a guia n.2 703980076566340, para
pagamento pela Impugnante da taxa de justica no valor de €102,00, liquidada com mencao do disposto no
artigo 8.2, n.2 4 do RCP, e com data limite de pagamento até 30 de abril de 2020, constando dessa guia

gue a depositante/destinataria é “D., SA, Rua (...)" - Cfr. fls. dos autos, SITAF;

10 - Nesse mesmo dia 16 de abril de 2020, a Secretaria do Tribunal expediu notificacdo dirigida a

Impugnante ora Recorrente, para o seguinte endereco postal “D., SA, Rua (...)" - Cfr. fls. dos autos, SITAF;

11 - Por essa notificacdo datada de 16 de abril de 2020, dela fa constante, entre o mais:

- 0 teor do despacho de admissdo da Impugnacao judicial, e para que em 10 dias declarasse se se opunha

5/18
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

a que a decisao fosse tomada por despacho;
- para que a Impugnante ora Recorrente autoliquidasse a taxa de justica, nos termos do artigo 8.2, n.2s 7 e
8 do RCP, juntando guia DUC para esse efeito no montante de €102,00;

- que a guia foi remetida ao mandatdrio.

12 - Notificacdo de igual teor foi remetida por via electrénica a Senhora mandatéria R. - Cfr. fls. dos autos,
SITAF;

13 - Em 02 de julho de 2020, o Tribunal a quo proferiu o despacho que para aqui se extrai como segue:

“Atendendo a falta de oposicao, a decisao sera proferida por simples despacho.

Todavia, e antes de mais, porque dos autos nao resulta que tenha sido paga a coima, notifique a
Recorrente para, no prazo de 10 dias, proceder ao pagamento da taxa de justica devida, nos termos do
artigo 8.2, n.% 7 e 8 do Regulamento das Custas Processuais, sob pena de nao se poder conhecer do objeto

do recurso.”

14 - Nessa sequéncia, no dia 03 de julho de 2020, a Secretaria do Tribunal a quo emitiu a guia n.°
703180077354974, para pagamento pela Impugnante da taxa de justica no valor de €102,00, liquidada nos
termos do artigo 8.2, n.2 7 do RCP, e com data limite de pagamento até 01 de setembro de 2020,
constando dessa guia que a depositante é “D., SA”, e a destinataria “R., Rua (...)"” - Cfr. fls. dos autos,
SITAF;

15 - Nesse mesmo dia 03 de julho de 2020, a Secretaria do Tribunal expediu notificacdo electrdnica
enderecada a Senhora Advogada R. contendo o despacho datado de 02 de julho de 2020, assim como

aquela nova guia para pagamento da taxa de justica, a qual nao foi paga - Cfr. fls. dos autos, SITAF.

*k

Illii - DE DIREITO

Estd em causa a Sentenca proferida pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel, datada de 03 de
setembro de 2020, pela qual julgou extinta a instancia, com fundamento no facto de a Impugnante ora
Recorrente nao ter procedido ao pagamento da taxa de justica devida, nos termos do artigo 8.2, n.%s 7 e 8
do RGCO.

Constituindo os recursos jurisdicionais os meios especificos de impugnacao de decisbes judiciais, por via
dos quais os recorrentes pretendem alterar as sentencas recorridas, nas concretas matérias que os
afectem e que sejam alvo da sua sindicancia, é necessario e imprescindivel que no ambito das alegacdes

de recurso os recorrentes prossigam de forma clara e objectiva as premissas do silogismo judicidrio em que
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se apoiou a decisdo recorrida, por forma a evidenciar os erros em que a mesma incorreu.
No ambito Sentenca recorrida, dela consta o que por facilidade para aqui se extrai como segue:

Inicio da transcricao

“...]

O presente recurso foi enviado ao Ministério Publico, que o apresentou, nos termos do disposto no artigo
62.9, n.2 1, do Regime Geral das Contraordenacdes.

Nem a Recorrente, nem o Ministério PuUblico, se opuseram a que a decisdo fosse proferida por simples
despacho, nos termos do disposto no artigo 64.2, do Regime Geral das Contraordenacdes, aprovado pelo

Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de outubro.

*

A Recorrente devidamente notificada para proceder ao pagamento da taxa de justica devida, nao efetuou o

respetivo pagamento e também nada requereu.

*

Por despacho de fls.116 do sitaf foi novamente notificada para efetuar o pagamento da taxa de justica,
com a adverténcia de que caso nao o fizesse nao poderia ser conhecido o Recurso.

A Recorrente notificada do referido despacho ndo efetuou o pagamento da taxa de justica como também
nada requereu.

Cumpre apreciar e decidir:

Dos autos nao resulta que a coima foi previamente liquidada, pelo que a Recorrente estava obrigada ao
pagamento da taxa de justica (cfr. fls. 1 e ss do sitaf).

Ora, no caso dos autos e apesar das diversas notificacbes realizadas a Recorrente para proceder ao
pagamento da taxa de justica devida, a mesma ndo efetuou qualquer pagamento como também nada
requereu.

Neste sentido, ndo tendo sido paga a taxa de justica, ndo é possivel a este Tribunal conhecer do objeto do

recurso apresentado, devendo ser julgado extinto o presente recurso.

*

DECISAO
Em face do exposto, julgo extinto o presente recurso.
[...]”

Fim da transcricao

Com o assim decidido nao se conforma a Recorrente, que como assim deflui das suas Alegacbes de

recurso, ancora a sua pretensao recursiva em trés dominios de argumentacao.
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Num primeiro, em torno de que nunca foi notificada para proceder ao pagamento de qualquer taxa de
justica nos presentes autos, e que a auséncia dessa notificacdo teve um impacto decisivo no julgamento da
causa, sustentando assim que essa omissao determina a nulidade da Sentenca ou, caso assim nao se
entenda, constitui irregularidade que deve determinar a anulagdo da Sentenca e a repeticao do acto

preterido.

Num segundo, que o artigo 8.2 n.2 4 do Regulamento das Custas Processuais encontra-se ferido de
inconstitucionalidade organica pelo facto de o Decreto-Lei n.2 34/2008, de 26 de fevereiro, nao dispor de
habilitacdo suficiente para alterar o RGCO, ndo podendo assim nem devendo o Tribunal a quo aplicar esse

normativo, e tendo-o feito, que foi assim violado o artigo 204.2 da CRP.

Finalmente, num terceiro argumento, que a Sentenca recorrida viola ainda os artigos 62.2 do RGCO e 113.¢
n.2 9 do CPP porque nunca foi notificada da decisdo da Recorrida quanto ao seu recurso nem da existéncia
e do teor de acusacao proferida pelo Ministério Publico, devendo ser anulada e ordenada a repeticdo das

notificacdes ilegalmente omitidas.
Neste patamar.

Por uma questdo de encadeamento ldgico, iremos apreciar desde j& este invocado erro, atinente ao facto
de que o artigo 8.2 n.2 4 [pensamos que a referéncia a este concreto normativo se deve a mero lapso de
escrita da Recorrente, e que terd querido referir-se ao n.2 7] do Regulamento das Custas Processuais se
encontra ferido de inconstitucionalidade organica pelo facto de o Decreto-Lei n.2 34/2008, de 26 de
fevereiro, nao dispor de habilitacdao suficiente para alterar o RGCO, e que por essa razao nao podia nem
devia o Tribunal a quo aplicar esse normativo, e que tendo-o feito, que foi violado o artigo 204.2 da CRP

[Cfr. conclusao C)].

Ora, neste conspecto, desde ja julgamos que ndo assiste razdo alguma a Recorrente, e que bem pelo
contrario, o Decreto-Lei n.2 34/2008, de 26 de fevereiro [que aprovou o Regulamento das Custas
Processuais], dispde de habilitacao suficiente para alterar o RGCO, e que o Tribunal a quo nao aplicou

norma que infrinja a Constituicdo da Republica Portuguesa.
Vejamos.

Pela Lei n.2 26/2007, de 23 de julho, o Governo foi autorizado, entre o mais, a aprovar um regulamento das
custas processuais, introduzindo mecanismos de modernizacao e simplificacdao do sistema de custas, e
para esse efeito, também entre o mais, a revogar o Cédigo das Custas Processuais, aprovado pelo Decreto-
Lei n.2 224-A/96, de 26 de novembro, assim como todos os diplomas cuja necessidade de modificacao dai

decorra [Cfr. artigo 1.2, n,2 1 e n.2 2 alinea d) daquela Lei].
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Como assim disp6s a Assembleia da Republica em sede do sentido e extensdo da autorizacao legislativa
concedida [Cfr. artigo 2.2, n.2 1, alineas a) e e) da referida Lei de autorizacdol, fixou entre o mais que devia
ser reunido num sé diploma todas as normas procedimentais relativas a responsabilidade por custas
processuais, integrando as custas cobradas em processos judiciais, administrativos e fiscais e no ambito
dos processos que devam decorrer no Tribunal Constitucional, assim como fixado o elenco e regime de
isencbes de custas processuais, revogando assim todos os casos de isencdes de custas previstos em leis

avulsas e unificando o regime de isenc6es no Regulamento das Custas Processuais.

Ora, foi isso que o Governo prosseguiu, com a delimitacao concedida por essa autorizacao legislativa, por
via da publicacdao do Decreto-Lei n.2 34/2008, de 26 de fevereiro, que em anexo aprovou o Regulamento

das Custas Processuais.

Por julgarmos com relevo para a decisdo a proferir, para aqui extraimos parte do predambulo do referido

Decreto-Lei, como segue:

"[...]

O actual sistema de custas processuais, em vigor desde 1996, assenta em cerca de 200 disposicdes
normativas, na sua maioria integradas no Cdédigo das Custas Judiciais. Para além do Cdédigo das Custas
Judiciais, a matéria é ainda regulada no Cédigo de Processo Civil, no Cédigo de Processo Penal, no Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributario. Alids, no préprio Cédigo das Custas Judiciais, as mesmas
matérias relativas a taxa de justica, encargos e pagamento da conta sdo repetidamente reguladas, de
modo essencialmente idéntico, a propdsito do processo civil, do processo penal e do processo
administrativo e tributario.

Existem também regimes especiais de custas no que respeita a procedimentos destinados a exigir o
cumprimento de obrigacdes pecunidrias emergentes de contratos de valor ndo superior a alcada da
Relacao e aos processos de injuncao, regulado no Decreto-Lei n.2 269/98, de 1 de Setembro. Podem ainda
encontrar-se disposicdes sobre a responsabilidade pelo pagamento de custas, designadamente no que
respeita a isencdes, em inumeros diplomas avulsos.

A reforma levada a cabo em 2003 teve jd o enorme mérito de diminuir o indice de dispersdao normativa
existente, mas ficou aquém do desejdvel por ter trabalhado sobre o Cédigo das Custas Judiciais,
inicialmente pensado apenas para o0s processos judiciais, o qual assentava numa estrutura pesada,
impossivel de contrariar através de meros processos de alteracdo legislativa.

A presente reforma resulta assim de um processo de acompanhamento e avaliacdo continuos da
implementacao do sistema inserido pela revisao de 2003, tendo sido levados em consideracao os estudos
realizados pelo Gabinete de Politica Legislativa e Planeamento, os quais deram origem a um relatério de
avaliacdo, de Novembro de 2005, e o relatério final de inspeccao do sistema de custas judiciais
apresentado pela Inspeccao-Geral dos Servicos de Justica em Agosto de 2006.

Partindo do alerta, realizado pelos referidos estudos, para alguns problemas concretos na aplicacdao do

Cddigo das Custas Judiciais e para alguns aspectos disfuncionais do respectivo regime, partiu-se para uma
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reforma mais ampla, subordinada ao objectivo central de simplificacao que se insere no plano do Governo
de combate a complexidade dos processos e de reducdo do volume dos documentos e da rigidez das
praticas administrativas, cujas linhas de orientacdo foram, fundamentalmente, as seguintes:

a) Reparticao mais justa e adequada dos custos da justica;

b) Moralizacao e racionalizacao do recurso aos tribunais, com o tratamento diferenciado dos litigantes em
massa;

c) Adopcao de critérios de tributacao mais claros e objectivos;

d) Reavaliacao do sistema de isencao de custas; [sublinhado da nossa autorial

e) Simplificacdo da estrutura juridica do sistema de custas processuais e unificacdo da respectiva
regulamentacao; [sublinhado da nossa autorial

f) Reducdo do numero de execucdes por custas.

No ambito dos objectivos de uniformizacdo e simplificacdo do sistema de custas processuais, a presente
reforma procurou concentrar todas as regras quantitativas e de procedimento sobre custas devidas em
qualquer processo, independentemente da natureza judicial, administrativa ou fiscal num sé diploma - o
novo Regulamento das Custas Processuais - mantendo algumas regras fundamentais, de caracter
substantivo, nas leis de processo.

[...]

Por fim, procurou ainda proceder-se a uma drastica reducdo das isencdes, identificando-se os varios casos
de normas dispersas que atribuem o beneficio da isencado de custas para, mediante uma rigorosa avaliacao
da necessidade de manutencao do mesmo, passar a regular-se de modo unificado todos os casos de
isencdes. [sublinhado da nossa autorial

[...]"

Ou seja, o Governo tracou com rigor o ambito da sua actuacdo, na decorréncia do que era o sentido e
extensao da autorizacao legislativa, e que, no que ora importa, foi o de estabelecer o elenco e regime de
isencOes das custas processuais, unificando esse regime de isencdes no Regulamento das Custas
Processuais que aprovou, e dessa forma, revogando todos os casos de isencdes de custas previstas em leis

que o previssem.

Dispondo o artigo 93.2, n.2s 1 e 2 do RGCO, que relativamente ao processo de contra ordenagdo que corra
perante as autoridades administrativas, ndo ha lugar ao pagamento de taxa de justica, ou seja, que se
verifica a sua isencdo na pendéncia da sua fase administrativa, e que também estava isenta de taxa de
justica a Impugnacao judicial de qualquer decisdo das autoridades administrativas, ou seja, que também se
verifica a sua isencdo na sua fase judicial, face ao que constituia o sentido e extensao da autorizacao
legislativa concedida pela Lei n.2 26/2007, de 23 de julho, a manutencao em vigor do seu n.? 2 brigava com
o propdsito da Assembleia da Republica, pois que, a manter-se este normativo, deixava de estar alcancado
0 objectivo e propdsito por si delineado, de reunir/unificar num sé diploma legal, o elenco e regime das

isencOes de custas processuais.
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Foi pelo artigo 25.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 34/2008, de 26 de fevereiro, que o Governo, ao abrigo daquela
autorizacdo legislativa, mormente, na decorréncia do seu artigo 1.9, alinea d), revogou “... as isencdes de
custas previstas em qualquer lei, requlamento ou portaria e conferidas a quaisquer entidades publicas ou
privadas, que nao estejam previstas no presente decreto-lei.”, o que, com referéncia ao disposto no artigo
93.2, n.2 2 do RGCO, tem-se o0 mesmo por implicitamentre revogado, pois que qualquer isencdo de custas
tem de ter amparo no regulamento querido unificar pelo legislador, e que se consubstancia no

Regulamento das Custas Processuais.

E neste conspecto, tipificando o RCP no seu artigo 4.2, quais as situacdes que dao lugar a isencdo de
custas, e al ndao estando elencada a impugnacdo judicial de decisdo de entidade administrativa, e mais
dispondo os seus artigos 1.2, n.2 1 e 2.9, que todos 0s processos estao sujeitos a custas, e que o seu regime
se aplica [também] aos processos que corram termos nos tribunais administrativos, falece por aqui a

pretensao recursiva da Recorrente.

Apreciando agora quanto ao facto de a Impugnante nunca ter sido notificada para proceder ao pagamento
de qualquer taxa de justica nos presentes autos, e se a auséncia dessa notificacdo teve um impacto

decisivo no julgamento da causa.

Como resultou provado, a Impugnante ora Recorrida deduziu Impugnacao judicial da decisdo proferida pela
Camara Municipal (...), tendo no ambito do articulado apresentado junto procuracdo forense por via da
qual, entre o mais, indicou a sua sede social, e constituiu duas Advogadas como suas mandatarias

forenses.

Ora, em matéria de notificacdes no dominio do RGCO, é aplicavel o disposto no artigo 113.2 do CPP [ex vi

artigo 41.2, n.2 1 do RGCO], que por facilidade para aqui se extrai como segue:

“Artigo 113.¢

(Regras gerais sobre notificacoes)

1 - As notificacoes efectuam-se mediante:

a) Contacto pessoal com o notificando e no lugar em que este for encontrado;

b) Via postal registada, por meio de carta ou aviso registados; [sublinhado da nossa autoria]

¢) Via postal simples, por meio de carta ou aviso, nos casos expressamente previstos; ou

d) Editais e anlncios, nos casos em que a lei expressamente o admitir.

2 - Quando efetuadas por via postal registada, as notificacdes presumem-se feitas no terceiro dia posterior
ao do seu envio, quando seja Util, ou no primeiro dia Uutil seguinte a esse, quando o nao seja, devendo a
cominacao aplicavel constar do ato de notificacdo. [sublinhado da nossa autoria]

3 - Quando efectuadas por via postal simples, o funcionario judicial lavra uma cota no processo com a
indicacdo da data da expedicao da carta e do domicilio para a qual foi enviada e o distribuidor do servico

postal deposita a carta na caixa de correio do notificando, lavra uma declaracdo indicando a data e
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confirmando o local exacto do depdsito, e envia-a de imediato ao servico ou ao tribunal remetente,
considerando-se a notificacdo efectuada no 5.2 dia posterior a data indicada na declaracao lavrada pelo
distribuidor do servico postal, cominacdo esta que deverd constar do acto de notificacdo.

4 - Se for impossivel proceder ao depédsito da carta na caixa de correio, o distribuidor do servico postal
lavra nota do incidente, apde-lhe a data e envia-a de imediato ao servigo ou ao tribunal remetente.

5 - Ressalva-se do disposto nos n.2s 3 e 4 as notificacdes por via postal simples a que alude a alinea d) do
n.2 4 do artigo 277.2, que sdo expedidas sem prova de depésito, devendo o funcionario lavrar uma cota no
processo com a indicacao da data de expedicao e considerando-se a notificacdo efetuada no 5.2 dia util
posterior a data de expedicdo.

6 - Quando a notificacao for efectuada por via postal registada, o rosto do sobrescrito ou do aviso deve
indicar, com precisao, a natureza da correspondéncia, a identificacdo do tribunal ou do servico remetente e
as normas de procedimento referidas no nimero seguinte.

7 - Se:

a) O destinatério se recusar a assinar, o agente dos servicos postais entrega a carta ou o aviso e lavra nota
do incidente, valendo o acto como notificacao;

b) O destinatdrio se recusar a receber a carta ou o aviso, o agente dos servicos postais lavra nota do
incidente, valendo o acto como notificacao;

c) O destinatario nao for encontrado, a carta ou o aviso sdo entregues a pessoa que com ele habite ou a
pessoa indicada pelo destinatario que com ele trabalhe, fazendo os servicos postais mencao do facto com
identificacdo da pessoa que recebeu a carta ou o aviso;

d) Nao for possivel, pela auséncia de pessoa ou por outro qualquer motivo, proceder nos termos das
alineas anteriores, os servicos postais cumprem o disposto nos respectivos regulamentos, mas sempre que
deixem aviso indicardo expressamente a natureza da correspondéncia e a identificacdo do tribunal ou do
servico remetente.

8 - Valem como notificacao, salvo nos casos em que a lei exigir forma diferente, as convocacoes e
comunicacdes feitas:

a) Por autoridade judicidria ou de policia criminal aos interessados presentes em acto processual por ela
presidida, desde que documentados no auto;

b) Por via telefénica em caso de urgéncia, se respeitarem os requisitos constantes do n.2 2 do artigo
anterior e se, além disso, no telefonema se avisar o notificando de que a convocacdo ou comunicacao vale
como notificagdo e ao telefonema se seguir confirmacao telegrafica, por telex ou por telecépia.

9 - O notificando pode indicar pessoa, com residéncia ou domicilio profissional situados na area de
competéncia territorial do tribunal, para o efeito de receber notificacdes. Neste caso, as notificacbes,
levadas a cabo com observancia do formalismo previsto nos ndmeros anteriores, consideram-se como
tendo sido feitas ao préprio notificando.

10 - As notificacGes do arguido, do assistente e das partes civis podem ser feitas ao respectivo defensor ou
advogado. [sublinhado da nossa autoria]

Ressalvam-se as notificacdes respeitantes a acusacao, a decisdo instrutéria, a designacao de dia para

N N

julgamento e a sentenca, bem como as relativas a aplicacdo de medidas de coaccdao e de garantia
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patrimonial e a deducdo do pedido de indemnizacdo civil, as quais, porém, devem igualmente ser
notificadas ao advogado ou defensor nomeado [sublinhado da nossa autorial; neste caso, o prazo para a
pratica de acto processual subsequente conta-se a partir da data da notificacdo efectuada em ultimo lugar.
11 - As notificacbes ao advogado ou ao defensor nomeado, quando outra forma nao resultar da lei, sao
feitas por via eletrdnica, nos termos a definir em portaria do membro do Governo responsavel pela area da
justica, ou, quando tal ndo for possivel, nos termos das alineas a), b) e ¢) do n.2 1, ou por telecépia.
[sublinhado da nossa autoria]

12 - Quando efetuadas por via eletrénica, as notificacdes presumem-se feitas no terceiro dia posterior ao
do seu envio, quando seja util, ou no primeiro dia Util seguinte a esse, quando o nao seja. [sublinhado da
nossa autoria]

13 - A notificacao edital é feita mediante a afixacdo de um edital na porta da Ultima residéncia do
notificando e outro nos lugares para o efeito destinados pela respetiva junta de freguesia, seguida da
publicacdo de anlncio na area de servicos digitais dos tribunais, acessivel no endereco eletrénico
https://tribunais.org.pt.

14 - Nos casos expressamente previstos, havendo varios arguidos ou assistentes, quando o prazo para a
pratica de actos subsequentes a notificacdo termine em dias diferentes, o acto pode ser praticado por
todos ou por cada um deles até ao termo do prazo que comecou a correr em Ultimo lugar.

15 - A assinatura do funciondrio responsdavel pela elaboracdo da notificacdo pode ser substituida por
indicacdo do cédigo identificador da notificacdo, bem como do endereco do sitio eletrénico do Ministério da

Justica no qual, através da insercao do cédigo, é possivel confirmar a autenticidade da notificacao.”

Ora, numa primeira andlise, e face ao disposto no n.2 10 - 1.2 parte - do referido normativo, estando a
Impugnante ora Recorrente regularmente representada por mandatdrias constituidas, as notificacdes que
lhe devam [a arguida, Impugnante ora Recorrente] ser feitas, podem ser efectuadas na pessoas dessas

mandatarias.

Como assim resultou provado, na pendéncia dos autos e no Tribunal a quo, foi a Recorrente notificada, na
pessoa da sua mandatdria, por notificacdo expedida pelo Tribunal recorrido em 16 de abril de 2010, entre o
mais, para que em 10 dias fosse efectuado o pagamento da taxa de justica a que se reporta o artigo 8.2,

n.2s 7 e 8 do RCP.

Portanto, em face do que esta processado nos autos, resulta precisamente o contrario do alegado pela
Recorrente, isto é, que por notificacdes expedidas pelo Tribunal a quo em 16 de abril de 2020 e 03 de julho
de 2020 - Cfr. pontos 8, 9, 10, 11, 12, 13 e 14 do probatério -, foram remetidas a Recorrente, regularmente
representada por mandatdria forense [Cfr. artigo 113.2, n.9s 10 - 1.2 parte -, 11 e 12 do CPP], as guias para
pagamento da taxa de justica devida pela Impugnacdo judicial da decisdo condenatdria promanada da
Camara Municipal (...).

7 N

Questao diversa é saber se essa notificacdo, ndo tendo também sido efectuada a Impugnante, na sua
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prépria pessoa, se se pode ter por perfeita ou eficaz.
Vejamos.

E certo que, em face do disposto no artigo 8.2, n.2s 7 e 8 do RCP, é devida a taxa de justica pela
impugnacao das decisdes de autoridades administrativas, no ambito de processos contraordenacionais,
guando a coima nao tenha sido previamente liquidada, no montante de 1 UC, taxa essa que é
autoliquidada nos 10 dias subsequentes a notificacdo ao arguido da data de marcacao da audiéncia de

julgamento ou do despacho que a considere desnecessaria.

Como resultou provado, o Tribunal a quo proferiu despacho nos termos e para os efeitos do disposto no
artigo 64.2, n.2 2 do RGCO, ou seja, para que a Impugnante emitisse prondncia efectiva [valendo o seu
silencio como ndo oposicao] sobre a sua motivacdo em decidir do mérito dos autos mediante despacho
[sem necessidade de submissdo a audiéncia de julgamento], para o que foi determinado que a mesma

fosse notificada - Cfr. ponto 8 do probatério.

E como resultou provado, a Secretaria do Tribunal a quo expediu notificacdo dirigida a Impugnante - Cfr.
ponto 9 do probatério - na sua prépria pessoa, sé que essa notificacdo foi remetida para um endereco
postal - Cfr. ponto 10 do probatério -, que nao era relativo a sua sede social j& desde janeiro de 2017 [e
como assim também estd patenteado na procuracdo forense por via da qual sao constituidas as
mandatarias judiciais - Cfr. pontos 5 e 6 do probatério], donde, o siléncio que dai resultou, tendo sido
interpretado pelo Tribunal a quo, pelo seu despacho datado de 02 de julho de 2020 como uma nao

oposicdo a decisdo por despacho, enferma de erro de julgamento.

Com efeito, esse silencio que o Tribunal a quo registou, adveio nao da vontade da Impugnante no sentido
de se conformar com a desnecessidade que o julgador fixou de submeter a discussdo da causa a audiéncia
contraditéria, ou seja, que tendo sido regularmente notificada assim o quis, mas antes do facto de a sua
notificagdo nao ter sido efectivamente realizada, nao relevando para o caso o facto de a Senhora
mandataria constituida o ter sido, pois que a consequéncia processual desse siléncio, veio a ser
determinante de uma tomada de decisdo, que vem a importar numa outra consequéncia processual, e que
é a de que a taxa de justica devida pela impugnacado judicial ter de ser paga nos dez dias subsequentes a
notificacdo da arguida/Impugnante ora Recorrente de que a decisdo da causa vai proferida por despacho,

que tem de ser feita na sua prépria pessoa.

Mas como resultou provado, para além de ndo ter sido notificada de que a decisdo da causa ia ser
proferida por despacho, antes disso nao foi a mesma notificada para efeitos de se pronunciar sobre se se
opunha a essa tomada de decisao [Cfr. artigo 64.2, n.2 2 do RGCO], em conformidade com o disposto no

artigo 113.9, n.2 10 - 2.2 parte -, do CPP:
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Pese embora a Senhora mandataria da Impugnante ora Recorrente tenha sido notificada da liquidacao
dessa taxa e para ser efectuado o seu pagamento em 10 dias sob pena de nao se poder conhecer do
objecto do recurso, e nao tendo a taxa sido paga, sustentando a Recorrente nas suas Alegacdes de recurso
gue nunca foi notificada, efectivamente e quanto a ela prépria, assim nao tendo sucedido, ndo podia o

Tribunal a quo ter esse seu 2.2 siléncio ou inaccao, como ndo querendo proceder ao pagamento da taxa.

Mas mesmo que esse tivesse sido o julgamento tirado pelo Tribunal a quo, sempre de todo o modo, a
instancia nao se podia dar como extinta, por ndo efectuado o pagamento dessa taxa de justica, pois que,
como determina o CPC no seu artigo 642.2, n.2 1 [que aqui deve ser aplicado por analogia], nessa
eventualidade, sempre deveria a Secretaria, oficiosamente, ter notificado a Impugnante para fazer esse
pagamento omitido, acrescido de multa. E sé entdo, se esse pagamento nao fosse efectuado, é que

poderia o Tribunal a quo vir a formar conviccao e a decidir pela extincao do processo.

Neste conspecto, para aqui extraimos o artigo 195.2 do CPC, atinente as regras gerais sobre a nulidade dos

atos, como segue:

“1 - Fora dos casos previstos nos artigos anteriores, a pratica de um ato que a lei ndo admita, bem como a
omissdo de um ato ou de uma formalidade que a lei prescreva, sé produzem nulidade quando a lei o
declare ou quando a irregularidade cometida possa influir no exame ou na decisdo da causa.

2 - Quando um ato tenha de ser anulado, anulam-se também os termos subsequentes que dele dependam
absolutamente; a nulidade de uma parte do ato nao prejudica as outras partes que dela sejam
independentes.

3 - Se o vicio de que o ato sofre impedir a producdao de determinado efeito, ndo se tém como

necessariamente prejudicados os efeitos para cuja producao o ato se mostre idéneo”.

Face ao extraido supra [normativos aplicdveis ao processo penal, de harmonia com o disposto no artigo 4.2
do CPP, e no artigo 41.2 do RGCO], nao tendo a Recorrente sido notificada do despacho datado de 15 de
abril de 2020, ocorre nulidade que influi no exame ou na decisao da causa, a que a Sentenca recorrida veio

a dar cobertura.

A ocorréncia da identificada nulidade, por pretericdo de formalidade prescrita na Lei, é assim determinante
da necessidade de repeticao de tudo aquilo que na sua decorréncia foi levado a cabo nos autos, por estar
absolutamente dependente da pratica do ato inquinado [Cfr. artigo 195.2, n.2 2, do CPC], impondo-se a

baixa dos autos a 1.2 instancia, para a pratica dos actos que se mostrem devidos.

Finalmente, em torno da invocacao de que a Sentenca recorrida viola ainda os artigos 62.2 do RGCO e
113.2 n.2 9 do CPP, com fundamento em que a Recorrente nunca foi notificada da decisdo da Camara
Municipal (...), quanto ao seu recurso nem da existéncia e do teor de acusacdo proferida pelo Ministério

Publico, por aqui ndo assiste razdo a Recorrente.
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Com efeito, depois de ter sido notificada da decisdo condenatéria proferida pela Camara Municipal (...),
depois de nessa sequéncia ter apresentado Impugnacao judicial, a Recorrente podia ter como certa, uma
de duas realidades: ou ser notificada pela entidade administrativa de que a sua decisao tinha sido
revogada [Cfr. artigo 62.2, n.2 2 do RGCO], ou ser notificada pelo Tribunal a quo da admissdo em juizo da

sua pretensdo impugnatéria.

Como decorre do processado nos autos, tendo o Tribunal a quo, por seu despacho datado de 15 de abril de
2020, admitido a impugnacao judicial da aplicacdo da coima que lhe foi aplicada [Cfr. artigo 63.2, n.2 1 - a
contrario - do RGCO], o que foi antecedido da remessa do articulado por si apresentado na Camara
Municipal ao Ministério Publico [Cfr. artigos 59.2, n.2 3 e 62.2, n.2 1 ambos do RGCO], de nenhum outro acto
devia ser notificada, dada a sua nao previsao normativa, mas ainda por maioria de razao, porque nao se

praticou qualquer acto cujo conhecimento devesse ter, em ordem a prover a impugnacao.

De maneira que, face ao que deixamos expendido supra, a pretensao recursiva da Recorrente tem assim
de proceder, ainda que parcialmente, pelo que devem os autos baixar ao Tribunal recorrido para que seja
suprida a identificada nulidade processual [tal como previsto no artigo 195.2, n% 1 e 2 do CPC],
notificando a Impugnante ora Recorrente, do despacho por si proferido, datado de 15 de abril de 2020, em
ordem a serem prosseguidos os demais termos processuais que se mostrem devidos, se nada mais a tanto

obstar.

E assim formulamos as seguintes CONCLUSOES/SUMARIO:

Descritores: Processo de contraordenacdo; Impugnacado judicial da decisdao condenatéria; Pagamento da
taxa de justica; Remessa dos autos ao Ministério PUblico; Remessa da Impugnacao ao Tribunal; Extincdo da

instancia; Artigo 93.2 do RGCO; Artigos 8.2, n.%s 7 e 8 do RCP; Nulidade processual.

1 - Pela Lei n.2 26/2007, de 23 de julho, o Governo foi autorizado, entre o mais, a aprovar um regulamento
das custas processuais, introduzindo mecanismos de modernizacao e simplificacao do sistema de custas, e
para esse efeito, também entre o mais, a revogar o Cédigo das Custas Processuais, aprovado pelo Decreto-
Lei n.2 224-A/96, de 26 de novembro, assim como todos os diplomas cuja necessidade de modificacao dai
decorra [Cfr. artigo 1.2, n,2 1 e n.2 2 alinea d) daquela Leil.

2 - O Governo tracou com rigor o ambito da sua actuacdo, na decorréncia do que era o sentido e extensao
daquela autorizacao legislativa, e que, no que ora importa, estabeleceu o elenco e regime de isencbes das
custas processuais, unificando esse regime de isencdes no Regulamento das Custas Processuais que
aprovou, e dessa forma, revogando todos os casos de isencOes de custas previstas em leis que o

previssem.
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3 - Dispondo o artigo 93.2, n.%s 1 e 2 do RGCO, que relativamente ao processo de contra ordenacao que
corra perante as autoridades administrativas, ndo ha lugar ao pagamento de taxa de justica, ou seja, que
se verifica a sua isencdo na pendéncia da sua fase administrativa, e que também estava isenta de taxa de
justica a Impugnacao judicial de qualquer decisdo das autoridades administrativas, ou seja, que também se
verifica a sua isencdo na sua fase judicial, face ao que constituia o sentido e extensdo da autorizacdo
legislativa concedida pela Lei n.2 26/2007, de 23 de julho, a manutencao em vigor do seu n.2 2 brigava com
o propdsito da Assembleia da Republica, pois que, a manter-se este normativo, deixava de estar alcancado
0 objectivo e propdsito por si delineado, de reunir/unificar num sé diploma legal, o elenco e regime das
isencdes de custas processuais.

4 - Foi pelo artigo 25.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 34/208, de 26 de fevereiro, que o Governo, ao abrigo

«“

daquela autorizacdo legislativa, mormente, na decorréncia do seu artigo 1.2, alinea d), revogou “... as
isencOes de custas previstas em qualquer lei, regulamento ou portaria e conferidas a quaisquer entidades
publicas ou privadas, que nao estejam previstas no presente decreto-lei.”, o que, com referéncia ao
disposto no artigo 93.2, n.2 2 do RGCO, tem-se 0 mesmo por implicitamente revogado, pois que qualquer
isencdao de custas tem de ter amparo no regulamento querido unificar pelo legislador, e que se
consubstancia no Regulamento das Custas Processuais.

5 - Face do disposto no artigo 8.2, n.2s 7 e 8 do RCP, é devida a taxa de justica pela impugnacdo das
decisOes de autoridades administrativas, no ambito de processos contraordenacionais, quando a coima nao
tenha sido previamente liquidada, no montante de 1 UC, taxa essa que é autoliquidada nos 10 dias
subsequentes a notificacdo ao arguido da data de marcacao da audiéncia de julgamento ou do despacho
gue a considere desnecesséria.

6 - Depois de ter sido notificada da decisdo condenatéria proferida pela Camara Municipal, e depois de
nessa sequéncia ter apresentado Impugnacao judicial, a Recorrente podia ter como certa, uma de duas
realidades: ou ser notificada pela entidade administrativa de que a sua decisao tinha sido revogada [Cfr.
artigo 62.2, n.2 2 do RGCO], ou ser notificada pelo Tribunal a quo da admissdo em juizo da sua pretensao
impugnatéria, pelo que, tendo sido admitida a Impugnacao judicial da aplicacdo da coima que lhe foi
aplicada [Cfr. artigo 63.2, n.2 1 - a contrario - do RGCO], o que foi antecedido da remessa do articulado por
si apresentado na Camara Municipal ao Ministério Publico [Cfr. artigos 59.2, n.2 3 e 62.2, n.2 1 ambos do
RGCO], de nenhum outro acto tinha a Recorrente de ser notificada, dada a sua nao previsao normativa,
mas ainda por maioria de razao, porque nao se praticou qualquer acto cujo conhecimento devesse ter, em
ordem a prover a impugnacao.

7 - Tendo subjacente o disposto no artigo 195.2 do CPC [normativo aplicdvel ao processo penal, de
harmonia com o disposto no artigo 4.2 do CPP, e no artigo 41.2 do RGCO], ndo tendo a Recorrente sido
notificada do despacho que determina a sua pronuncia sobre se ndo se opde a decisdao dos autos por mero
despacho, ocorre nulidade que influi no exame ou na decisao da causa, por pretericao de formalidade
prescrita na Lei, a que a Sentenca recorrida veio a dar cobertura, sendo assim determinante da
necessidade de repeticdo de tudo aquilo que na sua decorréncia foi levado a cabo nos autos, por estar

absolutamente dependente da prética do acto inquinado.
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E Direito
em Dia

kksk

IV - DECISAO

Nestes termos, de harmonia com os poderes conferidos pelo artigo 202.2 da Constituicdo da Republica
Portuguesa, os juizes da Seccdo de Contencioso Administrativo deste Tribunal, Acordam em conceder

parcial provimento ao recurso interposto pela Recorrente D., Ld.2, e consequentemente:
A) Revogam a decisdo recorrida;

B) Ordenam a baixa dos autos ao Tribunal recorrido para ai prosseguirem termos, com a notificacao da
Impugnante ora Recorrente, do despacho por si proferido, datado de 15 de abril de 2020, se nada mais a

tanto obstar.

*

Sem custas.

*k

Notifique.

*

Porto, 02 de julho de 2021.

Paulo Ferreira de Magalhaes
Fernanda Brandao

Hélder Vieira

Fonte: http://www.dgsi.pt
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