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1 - Tendo o tribunal “a quo” aplicado a pena de 9 meses de prisao e tendo
entendido nao ser de suspender a execucao daquela pena, nos termos do art.
50.2 do CP, por os antecedentes criminais do recorrente nao possibilitarem a
opcao por tal pena de substituicao, nao ponderou, todavia, a substituicao da
pena aplicada pela pena de substituicao prevista no art. 58.2 do CP: a prestacao

de trabalho a favor da comunidade.

2 - O tribunal nao é livre de aplicar ou deixar de aplicar tal pena de substituicao,
pois nao detém uma faculdade discricionaria; antes, o que esta consagrado na
lei € um poder/dever ou um poder vinculado, tal como sucede com a suspensao

da execucao da pena.

3 - E nao se pode dizer que, se nao estavam reunidos os pressupostos para a
suspensao da execucao da pena, também nao estavam reunidos os

pressupostos para a sua substituicao nos termos do art. 58.2 do CP, pois a
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prestacao de trabalho a favor da comunidade nao tem a mesma natureza (salvo
a de ser também uma pena de substituicdao), nem as mesmas exigéncias, nem
obedece as mesmas praticas de reinsercao social, que a suspensao da

execucao da pena.

4 - A nao ponderacao pelo tribunal “a quo” da possibilidade de substituicao da
pena aplicada pela pena de prestacao de trabalho a favor da comunidade
constitui nulidade por omissao de pronuncia, nos termos do n.2 1, alinea c) do

art. 379.2 e 425.9, n.2 4 do CPP.

5 - Essa nulidade pode ser conhecida oficiosamente, mesmo que nao tenha sido
arguida.

Sumario elaborado pelo Relator

TEXTO INTEGRAL

|. RELATORIO

1. Na 2.2 Vara Mista do Tribunal Criminal da Comarca de Vila Nova de Gaia, no
ambito do processo comum colectivo n.2 59/06.7PJPRT, foram julgados os
arguidos AA, solteiro, nascido a 29/10/96 e com os demais sinais de
identificacao nos autos, e BB, ambos acusados da pratica, em co-autoria
material, de um crime de roubo agravado, previsto e punido pelo artigo 210 n%s
1 e 2 alinea b) do Cédigo Penal (CP), com referéncia ao art? 204 n? 2 alinea f)
do mesmo diploma, e condenados como co-autores materiais de um crime de

roubo simples nas penas especialmente atenuadas (art. 4.2 do DL 401/82, de
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23/9) de 9 (nove) meses de prisao para o arguido AA e 5 meses de prisao
substituidos por 150 dias de multa a taxa diaria de 3 euros para o arguido BB.

2. Inconformado com a decisao, o arguido AA recorreu para o Tribunal da
Relacao do Porto, mas, porque estava em causa apenas matéria de direito, o
recurso foi mandado subir a este Supremo Tribunal de Justica.

No recurso, o arguido pde em causa a pena aplicada, afirmando beneficiar
actualmente de profunda estabilidade profissional, familiar e emocional e estar
arrependido, pughando pela substituicao daquela pena por trabalho a favor da
comunidade ou pela suspensao da sua execuc¢ao, embora acompanhada da
imposicao de regras de conduta.

3. Respondeu o Ministério Publico junto do tribunal “a quo”, sustentando a
manifesta improcedéncia do recurso.

4. Neste Supremo Tribunal, o Ministério Publico teve vista dos autos, nao vendo
obstaculo a prossecucao do processo.

No despacho preliminar, o Relator foi de entendimento que ocorre uma nulidade
por omissao de pronuncia, submetendo o processo a vistos simultaneos para

julgamento na 1.2 conferéncia a que houvesse lugar.

ll. FUNDAMENTACAO
5. Matéria de facto apurada

5.1. Factos dados como provados:

2- No dia 23 de Janeiro de 2006, pelas 23.00 horas, os arguidos encontravam-
se no Cais de Gaia, nesta comarca, quando avistaram CC, tendo entao decidido
retirar-lhe ou forca-lo a entregar-lhes bens e valores que este tinha na sua
posse, dos quais os arguidos se pretendiam apropriar, contra a vontade do

ofendido.

2%- Em execucao de tal designio os arguidos dirigiram-se ao ofendido e
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pediram-lhe que Ihes emprestasse o telemdvel, o que aquele recusou.

2- Seguidamente, os arguidos agarraram-no e um deles encostou-lhe ao corpo
um objecto nao concretamente identificado, ao mesmo tempo que lhe dizia
"esta quieto se nao sai bala", apés o que um deles lhe retirou do bolso do
casaco um telemével N... 6600 no valor de, pelo menos, 300 euros, sua

propriedade.

4°- Na posse de tal objecto os arguidos abandonaram o local, levando-o
consigo, assim fazendo do mesmo coisa sua e integrando-o no seu patriménio,

contra a vontade do proprietario.

9- Os arguidos agiram de forma livre, conscientes no propdsito de fazer seu o

objecto referido, bem sabendo que a sua conduta era proibida e punida por lei.

2. O ofendido, apenas permitiu que lhe retirassem o telemével por nao ter

possibilidade de resistir e por recear ser agredido.

9- Os arguidos agiram em conjugacao de esforcos e identidade de fins, no
seguimento de um acordo prévio, utilizando o auxilio mdtuo para melhor
concretizarem os seus intentos, tendo a intervencao de cada um deles sido

determinante para a obtencao do resultado que almejavam e alcancaram.

°- A data dos factos o arguido BB nunca havia sido condenado em tribunal.
O arguido BB encontra-se desempregado desde Abril de 2006, sendo que antes
trabalhou como ajudante de carpinteiro. Vive com a sua mae e tem o 62 ano de

escolaridade.

- A data dos factos o arguido AA j& havia sido condenado em tribunal por 5
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vezes pela pratica de dois crimes de furto simples, um deles na forma tentada e
por trés crimes de roubo, tendo-lhe sido aplicadas penas de prisao suspensas
na sua execucao e penas de multa, tudo conforme consta do seu CRC de fls. 43
e ss. aqui dado por reproduzido.

O arguido AA encontra-se desempregado, sendo que antes trabalhou como
ajudante de electricista, aguarda o nascimento de um filho e tem 82 ano de

escolaridade. Reside com a avd e uma tia.

6. Questoes a decidir:

- A questao preliminar da omissao de pronuncia.

6.1. O tribunal “a quo”, recorrendo a atenuacao especial da pena, nos termos
dos artigos 9.2 do CP e 4.2 do DL 401/82, de 23 de Setembro, aplicou ao
recorrente a pena de 9 meses de prisao efectiva.

Com efeito o tribunal “a quo” entendeu que nao era de suspender a execucao
da pena aplicada, nos termos do art. 50.2 do CP, por os antecedentes criminais
do recorrente nao possibilitarem a opcao por tal pena de substituicao.

Todavia, o mesmo tribunal nao ponderou a substituicao da pena aplicada por
outra pena de substituicao prevista no art. 58.2 do CP: a prestacao de trabalho a
favor da comunidade.

Nos termos do n.2 1 de tal disposicao, “se ao agente dever ser aplicada pena de
prisao em medida nao superior a 1 ano, o tribunal substitui-a por prestacao de
trabalho a favor da comunidade, sempre que concluir que por este meio se
realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punicao”.

Ora, o tribunal nao é livre de aplicar ou deixar de aplicar tal pena de
substituicao, pois nao detém uma faculdade discricionaria; antes, o que esta
consagrado na lei € um poder/dever ou um poder vinculado, tal como sucede
com a suspensao da execucao da pena.

Uma vez verificados os respectivos pressupostos, o tribunal nao pode deixar de
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aplicar a pena de substituicao. Esses pressupostos sao 0s seguintes: ser de
aplicar pena de prisao em medida nao superior a 1 ano; ser de concluir que a
substituicao da pena de prisao por trabalho a favor da comunidade satisfaz as
finalidades da punicao.

Se é inquestionavel que o tribunal “a quo” considerou expressamente, ainda
gue de forma sumaria, que a substituicdo da pena aplicada por pena de
suspensao da execucao da pena nao encontrava fundamento por nao estarem
reunidos os respectivos pressupostos, sobretudo em atencao aos antecedentes
criminais do recorrente, a verdade é que nao ponderou de todo a possibilidade
de substituicao da pena aplicada por trabalho a favor da comunidade. E nao se
pode dizer que, se nao estavam reunidos os pressupostos para a suspensao da
execucao da pena, também ndo estavam reunidos os pressupostos para a sua
substituicao nos termos do art. 58.2 do CP. O trabalho a favor da comunidade
nao tem a mesma natureza (salvo a de ser também uma pena de substituicao),
nem as mesmas exigéncias, nem obedece as mesmas praticas de reinsercao
social, que a suspensao da execucao da pena. Por isso, nada garante que, nao
podendo as exigéncias de punicao ser satisfeitas com a suspensao da execucao
da pena, nao o possam ser com a prestacao de trabalho a favor da comunidade.

| a

Ora, nao tendo o tribunal “a quo” emitido pronUncia acerca dessa pena de
substituicao, cometeu a nulidade prevista no art. 379.2, n.2 1, alinea c) do CPP -
nulidade que pode ser conhecida oficiosamente em recurso nos termos do n.2 2
do mesmo artigo e art. 425.2, n.2 4, ambos do mesmo diploma legal.

Na verdade, com a revisao introduzida pela Lei n.2 59/98, de 25-08, foi aditado
ao mencionado preceito o seu actual n.? 2, que, para além de consagrar na lei o
entendimento jurisprudencial anterior (expresso no Ac. do Plenario das Seccoes

1/94, DR I-A, de 11-02-94) de que as nulidades da sentenca

10

Criminais do STJ n.

10

enumeradas no n.2 1 desse artigo nao tém de ser arguidas necessariamente

nos termos estabelecidos na al. a) do n.2 3 do art. 120.2 do CPP, podendo sé-lo

em motivacao de recurso para o tribunal superior, veio impor (com a expressao
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«0ou conhecidas em recurso») o conhecimento de tais nulidades pelo tribunal ad
guem, independentemente de arguicao (cfr. Acs. do ST) de 22-03-01, Proc. n.°
353/01 - 5.8, de 18-10-01, Proc. n.2 3066/01 - 5.2, de 06-02-02, Proc. n.°
4106/01 - 3.8, e de 14-05-03, Proc. n.2 518/03 - 3.2).

A constatacao da referida nulidade prejudica o conhecimento das questdes

postas no recurso.

DECISAO

7. Nestes termos, acordam em conferéncia na Seccao Criminal (5.2 Seccao) do
Supremo Tribunal de Justica em anular parcialmente o acérdao recorrido no que
respeita a possibilidade de substituicdo da pena aplicada ao arguido AA por
pena de trabalho a favor da comunidade para que o tribunal “a quo”, de
preferéncia com 0s mesmos juizes, se pronuncie sobre tal questdo, se
necessario com producao suplementar de prova e respeitando-se o disposto no
n.2 5 do art. 58.2 do Cddigo Penal, se for caso disso, decidindo-se a final em
conformidade.

Sem custas.
Supremo Tribunal de Justica, 21 de Junho de 2007
Rodrigues da Costa (relator)

Arménio Sottomayor

Carmona da Mota

Fonte: http://www.dgsi.pt
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