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SUMARIO

E erro de direito, passivel de possibilitar a correccdo da deducdo, através do prazo mais longo de quatro
anos, o erro na deducao do imposto que consiste em nao fazer qualquer deducao de IVA de bens e servicos
adquiridos exclusivamente para a realizacdo de operacodes tributdveis, bem como no apuramento errado da
percentagem de deducdo, com base em certo entendimento da Administracao Tributaria sobre o modo de

aplicacdo dos métodos de deducdo.

TEXTO INTEGRAL

Acérdao
I- Relatério

O Municipio de Portimdo intentou contra o Ministério das Financas accao administrativa especial, pedindo a
anulacdo do acto que indeferiu o Recurso Hierdrquico que deduzira contra a decisdao que defira
parcialmente o pedido de Revisdo Oficiosa relativo a liquidacdo de IVA de 2008 e a condenacao do Réu a
reconhecer o seu direito a deducdo de € 269.939,56, a titulo de IVA de 2008, com o consequente
reembolso deste montante acrescido de juros; ou, subsidiariamente, a condenacdo do Réu a apreciar o
mérito do pedido de revisdo oficiosa no que respeita ao direito a deducdo de € 269.939,56, a titulo de IVA
de 2008.

O Tribunal Administrativo e Fiscal de Loulé, por sentenca proferida a fls. 303, (numeracao do SITAF),

datada de 26 de Outubro de 2016, julgou improcedente a accdo administrativa especial.

O autor interpds recurso contra a sentenca. Alega nos termos seguintes:
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«A. Ao contrario do que o Tribunal recorrido parece querer demonstrar com a sua decisdo, o artigo 6.2 do

Cddigo Civil ndo afasta a relevancia do erro de direito no plano juridico.

B. A doutrina e jurisprudéncia afirmam em unissono que o principio da ignorantia iuris constante nesse
normativo apenas significa que as normas legais sdo aplicaveis aos sujeitos juridicos independentemente
do seu conhecimento ou desconhecimento do respectivo conteddo, mas nao afasta a relevancia que o erro

de direito pode assumir nas relacdes entre as partes.

C.O Tribunal a quo entra em contradicao com os fundamentos que sustentam a sua decisdao ao admitir que
“sé haveria erro na determinacao do regime legal aplicdvel nas situacdes verificadas até 2007, no dominio
da lei antiga", para efeitos da aplicacdo da disciplina e do prazo constante do n.2 2 do artigo 98.2 do Cdédigo
do IVA, uma vez que a admitir-se como valida a interpretacdo que o Tribunal a quo faz do disposto no
artigo 6.2 do Cddigo Civil, a correccdo de erros de direito ou de enquadramento nunca seria possivel, nem a

luz da lei que passou a vigorar a partir de 2008, nem ao abrigo da lei que vigorava antes dessa data.

D.O erro de enquadramento ou de direito sempre teve relevancia do plano juridico e com particular
incidéncia no direito tributario cuja complexidade normativa e predominio de situacdes de autoliquidacdo

propiciam a ocorréncia de erros de interpretacao dos quadros legais.

E. Quer o artigo 131.2 do CPPT, como o artigo 78.2 da LGT ou o n.2 2 do artigo do artigo 98.2 do Cédigo do
IVA confirmam a relevancia do erro de direito no plano do direito tributario e a incorrecta leitura que o

Tribunal a quo faz da disposicdo constante do artigo 6.2 do Cédigo Civil.

F. A existéncia de determinado erro de enquadramento ou de direito ndo poderd ser vista com a rigidez
temporal que o Tribunal a quo pretende (ou seja, reconhecimento de erro de direito até 31 de Dezembro de
2007 mas nao a partir dessa data, sendo apenas reconhecida a existéncia de erro material), mas antes

atendendo as circunstancias do caso concreto.

G. Os efeitos da incorrecta interpretacdo perfilhada pela AT e divulgada nos seus Oficios-Circulados
permaneceram para além de 31 de Dezembro de 2007, e ainda que tenha sido alterado o artigo 23.2 do
Cédigo do IVA pela Lei do Orcamento do Estado para 2008 e, posteriormente, emitido o Oficio-Circulado n.2
30103, de 23 de Abril de 2008, a verdade é que os sujeitos passivos (e, concretamente, o Recorrente)
levaram tempo a assimilar as novas regras, permanecendo muitos deles em erro de enquadramento até

aos dias de hoje.

H. O erro em que o Recorrente incorreu e que motivou a deducao inferior a devida durante o ano 2008 nado
é um erro material ou de célculo, mas um erro de direito, traduzido na deducdo de imposto relativamente
ao IVA suportado nos seus recursos afectos exclusivamente a operacdes tributadas através do pro rata

(incorrectamente calculado) e na nao deducdo de IVA dos recursos de utilizacdo exclusiva através da
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afectacao real.

I. Um erro no apuramento do regime de deducdo configura um erro nos pressupostos da tributacao,
traduzido numa representacdo inexacta quanto as circunstancias de facto e de direito que relevavam no

seu estado para efeitos do exercicio do direito a deducdo.

J. Sobre o conceito de erro material e de célculo, refere o STA, em Acérddo proferido em 26 de Junho de
2014, no ambito do processo n.2 0586/14, que "se considerem apenas como lapsos de escrita os que sejam
ostensivos, aqueles que facilmente se detectem e se identifiqguem como tais pelo e no seu contexto e que
respeitem a expressdo material da vontade e j& ndo os que possam ter influenciado a formacdo dessa
vontade”, referindo ainda que "[0]s erros dizem-se de escrita quando se escreve ou representa, por lapso,
coisa diversa da que se queria escrever ou representar, sendo que se consideram manifestos os erros
guando estes sdo de facil deteccdo, isto é, quando a prépria declaracdo ou as circunstancias em que ela é

feita permitem a sua imediata identificacao”.

K. Doutrinalmente, afirma-se ainda que os erros a que se refere o n.2 6 do artigo 78.2 do Cédigo do IVA "se
reconduzem as situacdes em que o sujeito passivo se equivoca na materializacdo do ato de deducdo ou
liquidacao, nomeadamente, por lapso na transcricdo de valores, ou por razdes aritméticas, i.e., em ambas
as situacdes erros menores e evidentes. Assim, estarao abrangidos por estes conceitos de erro
(tipicamente) as situacdes em que o sujeito passivo se engana a efectuar uma operacao aritmética,
nomeadamente, quando pretende apurar imposto dedutivel contido numa fatura (IVA incluido) de servicos
de um fornecedor (erro de célculo), ou, ainda que efectuando correctamente o calculo, comete lapso na
inscricdo do imposto a deduzir na declaracdo periddica (erro material)" (cf. Afonso Arnaldo e Tiago
Albuquerque Dias, Afinal Qual o Prazo para Deduzir IVA? Regras de Caducidade e (In)seguranca Juridica, in

Cadernos IVA 2014, Almedina, 2014, pagina 44).

L. Por outro lado, existe um conceito de erro material ou de calculo no normativo tributdrio: nos termos do
n.2 2 do artigo 95.2-A do CPPT, sdo “erros materiais ou manifestos, designadamente os que resultarem do
funcionamento anémalo dos sistemas informaticos da administracao tributdria, bem como as situacoes

inequivocas de erro de célculo, de escrita, de inexactidao ou lapso".

M. No presente caso, estamos perante um erro de direito, erro esse que consiste num desvio da realidade

juridica, por falsa representacao da mesma ou desconformidade com a interpretacdo normativa.

N. E a esse respeito importa invocar a decisdo arbitral tributaria proferida em 6 de Dezembro de 2013 pelo
Centro de Arbitragem Administrativa (processo n.2 117/2013-T), segundo a qual “O erro quanto a aplicacéo
de determinados regimes juridicos ndo constitui nem erro material nem erro de cdlculo, pelo que é

manifesto que nao pode ser-lhe aplicado o regime do referido n.2 6 do artigo 78.2 do CIVA'.
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O. O erro na autoliquidacédo do Recorrente é um erro assente no deficiente cdlculo do pro rata e na
aplicacdo do mesmo aos “custos exclusivos” das areas de actividade desenvolvidas que conferem direito a
deducdo (os quais deveriam ter sido deduzidos pelo método da afectacao real), ndo deducdo esta que

resultou de uma inexacta subsuncdo no normativo aplicavel aos referidos custos, em matéria de deducao.

P. Erro de direito este que foi fruto da anterior e errada interpretacao preconizada pela AT em matéria de

exercicio do direito a deducado dos sujeitos passivos ditos mistos.

Q. A redaccao do artigo 23.2 do Cdédigo do IVA até ao Orcamento de Estado para 2008 (aprovado pela Lei
n.2 67-A/2007, de 31 de Dezembro), aliada a errada interpretacao da AT daquela norma divulgada através
do Oficio-Circulado n.2 61.137, de 9 de Julho de 1987 (que considerava que o sujeito passivo misto teria
que obrigatoriamente de optar por um dos métodos de deducao do IVA com referéncia aos seus inputs),
levou a que o Recorrente realizasse uma deducao de IVA inferior a devida nos termos legais e resultantes

de directivas comunitérias, privando o Recorrente de importancias monetarias que, por lei, lhe pertenciam.

R. Ao qualificar-se o erro na autoliquidacao como erro de direito, este erro permite a aplicacao, ao caso
vertente, do prazo geral de deducdo de quatro anos, previsto no n.2 2 do artigo 98.2 do Cédigo do IVA, ou
seja, o Recorrente dispunha de um prazo de quatro anos para solicitar a revisao das autoliquida¢cdes de IVA

e exercer o direito a deducao ou ao reembolso do imposto entregue em excesso no ano 2008.

S. O prazo especial de dois anos previsto no n.2 6 do artigo 78.2 do Cdédigo do IVA, nao é aplicavel ao caso

sub judice, porque o erro em causa nao se enquadra num erro material ou de célculo.

T. A prépria AT emitiu recentemente orientacdes genéricas a divulgar entendimentos que colidem de forma

gritante com a decisao proferida no presente caso.

U. Na Instrucdo de Servico n.2 30178, de 10 de Dezembro de 2015, que clarifica o ambito de aplicacdo do
Oficio-circulado n.2 30177, a AT tem o seguinte entendimento relativamente as situacdes de incorrecto
enquadramento juridico-tributario das operacdes de servico publico de remocao de lixos: "6. Nas situacdes
em que ocorreu a liquidacao do imposto sem que a mesma tenha sido acompanhada do correspondente
exercicio do direito a deducdo, pode este direito ser exercido no prazo estabelecido no n.22 do artigo
98.2do CIVA. Pelo que é incompreensivel que no presente caso ndo se possa recorrer ao prazo de 4 anos

para o exercicio do direito a deducao

V. Alids, a aplicacao do prazo de 4 anos para o exercicio do direito a deducdo é a Unica solucdo que se
compatibiliza com o principio da neutralidade fiscal, principio fundamental no seio do regime comum do

IVA e amplamente defendido pelo STA e pelo TJUE.

W.A ndo aceitar-se a possibilidade de correccdao das autoliquidacdes de IVA no prazo de quatro anos
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previsto no n.2 2 do artigo 98.2 do Cdédigo do IVA e no artigo 78.2 da LGT, coloca-se o IVA e os sujeitos
passivos deste imposto num plano de tal modo desprotegido no que respeita ao exercicio do seu direito a
correccao das suas liquidagbes que podemos mesmo afirmar que os sujeitos passivos de IVA configuram
sujeitos passivos de segunda face aos dos demais impostos (IRS e IRC) em que a possibilidade de
correccao das liquidacbes sempre se afigurou vidvel no prazo de quatro anos e com recurso a revisao

oficiosa (cf. artigo 78.2 da LGT).

X.E por demais evidente que para além do referido raciocinio no ter qualquer aderéncia a lei, 0 mesmo se
afigura ainda frontalmente atentatério dos principios da neutralidade e igualdade, configurando uma
limitacdo desproporcional do direito a deducao e, consequentemente, uma inaceitdvel violacdo do principio

do primado do Direito da Uniao Europeia (cf. artigo n.2 4 do artigo 8.2 da CRP).

Y. Pelo que a aceitar-se como vélida a interpretacdo levada a cabo pelo Tribunal das normas do Cédigo do
IVA as mesmas estariam, necessariamente, feridas de inconstitucionalidade por violacdo do principio da

igualdade, por um lado, e por violacdo do principio do primado do direito europeu, por outro.

Z. Invoque-se ainda a recente jurisprudéncia do TJUE no caso Giuseppe Astone (acérddo C-332/15 de 28 de
Julho de 2016) onde se refere que “um prazo de preclusao cujo termo conduz a que se puna o contribuinte
nao suficientemente diligente, que nao reclamou a dedugao do IVA a montante, fazendo lhe perder o
direito a deducao, ndo se pode considerar incompativel com o regime fixado pela diretiva IVA, desde que,
por um lado, esse prazo se aplique de igual modo aos direitos andlogos em matéria fiscal que se baseiam
no direito interno e aos que se baseiam no direito da Unido (principio da equivaléncia) e, por outro, nao
torne impossivel na pratica ou excessivamente dificil o exercicio do direito a deducdo (principio da
efetividade) (acorddos de 8 de maio de 2008, Ecotrade, C 95/07 e C 96/07, EU:C:2008:267, n.2 46 e
jurisprudéncia referida, e de 12 de julho de 2012, EMS Bulgaria Transport, C 284/11, EU:C:2012:458, n.°
49)".

AA. Ora, o prazo invocado pelo Tribunal a quo para a correcgao da dedugao do Recorrente, incorrectamente
determinada por erro de direito, ndo se aplica "de igual modo aos direitos andlogos em matéria fiscal que
se baseiam no direito interno e aos que se baseiam no direito da Unido" existindo a possibilidade de os
sujeitos passivos de IRC e IRS de solicitarem o reembolso do imposto liquidado em excesso no prazo de

quatro anos (vide n.2 1 do artigo 78.2 da LGT).

BB. Acrescente-se ainda que a dualidade de prazos para o exercicio do direito a deducdo do IVA (2 anos -
segundo o artigo 78.2, n.2 6, do Cddigo do IVA - e 4 anos - segundo o artigo 98.2, n.2 2, do Cédigo do IVA)
viola o principio da neutralidade uma vez que cria desigualdades entre os sujeitos passivos relativamente
ao exercicio do mesmo direito, i.e., o direito a deducdo do IVA ou inerentes correccbes deste mesmo
direito, pelo que apenas uma leitura que aplique a qualquer situacdo de deducdo do IVA o prazo mais

alargado constante da lei (o de 4 anos) poderd ser considerada a mais correcta e consentdanea com o
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principio da igualdade de que decorre a neutralidade do IVA.

CC. Se o legislador nacional considerou adequado e razoavel o prazo de 4 (quatro) anos previsto no n.2 2
do artigo 98.2 do Cédigo do IVA para a correccdo do direito a deducdo, e até aos dias de hoje ndo procedeu
a sua revogacao, entdo, a luz do principio da neutralidade, o mesmo deverd ser aplicavel a qualquer
situacdo de correccdo da deducdo do IVA seja ela motivada por erro material e de calculo ou por erro de
direito. Até porque o exercicio do direito a deducao (ou a sua correccao), em ambas as situacdes, goza da

mesma dignidade, ndo devendo umas situagdes prevalecerem face a outras.

DD. Uma vez que, conforme refere o TIUE no caso Dragos Constantin Tarsia (Acérdao C-69/14, de 6 de
Outubro de 2015) "o principio da equivaléncia proibe um Estado-Membro de prever modalidades
processuais para os pedidos de reembolso de um imposto fundados em violacao do direito da Uniao que
sejam menos favordveis do que as aplicdveis aos recursos semelhantes fundados numa violacdo do direito

interno".

EE. Considera o Recorrente que, no presente caso, o prazo que |lhe seria (e é) aplicavel para efectivar o seu
direito a deducao de forma plena seria o de quatro anos estabelecido no n.2 2 do artigo 98.2 do Cédigo do
IVA, porquanto ndo se afigurava aplicadvel o prazo especial previsto no n.2 6 do artigo 78.2 do mesmo
compéndio tributdrio uma vez que a incorrecta deducdo por si efectuada ndo se deveu a um "erro material
ou de calculo” resultando, ao invés, de um "erro de qualificacdo ou de enquadramento (erro de direito)”
em virtude de ter aplicado um regime de deducdo errado, o qual lhe foi "imposto” pelas incorrectas

orientacdes da AT, censuradas ao nivel comunitario, conforme assinalado.

FF. Em suma, a sentenca incorre em erro de julgamento, por ter fundamentado a sua decisdao numa

correcta qualificacao do erro incorrido pelo Recorrente como sendo material ou de célculo.

GG. A titulo subsididrio, na medida em que nao seja claro para o presente Tribunal o alcance das normas
da Directiva IVA que possam, em seu juizo, interferir com a boa solucdo deste caso, deverd entdo o
Tribunal promover o reenvio prejudicial, das questdes que entenda suscitar, para o TJUE, conforme previsto

no artigo 19.9, n.2 3, alinea b), e no artigo 267.2 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

Termina, pedindo que seja julgado procedente o Recurso «e, em resultado, determinar-se a anulacao da
Sentencga recorrida, com as legais consequéncias».

X

A Fazenda Publica, na qualidade de recorrida, apresentou contra-alegacdes, concluindo sinteticamente no
sentido de que nenhum vicio pode ser imputado a douta decisdo recorrida, devendo ser negado
provimento ao recurso, mantendo-se a douta sentenca recorrida, como é de Direito e de Justica.»

X

6/15
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

O Digno Magistrado do M. P. junto deste Tribunal, foi regularmente notificado e pronunciou-se pelo nao

provimento do recurso.
Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir, considerando que a tal nada obsta.

II- Fundamentacao.
A sentenca recorrida assentou na seguinte fundamentacao de facto:

1. No dia 20 de Janeiro de 2011, o MUNICIPIO DE PORTIMAO requereu ao Director-Geral dos Impostos a
Revisdo Oficiosa "da (auto)liquidacao de IVA efectuada em excesso nas declaracdes periddicas deste
imposto, relativamente aos periodos de Janeiro a Dezembro de 2008, e consequente pagamento de
prestacdo tributdria em excesso, no valor de € 513.350,28", por ter utilizado o critério pro rata como
método regra de deducdo, no qual inclui "montantes que ndo correspondem, na éptica do IVA, a
contraprestacao decorrente de efectivas transmissdes de bens ou prestacdes de servicos, tais como os
impostos directos cobrados pelo Requerente, os quais ndo devem influenciar o referido calculo pro rata" -

cfr. fls. 76-82 do apenso.

2. Em 24 de Setembro de 2013, aquele pedido foi parcialmente deferido (acto impugnado) pelo

Subdirector-Geral da Direccao de Servicos de IVA - cfr. fls. 51 do apenso.
3. Tal decisao fundamentou-se, por remissao, numa Informacao que, no ponto, tem o seguinte teor:

"142 - De acordo com as regras estabelecidas no CIVA, uma correcgao ao valor do denominador da fracgao
do pro rata apenas podera ser efectuada ao abrigo do seu n.2 6 do artigo 78.2. // (...) // 145 - Considerando
que a DP de Dezembro de 2008 foi apresentada dentro do prazo legal (2009-01-19) e que a regularizagao
do montante de € 319.790,72 foi concretizada em 2010-1230, no campo 40 na DP de Novembro de 2010,
constata-se ter sido respeitado o prazo legal para a regularizacao nos termos do n.2 6 do artigo 78.2 do
CIVA. // (...) /] 148 - Relativamente a parte do pedido associada a passagem do método da percentagem de
deducao para o método da afectacdo real (servicos de transporte e de pratica desportiva), conclui-se, uma
vez que a deducdo tem que ser aferida pelos préprios sujeitos passivos no momento em que se
concretizam as correspondentes contabilizacdes das aquisicdes, que nao pode haver lugar a aplicacao do
mecanismo de correccao previsto no artigo 78.2 do CIVA, conforme determinado no referido Oficio-

Circulado n.2 30.082, de 17 de Novembro de 2005. // (...) // 150 - Deste modo, esta pretensao do
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Requerente ndo poderd ser aceite." - cfr. fls. 52-65 do apenso.

4. No dia 24 de Outubro de 2013, o MUNICiPIO DE PORTIMAO interpds Recurso Hierdrquico contra aquela

decisdo de deferimento parcial - cfr. fls. 21-32 do apenso.

5. Em 17 de Setembro de 2014, o Recurso Hierarquico foi indeferido pelo Director-Geral da Direccdo de

Servicos do IVA (acto impugnado) - cfr. fls. 2 do apenso.
[I-B. FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO

Os documentos referidos nao foram impugnados pelas partes e ndo ha indicios que ponham em causa a

sua genuinidade.

Compulsados os autos, impde-se rectificar o n.2 1 do probatério o qual passa a ter a redaccao seguinte:

1. No dia 20 de Dezembro de 2011, o MUNICIPIO DE PORTIMAO requereu ao Director-Geral dos Impostos a
Revisao Oficiosa "da (auto)liquidacao de IVA efectuada em excesso nas declaracdes periddicas deste
imposto, relativamente aos periodos de Janeiro a Dezembro de 2008, e consequente pagamento de
prestacao tributaria em excesso, no valor de € 513.350,28", por ter utilizado o critério pro rata como
método regra de deducao, no qual inclui "montantes que nao correspondem, na 6ptica do IVA, a
contraprestacao decorrente de efectivas transmissdes de bens ou prestacdes de servicos, tais como os
impostos directos cobrados pelo Requerente, os quais ndo devem influenciar o referido calculo pro rata" -

cfr. fls. 76-82 do apenso.

Ao abrigo do disposto no artigo 662.9/1, do CPC, adita-se a seguinte matéria de facto:

6. Em 09.07.1987, foi publicado o Oficio Circulado n.2 61137, sobre “IVA - O pro rata nas Autarquias Locais
- Artigo 23.2 do CIVA”, nos termos do qual o sujeito passivo tinha de optar por um dos métodos de deducao
- pro rata ou afectacao real - no que respeita aos bens e servicos por si adquiridos.

7. Em 23.04.2008, foi publicado o Oficio Circulado n.2 30103 sobre “Direito a deducao - novas regras para
a determinacao do direito a deducdo pelos sujeitos passivos mistos”, no qual se estabeleceu o
entendimento da AT no que respeita aos casos em que tais sujeitos passivos podem recorrer ao método da
afectacao real e aos casos em que tais sujeitos passivos podem recorrer ao método do pro rata.

8. Do requerimento de revisao oficiosa referido em 1. consta, designadamente, o seguinte:

«1.1. Método da percentagem de dedugdo // No ano 2008 o Requerente adoptou, em observancia do

preceituado no artigo 23.9 do Cddigo do IVA, o critério percentual — pro rata - como método-regra de
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deducgédo. // Neste ambito, o Requerente apurou um pro rata definitivo de 3%, com base no disposto nos
n.%s 4 e 6 do artigo 232 do Cdédigo do IVA, percentagem que foi aplicada ao IVA passivel de deducao. //
Neste contexto, o Requerente aplicou a percentagem de deducao supra (3%), ao IVA incorrido na aquisicao
de inputs durante o ano 2008, que se traduziu numa deducao anual de imposto no montante de €
139.921,52. // No ambito de uma revisdo de procedimentos interna efectuada pelo Requerente, suscitada
pela tomada de conhecimento do novo entendimento da Administracdo Tributdria sobre esta matéria, que
consta do Relatério do Grupo de Trabalho constituido pela Dircccdo-Geral dos Impostos, cuja publicacado foi
determinada por despacho do Director-Geral dos Impostos de 7 de Fevereiro de 2007, constante na Ciéncia
e Técnica Fiscal n? 418, 2006, pp. 339, este constatou que, no calculo do pro rata de deducao, tinha
incluido montantes que ndo correspondem, na éptica do IVA, a contraprestacdo decorrente de efectivas
transmissdes de bens ou de prestacbes de servicos, tais como os impostos directos cobrados pelo
Requerente, os quais ndo devem influenciar o referido calculo do pro rata. (...) // Método da afectacdo // No
ambito da sua actividade, o Requerente presta aos seus municipes servicos de transportes urbanos e
servicos respeitantes a pratica de actividades desportivas relativamente aos quais liquida IVA nos termos
gerais. // Tratando-se de servicos tributados, que conferem o direito a deducao, e verificando-se uma
ligacao directa e imediata entre os encargos suportados e os servigos prestados, o n.2 1 do artigo 20." do
Cddigo do IVA determina a dedutibilidade do imposto incorrido. // Assiste, pois, ao Requerente o direito
subjectivo a deduzir a totalidade do IVA incorrido nestas circunstancias e ndo apenas uma percentagem
(pro rata), dado que nao se trata de imposto respeitante a “custos comuns" ou a "recursos de utilizagao
mista", mas sim de imposto incorrido com custos exclusivamente afectos a operacdes tributadas, como
seguidamente se explicita. (...) // Em face do exposto, o Requerente vem agora exercer o direito a deducao
do IVA incorrido na aquisicdo de bens e servicos exclusivamente afectos a disponibilizacdo de servicos
relativos a pratica de actividades desportivas, no montante de € 5.315,53, com base no método de
imputacao directa, uma vez que a deducao do IVA relativo aos encargos em apreco apenas foi efectuada
parcialmente, via pro rata, e deveria té-lo sido com recurso ao método da afectacdo real, atentos os
fundamentos de facto e de direito acima enunciados. // O Requerente pretende, assim, exercer o seu
direito a deducdo, no valor global de € 193.559,56 (€ 188.244,03 + € 5.315,53), referente ao ano 2008,
relativo a IVA que nao foi deduzido por ndo ter sido aplicado o método de imputacdo directa, relativamente
ao imposto incorrido cm despesas relativas ao servico de transportes urbanos e de actividades
desportivas».

9. Da informacdo referida em 3. consta, além do mais, o seguinte:

«Assim, face ao exposto, deve o presente pedido, salvo melhor opinido, ser indeferido na parte que diz
respeito a correcao associada a retificacdo do pro rata definitivo ja realizada pelos SIT (€ 76.380,00) e na
relativa a alteracdo de método de deducdo referente aos servicos de transporte e de pratica desportiva (€
193.559,56), o que perfaz a quantia total de € 269.939,56.

O restante valor de € 243.410,72 (considerado pela Requerente no campo 40 da DP de novembro de
2010), ja foi objeto de aceitacdo pelos SIT aquando da realizacdo da acdo de inspecdo associada as ordens
de servico n® 01201101799 e n°® 01201201759.

Em suma, teremos:
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Retificacdo do pro rata definitivo do ano de 2008 Valor do pedido (incluido na DP de novembro de
2010)€319.790,72 Regularizacao aceite pelos SIT (ponto 26 do RIT)€243.410,72 Correcao efetuada pelos
SIT / Montante a indeferir€ 76.380,00 Alteracdo de método de dedugdo do imposto Valor do pedido
efetuado na presente revisao oficiosa€ 193.559,56 Montante a indeferir€ 193.559,56 Conclusao Valor total
do pedido formulado em sede de revisdo oficiosa€ 513.350,28 Valor do IVA ja aceite pelos SIT€243.410,72

Montante total a indeferir no ambito da reviséo oficiosa€ 269.939,56

»
9. A decisao de indeferimento do recurso hierdrquico referido em 5. assentou na informacdo de teor
seqguinte:

«A pretensdo do Recorrente tem em visto o reconhecimento do direito a deducao, através do mecanismo
da revisao oficiosa prevista no art? 782 da LGT, quando ja havia precludido, em face das normas plasmadas
do Cdédigo do IVA, o prazo, quer para o exercicio desse direito, quer para a sua regularizacdo. // As regras
gerais do instituto da revisdo oficiosa, previstas no art® 782 da LGT, ndo podem prevalecer face as regras
especiais previstas no Cédigo do IVA, que fixam os prazos para o exercicio do direito a deducdo, caso
contrario estas ficariam esvaziadas de conteldo e, consequentemente, de eficacia. // O exercicio do direito
a deducao deixa de existir a partir do momento em que o requisito da tempestividade ndo tenha sido
observado. // O Recorrente ndo tem, assim, liberdade de escolher, dentro do prazo a que se refere o n? 2
do art® 98¢ do CIVA, o momento para concretizar o direito a deducao do imposto. // Estando, no caso em
andlise, jé ultrapassados os prazos para o exercicio do direito a deducao estabelecidos nos artigos 222 e
232 do CIVA, e confirmando-se que os documentos de suporte relativos as operacdes passivas em causa
foram registados na contabilidade do Recorrente em devido tempo, apenas se pode admitir a correcao do
imposto deduzido com base no n2 6 do art® 782 do CIVA. // O n2 6 do art® 782 do CIVA estabelece um prazo
especial para o exercicio do direito a deducdo de dois anos para as regularizacdes a favor do sujeito
passivo, que depois de ultrapassado conduz a preclusdo desse direito, como se verifica na situacao em

apreco» - doc. constante do p.a.

2.2. Direito

2.2.1. A presente intencdo recurséria centra-se sobre o alegado erro de julgamento em que tera incorrido a

sentenca recorrida, quanto ao enquadramento juridico da causa.

2.2.2. Nos presentes autos, estd em causa accao administrativa, por meio da qual o autor/recorrente pede
a condenacao do réu nos pedidos seguintes: i) a anulacdo do acto de indeferimento do recurso hierdrquico
interposto contra o acto de deferimento parcial do pedido revisao oficiosa, notificado em 17.09.2014, na

parte em que indefere o direito a deducdo do montante de €269.939,56; // ii) o reconhecimento do direito
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do autor a deduzir o IVA respeitante a 2008, no montante de €269.939,56, com o consequente reembolso

do montante em causa, acrescido de juros indemnizatérios.

A sentenca julgou improcedente a presente accao administrativa especial, considerando, em sintese, que o
erro que o autor pretendeu corrigir através do pedido de revisdo oficiosa «constitui um erro material - o
Impugnante, ao abrigo da lei nova, conforme ao direito comunitério, podia ter feito a deducédo do IVA de
forma diferente daquela que por que optou -, que ndo de direito (sé haveria erro na determinacdo do
regime legal aplicadvel nas situacbes verificadas até 2007, no dominio da lei antiga), pelo que a sua
correccao poderia ser efectuada no prazo de dois anos contados a partir do nascimento do respectivo

direito».

2.2.3. O recorrente assaca a sentenca em crise erro de julgamento quanto ao direito aplicavel. Afirma que
0 prazo especial de dois anos previsto no n.2 6 do artigo 78.2 do Cédigo do IVA, ndo é aplicadvel ao caso sub
judice, porgue o erro em exame nao se enquadra num erro material ou de célculo, devendo ser aplicado o

prazo de quatro anos, previsto no artigo 98.9/2, do CIVA.

Apreciagao. A questdo que se suscita consiste em saber se a sentenca recorrida incorreu em erro de
julgamento ao considerar que a omissao de deducdo do imposto em causa se deve a erro de calculo, cujo
regime de rectificacdo é subsumivel ao disposto no artigo 78.2/6, do CIVA[1], em que 0 prazo para o
exercicio do direito a deducdo é de dois anos, ou se deve a erro de direito, em que o prazo para o exercicio

do direito a deducdo é de quatro anos, nos termos do artigo 98.2/2[2], do CIVA.

Dos elementos coligidos nos autos resulta o seguinte.

i) O A., em 2008, utilizou o método de percentagem de deducado (pro rata) em relacdo a recursos de
utilizacao mista, tendo apurado para esse ano, uma percentagem de deducao de 3% e nao fez qualquer
deducao de IVA de bens e servicos adquiridos exclusivamente para a realizacdo de operacdes tributdveis
(n.2 8).

ii) Em 09.07.1987, foi publicado o Oficio Circulado n.2 61137, sobre “IVA - O pro rata nas Autarquias Locais
- Artigo 23.2 do CIVA", nos termos do qual o sujeito passivo misto tinha de optar por um dos métodos de
deducao - pro rata ou afectagdo real - no que respeita aos bens e servigos por si adquiridos (n.2 6).

iii) Em 23.04.2008, foi publicado o Oficio Circulado n.2 30103 sobre “Direito a deducdo - novas regras para
a determinacao do direito a deducdo pelos sujeitos passivos mistos”, no qual se estabeleceu o
entendimento da AT no que respeita aos casos em que tais sujeitos passivos podem recorrer ao método da
afectacao real e aos casos em que tais sujeitos passivos podem recorrer ao método do pro rata (n.2 7).

iv) Em 20/12/2011, o autor formulou pedido de revisao oficiosa onde solicita a deducao de IVA no valor de
€ 513.350,28, referente a 2008 (n.2 1).

v) Através do despacho referido em 2., proferido com base na informacao dos n.os 3 e 9, a AT indeferiu o

montante do imposto a deduzir de €269.939,56.
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No que respeita a questdo suscitada, cumpre referir o sequinte[3]. O ambito de aplicacdo dos normativos
em presenca resulta da distincdo entre erro material ou de célculo (artigo 78.2/6, do CIVA) e o erro de
direito (artigo 98.2/2, do CIVA). A este propésito, cumpre referir que «estar-se-4 perante um erro material
no preenchimento do montante de IVA dedutivel numa declaracdo quando se pretenda escrever um
determinado montante e, por descuido ou lapso, acabou por se escrever montante diferente ou quando o
erro do preenchimento da declaragdo resulta de um erro anterior do mesmo tipo que exista na
contabilidade ou em algum documento que sirva de base ao exercicio do direito a deducdo. Estar-se-a
perante um erro de calculo, quando as operacdes aritméticas para determinar o montante do IVA dedutivel
foram mal efectuadas, na prépria declaracdo ou em algum dos documentos em que ela se baseia»[4]. Por
seu turno, os erros de direitos correspondem a «situacdes em que ha um incorrecto apuramento do pro
rata, motivado por uma inexacta subsuncdo no normativo aplicavel das operacdes em que influenciam o
célculo, nomeadamente, no que que concerne ao enquadramento de uma operacao como tributada quando
a mesma é isenta, bem como aquelas situacdes em que o sujeito passivo, desenvolvendo vérias
actividades, efectua a deducdo por recurso ao pro rata num primeiro momento e passa a utilizar o método
da afectacao real para efetuar a deducao do imposto exclusivamente afecto a determinada actividade,
pretendendo corrigir a deducdo que efectuou no passado com base no método do pro rata»[5]. A este
propésito, o STA considerou que «[é] de concluir que a Autoridade Tributdria e Aduaneira, através da
Direcao de Servicos do Imposto sobre o valor Acrescentado, separou, nitidamente, o que considerou serem
erros materiais ou de cdlculo circunscrevendo-os, basicamente, a operacdes mecanicas (erros de
transcricao ou de registo na declaracao periddica) das ndao mecanicas, ou seja, das que implicam
interpretacao da lei para a utilizacao dos métodos de deducao do IVA (designadamente alteracao do

método de deducao do imposto nos sujeitos passivos mistos, ou apuramento do pro rata)[6].

No caso em exame nos autos, estd em causa o pedido de revisdo da autoliquidacdo do imposto, com vista
a restituicdo do excesso do imposto entregue ao Estado, com base em erro na aplicacdo dos métodos de
deducao, dado que o autor nao fez qualquer deducao de IVA de bens e servicos adquiridos exclusivamente
para a realizacao de operacdes tributaveis, bem como apurou de forma errada o pro rata de deducao, com
base no entendimento veiculado pela AT de que a opcao por um dos métodos de deducdo excluia a
aplicacdo de outro[7]. Entendimento que se veio a verificar ser desconforme a lei, dado que os métodos de
deducao do imposto nao se excluem mutuamente, desde que se trate de garantir a deducdo do imposto

suportado nas aquisicoes de bens e servicos, por parte do sujeito passivo, enquanto tal.

Numa situacao semelhante a dos presentes autos, este TCAS teve ocasiao de afirmar o seguinte[8]: «[als
correccdes em causa correspondem a rectificacdbes do método de calculo do pro rata e alteracdes na
aplicacdo concomitante do pro rata com o método de afectacao real. Por isso, as mesmas tém subjacentes
erros de direito e ndo meros erros materiais. Ou seja, estdo em causa erros no computo do método da
percentagem aplicada pelo contribuinte na afericdo do imposto dedutivel, erros que se prendem com a
discriminacdao de actividades, com a classificacdo das mesmas e a identificacdo da percentagem de

deducado aplicavel. Tais erros sdo invocados pelo contribuinte como fundamento do pedido de revisdo do
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acto tributario. // Nao sofre duvida que vigora no ordenamento juridico portugués o dever de a
Administracdo proceder a revisdo dos actos tributdrios, sempre que detecte uma situacdo de cobranca
ilegal de tributos. E que, ao contrario do acto jurisdicional, o acto tributario, uma vez praticado, ndo implica
o esgotamento do poder que Ihe deu causa; seja o seu autor, seja o superior hierdrquico deste, podem
sempre refazer ou desfazer a decisédo tomada. // O procedimento de revisdo do acto tributdrio pode
constituir «meio alternativo dos meios impugnatérios administrativos ou contenciosos (quando for usada
em momento em que aqueles podem ser utilizados) ou complementar deles (quando j& estiverem
esgotados os prazos para utilizacdao dos meios impugnatérios do acto de liquidagdo)». // Seja como meio
alternativo, seja como meio complementar, o procedimento de revisao do acto tributadrio ndo pode deixar
de ser visto como forma de correccao da tributacao ilegal e injusta, actuando um dever de garantia da
legalidade e da justica, que recai sobre a Administracao Fiscal. (...) // Donde se impde reiterar a doutrina
fixada no Acérdao do STA, de 28.06.2017, P. 01427/17, segundo a qual, «[o] prazo aplicdvel para reclamar
do IVA entregue, em excesso, huma situacao enquadravel no denominado erro de direito é de quatro anos,

nos termos previstos no artigo 98.2, n.2 2 do CIVA».

Em face do exposto, a sentenca recorrida, ao ndao considerar que o pedido de reembolso do imposto
dedutivel de 2008, formulado em 2011, estava em tempo, ndo podendo a questdo da tempestividade do
pedido servir de fundamento ao seu indeferimento, incorreu em erro de julgamento, pelo que deve ser
revogada com este fundamento e substituida por decisdo que anule o acto de indeferimento referido em
5).

Termos em que se julgam procedentes as presentes conclusdes de recurso.

2.2.4. No que respeita a condenacdo do réu no deferimento do pedido de reconhecimento do direito a
deducao do montante de €269.939,56, bem como na outorga de juros indemnizatérios que sejam devidos,

cumpre referir o seguinte.

Apreciagao. A questdao que se suscita consiste em saber se os elementos coligidos nos autos permitem

afiancar, desde ja, qual o montante do imposto a deduzir.

Na peticdo inicial, o recorrente pediu o reembolso do imposto dedutivel de 2008, no montante de montante

de €269.939,56. O montante em causa é objecto de controvérsia entre as partes.

Com efeito, do probatério ndo resultam elementos concludentes quanto ao montante do imposto dedutivel
a considerar, de forma a confirmar (ou nao) a alegacao de que o autor tem direito a restituicao do
montante €269.939,56., enquanto imposto dedutivel do exercicio em causa. Ou seja, faltam elementos nos
autos que permitam afiancar do an e do quantum do direito a deducao do imposto que devia ter sido
apreciado pela AT, em sede de revisdo oficiosa, mas nao foi. O que depende da andlise da contabilidade do

autor, conciliada com os demais elementos que as partes requeiram.
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«Cabe ao tribunal apurar a matéria de facto relevante com vista a integrar as varias solucdes plausiveis da
questdo de direito suscitada. Para além das diligéncias requeridas, o tribunal deve realizar ou ordenar
oficiosamente todas as diligéncias que se afigurem Uteis para conhecer a verdade relativamente aos factos

alegados»[9].

A base probatéria da sentenca deve ser alargada e precisada, com vista a aferir do bem fundado da
presente pretensdo condenatéria em apreco, através conciliacdo dos elementos colhidos pelo tribunal
(artigo 114.2 do CCPT), com os demais elementos constantes dos autos e ulteriores meios de prova

requeridos pelas partes.

Em face do exposto, devem os autos ser devolvidos ao tribunal a quo, para que proceda a diligéncia
requerida e a prolaccdo de nova decisdo que aprecie do bem fundado da pretensdao de condenacdo da
demandada na pratica do acto de restituicdo do imposto ndo deduzido, mas que podia e devia ter sido
deduzido no exercicio em causa, no montante de €269.939,56., bem como dos juros indemnizatérios que

sejam devidos.
Termos em que se julgam procedentes as presentes conclusdes de recurso.
Dispositivo

Face ao exposto, acordam, em conferéncia, os juizes da seccdo de contencioso tributario deste Tribunal
Central Administrativo Sul no seguinte:

i) Revogar a sentenca recorrida e anular o acto de indeferimento referido em 5);

ii) Ordenar a baixa dos autos a instancia para que profira decisdo sobre o pedido condenatério, nos termos

referidos em 2.2.4.

Custas pela recorrida.

Registe.

Notifique.

O Relator consigna e atesta, que nos termos do disposto no artigo 15.2-A do DL n.2 10-A/2020, de 13/03,
aditado pelo artigo 3.2 do DL n.2 20/2020, de 01/05, tém voto de conformidade com o presente Acérdao as
restantes Desembargadoras integrantes da formacao de julgamento, as Desembargadoras Lurdes Toscano

e Maria Cardoso.

(Jorge Cortés - Relator)
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[1] «A correccao de erros materiais ou de céalculo no registo a que se referem os artigos 44.2 a 51.2 e 65.9,
nas declaracées mencionadas no artigo 41.2 e nas guias ou declaracées mencionadas nas alineas b) e c) do
n.2 1 do artigo 67.2 é facultativa quando resultar imposto a favor do sujeito passivo, mas sé pode ser
efectuada no prazo de dois anos, que, no caso do exercicio do direito a deducdo, é contado a partir do
nascimento do respectivo direito nos termos do n.2 1 do artigo 22.2, sendo obrigatéria quando resulte

imposto a favor do Estado».

[2] «Sem prejuizo de disposicdes especiais, o direito a deducdo ou ao reembolso do imposto entregue em
excesso sé pode ser exercido até ao decurso de quatro anos apds o nascimento do direito a deducgao ou
pagamento em excesso do imposto, respectivamentes.

[3] Segue-se a orientacao plasmada no Acérddo do TCAS, de 25/02/2021, P. 154/14.9BELLE.

[4] Decisao arbitral de 03.12.2014, P. 251/214-T.

[5] Decisao arbitral de 03.12.2014, P. 251/214-T.

[6] Acérdao do STA, de 28-06-2017, P. 01427/14.
[7]1 N.os 6, 7 e 8 do probatério.

[8] Acérdao do TCAS, de 28/09/2017, P. 263/16.0BELLE.
[9] Acérdao do TCAS, de 09.70.2020, 9281/16.7BCLSB.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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