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I. O meio processual adequado para a apreciacdo dos vicios do ato de reversao é a oposicdo a execucao,
sendo também este o meio adequado para a apreciacao da falta de requisitos para a reversao - no caso,
por alegadamente nao se verificar a insuficiéncia do patrimdénio da devedora original - e para a apreciacao

da questao do pagamento (parcial) da divida.

Il. A convolacdo prevista nos arts. 97.2, n.2 3 da LGT e 98.2, n.2 4 do CPPT ndo é possivel sempre que se
revele contraria ao principio da limitacdo dos atos, do qual decorre a proibicdo da pratica de atos inlteis.*

* Sumario elaborado pela relatora.

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, os juizes que constituem a Seccdao de Contencioso Tributario do

Tribunal Central Administrativo Norte:

I. RElatdrio

HM... e AA..., casados entre si, inconformados com a decisdao proferida em 2021-09-09 pelo Tribunal
Administrativo e Fiscal de Braga, que rejeitou liminarmente a acdao que interpuseram tendo por objeto o
despacho de reversao proferido no processo de execugao fiscal n.2 0301201100 e apensos que a
Seccgao de Processo Executivo de Braga, do Instituto de Gestdo Financeira da Seguranca Social, I.P. move
contra si por reversao de dividas referentes a contribuicdes e quotizacdes de que é devedora originaria P...,
SA, e, subsidiariamente, as liquidacbes de contribuicbes e quotizacbes para a seguranca social

exequendas, vém dela interpor o presente recurso.
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Os Recorrentes encerram as suas alegacdes de recurso formulando as seguintes conclusoes:

CONCLUSOES

| - A decisdo recorrida enferma de vicio insandvel cuja apreciacao imp&e a sua revogacao;

Il - Os aqui recorrentes apresentaram nos autos impugnacao judicial, o que fizeram nos termos do art? 992
e nos prazos estabelecidos nos art.2 702 e 102 do C.P.P.T.;

Il - A impugnacdo judicial foi tempestivamente apresentada pelos recorrentes;

IV - O IGFSS, IP qualificou, erradamente, a peca processual apresentada pelos impugnantes como oposicao
a execucao e remeteu o processo ao tribunal a quo com essa mesma errada qualificacao;

V - O Tribunal a quo proferiu a decisao de que se recorre julgando intempestiva a apresentacao de
oposicao judicial, por aplicacao do art? 203 n? 12 a) do C.P.P.T;

VI - O disposto no art. 2032 do C.P.P.T. nao tem aplicacao nos presentes autos, porquanto, como se disse
ja, os aqui recorrentes apresentaram impugnacao judicial nos termos do disposto no art? 992 e nos prazos
estabelecidos nos art? 702 e 1022 do C.P.P.T;

VIl - Vicio que deve ser conhecido e declarado com consequente revogacdo da sentenca proferida e

remessa dos autos ao tribunal recorrido para prossecucao dos seus ulteriores termos.

kK

O Digno Magistrado do M.2 Publico junto deste Tribunal emitiu parecer no sentido da procedéncia do

recurso.

kkk

Os vistos foram dispensados com a prévia concordancia dos Ex.mos Juizes Desembargadores-Adjuntos, nos

termos do disposto no n.2 4 do artigo 657.2 do CPC, aplicavel ex vi art. 281.2 do CPPT.

kkk

Questoes a decidir no recurso

Cumpre apreciar e decidir as questdes colocadas pelos Recorrentes, estando o objeto do recurso
delimitado pelas conclusdes das respetivas alegacdes de recurso.

Assim sendo, importa apreciar se a decisao recorrida se encontra ferida de erro de julgamento de direito,
por nao ter sido aplicado o regime juridico processual correto quanto a tempestividade da acdo, originado
por um erro na respetiva distribuicao, pois os aqui Recorrentes interpuseram uma impugnacdo judicial e

Nnao uma oposicdo a execucao.

Il. Fundamentacao

II.1. Fundamentacao de facto

Na decisao prolatada em primeira instancia consta a seguinte decisdo da matéria de facto, que aqui se
reproduz:

1. Em 20-02-2019 foi emitida citacdo em reversdo do Oponente AA..., no ambito do processo de execucao
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fiscal n.2 0301201100 e aps., no valor de 175.471,67 € (fls. 218 do processo de execucao fiscal junto
aos autos);

2. A citacdo a que se refere o ponto 1 do probatério foi remetida por carta registada com aviso de rececao
qgue foi assinado pelo préprio Oponente AA... em 21-02-2019 (fls. 224 do processo de execucao fiscal junto
aos autos);

3. Em 21-02-2019 foi emitida citacdao em reversdo da Oponente HM..., no ambito do processo de execucdo
fiscal n.2 0301201100_____ e aps., no valor de 176.463,13 € (fls. 201 do processo de execugao fiscal junto
aos autos);

4. A citacdo a que se refere o ponto 3 do probatério foi remetida por carta registada com aviso de rececao
que foi assinado em 25-02-2019, pelo Oponente AA... (fls. 210 do processo de execucao fiscal);

5. A presente oposicdo foi remetida por carta dirigida a Seccdo de Processo Executivo de Braga do IGFSS,

IP enviada no dia 24-05-2019 (envelope a fls. 104 do SITAF).

*

11.2. Fundamentacao de Direito

Importa apreciar se a decisao recorrida padece de erro de julgamento de direito, na sua categoria de erro
de previsdo, alegando neste sentido os Recorrentes, e em sintese, que interpuseram uma impugnacdo
judicial e ndo uma oposicao a execucdo, tendo ocorrido um erro na distribuicdo originado pela incorreta
qualificacao feita pelos servigos do I..., IP, que induziu o Tribunal em erro, pelo que a tempestividade da
acao foi incorretamente apreciada a luz do regime processual da segunda e nao da primeira, pelo que
devera ser considerada tempestiva.

Vejamos.

Tém os Recorrentes razdo quando alegam que interpuseram uma impugnacao judicial e ndo uma oposicao
a execucdo, e que ocorreu um erro na distribuicdo da sua Pl nesta Ultima espécie processual, certamente
originado pela circunstancia de os servicos da Seccao de Processo Executivo de Braga do Instituto de
Gestao Financeira da Seguranca Social, I.P., onde a mesma foi apresentada, a ter remetido ao TAF de
Braga como se de uma oposicdo a execucao se tratasse, como se atesta pela leitura do correspondente
oficio de remessa (cf. fls. 1 dos autos, numeracdo do SITAF).

No entanto, o que se constata é que a correcdao do erro na distribuicdo que identificam ndo teria a
consequéncia que pretendem, de conduzir a aceitagdo da Pl e a da prossecucdo da tramitacdo da acao
com vista a prolacdo de sentenca sobre o fundo da causa.

Com efeito, e ainda que a acao tivesse sido distribuida e tramitada como impugnacao judicial teria tido o
mesmo destino, ou seja, a sua rejeicao liminar, por erro na forma de processo e impossibilidade de
convolagao.

Senao vejamos.

Os Recorrentes interpuseram, tal como alegam, uma impugnacao judicial, nos termos do disposto nos
artigos 99.2 e 102.2 do CPPT.

Na sua Pl pedem que a impugnacao seja julgada procedente, por provada, e que, em consequéncia, sejam

“julgados parte ilegitima na presente execucdo”, e que, se assim nao se entender, “as notas de liquidacao
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[sejam] declaradas nulas, anuladas ou invélidas e consequentemente”, seja “ordenada a emissao de novas
notas de liquidacdo ou a correcdo das mesmas, expurgadas dos valores ja pagos e recebidos”.

As causas de pedir que invocam para tanto sao a falta de fundamentacao do despacho de reversao e a
falta de requisitos para a reversao, por existéncia de bens da devedora origindria que ndo terdo sido
considerados para o pagamento da divida, e ainda a ocorréncia do pagamento (parcial) da divida
exequenda.

Ora, tanto é quanto basta para que se conclua que caso a acao tivesse sido distribuida e corrido termos
como impugnacao judicial, se verificava um erro na forma de processo, pois o primeiro pedido é
manifestamente desadequado para a impugnacdo judicial, e o segundo encontra-se sustentado em causa
de pedir desajustada a impugnacdo judicial.

De facto, e como, de resto, vem sendo repetidamente afirmado pela jurisprudéncia dos nossos Tribunais
superiores, o meio processual adequado para a apreciacao dos vicios do ato de reversao é a oposicao a
execucdo e ndo a impugnacao judicial (cf. neste sentido, de entre muitos, cf. designadamente os Acérdaos
do Supremo Tribunal Administrativo prolatados em 2017-02-15, no proc. 01583/15; em 2017-03-29, no
proc. 0453/16; em 2019-04-10, no proc. 0103/11.6BEBJA; em 03-02-2021, no proc. 0376/11.4BEAVR, todos
disponiveis para consulta em www.dgsi.pt).

Donde a oposicao a execucdo fiscal é o meio processual adequado para a sindicancia da alegada falta de
fundamentagao despacho de reversao.

E também o meio processual adequado para a apreciacdo da eventual falta de requisitos para a reversao,
no caso, por alegadamente ndo se verificar a insuficiéncia do patriménio da devedora original, questao que
se enquadra no fundamento taxativo de oposicao a execucao previsto na alinea b), in fine, do n.2 1 do art.
204.2 do CPPT, o mesmo se verificando quanto ao invocado pagamento (parcial) da divida, fundamento
este previsto na alinea f) do n.2 1 do mesmo preceito.

Por outro lado, estando em causa dividas originadas por falta de pagamento de cotizaces e contribuicdes
para a Seguranca Social e ainda que se admitisse que o que os Recorrentes pretendem é suscitar a
invalidade das correspondentes liquidacdes e nao a inexigibilidade da quantia exequenda, o meio
processual adequado para tanto sempre seria a oposicao a execucao, ao abrigo da alinea h) do art. 204.¢
do CPPT, como vem igualmente sendo reiteradamente explicitado pela jurisprudéncia dos nossos Tribunais
superiores para as situacées em que inexista ato administrativo ou tributario prévio definidor da obrigacao
(cf. neste sentido, os Acérdao proferidos pelo STA em 2012-06-14, no proc. 0443/12 e em 2020-11-18, no
proc. 01518/12.8BEBRG, disponiveis para consulta em www.dgsi.pt).

Assim sendo, e para o que aqui agora releva, acaso a acao tivesse sido distribuida e corrido termos
enquanto impugnacao judicial, estaria igualmente destinada ao fracasso, pois a mesma padeceria de
nulidade por erro na forma de processo, e atendendo a que se encontrava ultrapassado o prazo para a
interposicao da acdo de oposicdo a execucao - como foi decidido na decisdo recorrida e aceite pelos
Recorrentes - a convolacao neste meio processual, prevista nos arts. 97.2, n.2 3 da LGT e 98.9, n.? 4 do
CPPT néao seria possivel por se revelar contrdria ao principio da limitacdo dos atos, do qual decorre a
proibicdo da prética de atos inUteis [cf. art. 130.2 do CPC, aplicivel ex vi art. 2.2, alinea e) do CPPT].

Por fim sempre se dird sobre a argumentacao que despendem os Recorrentes, e ainda que aqui ndo esteja
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em causa a apreciacao de fundo das questdes invocadas, que tal como resulta da jurisprudéncia pacificada
do Supremo Tribunal Administrativo, “[0] conhecimento pelo érgdao da execucdo fiscal da declaracdo de
insolvéncia da sociedade originaria devedora é fundamento bastante para que considere haver fundada
insuficiéncia do patriménio daquela, a justificar a reversdo contra o responsavel subsididrio pela divida
exequenda (art. 23.2 n% 2 e 7 LGT)"” (cf. neste sentido o Acérdao do Pleno da Seccdo de Contencioso
Tributario do STA proferido em 2020-07-08, no proc. 0484/15.2BESNT, disponivel para consulta em
www.dgsi.pt).

Assim sendo, e em face do exposto, deve o presente recurso ser julgado improcedente, ainda que com

fundamentacdo diversa da constante da decisdo recorrida.

*okok

Os Recorrentes decaem no presente recurso, pelo que é sua a responsabilidade pelas custas, nos termos

do disposto no art. 527.2, n.2 1 e 2 do CPC, aplicavel ex vi art. 2.2, alinea e€) do CPPT.

kokk

Conclusao:

Preparando a decisao, formulamos a seguinte sintese conclusiva:

I. O meio processual adequado para a apreciacao dos vicios do ato de reversao é a oposicao a execucao,
sendo também este o meio adequado para a apreciacao da falta de requisitos para a reversao - no caso,
por alegadamente nao se verificar a insuficiéncia do patriménio da devedora original - e para a apreciacdo

da questdo do pagamento (parcial) da divida.

I1. A convolacdo prevista nos arts. 97.2, n.2 3 da LGT e 98.2, n.2 4 do CPPT nao é possivel sempre que se

revele contrdria ao principio da limitacdo dos atos, do qual decorre a proibicdo da pratica de atos indteis.
1ll. DECISAO

Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam, em conferéncia, os juizes da Seccdo do Contencioso
Tributario deste Tribunal Central Administrativo Norte, em negar provimento ao presente recurso,
mantendo a decisao recorrida, ainda que fundamentacao diversa.

Custas pelos Recorrentes.

Porto, 27 de abril de 2022 - Margarida Reis (relatora) - Cldudia Almeida - Paulo Moura.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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