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SUMARIO

| - A caducidade da adjudicacao prevista no artigo 912 n? 1 do CCP tem os seguintes requisitos de validade:
audiéncia prévia; imputabilidade ao adjudicatdrio da violacdo do prazo de 10 dias; e reconhecimento ou
dever de reconhecimento pela entidade adjudicante de que a violacdo do prazo é imputdvel ao
adjudicatéario e ndo a outrem, nomeadamente a prépria entidade adjudicante ou contratante.

Il - Esta apreciacdo de imputabilidade a cargo da entidade administrativa estd, naturalmente, sujeita aos
principios e maximas gerais da atividade administraria, sendo nesses termos fiscalizavel pelo tribunal.

Il - Num caso em que, objetivamente, a ultrapassagem do prazo tenha um motivo aceitavel e relacionado
com acao ou omissdo da entidade administrativa, deve-se desconsiderar o periodo de tempo em que o
adjudicatario esteve impedido de cumprir o prazo normal por causa de acao ou omissao da entidade

contratante.

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, na 12 Seccao do Tribunal Central Administrativo Sul:

I. RELATORIO

“R...... , S.A., intentou

Processo de contencioso pré-contratual contra

- MUNICIPIO DE ALMADA.

- Contra-interessada: S...... -S...... , S.A.

Pediu ao T.A.C. de Almada o seguinte:

- Declaracao de nulidade ou anulacao da decisao de caducidade da adjudicacao da R...... ;

- Declaracao de nulidade de todos os actos procedimentais subsequentes, por consequentes de um acto

invalido retirado da ordem juridica, incluindo desde logo a adjudicacdo a S...., nos termos e pelos
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fundamentos expostos;

e/ou

- Anulando-se um eventual contrato que tenha ja sido celebrado ou venha a ser celebrado na sequéncia
deste procedimento, bens como os respectivos actos de execucao e, em qualquer dos casos,

- Deve a Camara Municipal de Almada ser condenada & adopc¢ao dos actos e operacdes necessarios para
reconstituir a situacao que existiria se os actos anulados ou declarados nulos nao tivessem sido praticados,
designadamente, repristinando o ato de adjudicacao & R....... e demais formalidades pds-adjudicatérias
praticadas.

*

Por acérdao de 30-4-2014, ao abrigo do artigo 279/2 CPTA, o referido tribunal decidiu anular os actos
impugnados, sem prejuizo da regularizacdo da redacdo do ponto n°4 da garantia bancaria.

*

Inconformada, a C.. S.... recorre para este Tribunal Central Administrativo Sul, formulando na sua alegagao

as seguintes conclusoes:

*

O recorrido contra-alegou, concluindo:

(OMISSIS)

*

O Exm? representante do Ministério PuUblico junto deste Tribunal foi notificado para se pronunciar como
previsto na lei de processo.

Cumpridos os demais tramites processuais, importa agora apreciar e decidir em conferéncia.

*

QUESTOES A RESOLVER

Os recursos, que devem ser dirigidos contra a decisao do tribunal a quo e seus fundamentos, tém o seu
ambito objectivo delimitado pelo recorrente nas conclusdées da sua alegacao de recurso, alegacdo que
apenas pode incidir sobre as questbes que tenham sido apreciadas pelo tribunal recorrido (ou que
devessem ser ai oficiosamente conhecidas).

Temos, pois, de apreciar o seguinte contra a decisdo do tribunal a quo:

1- A prestacao da caucao foi intempestiva, jd que a discutida alteracdo do n2 4 do Modelo da Garantia
Bancdaria seria sempre desnecessaria, face aos artigos 909, 912, 2952 e 4702 CCP e 729 CPA, ndo podendo
haver por isso violacdo do principio da proteccdo da confianca legitima (artigos 52 e 62-A CPA e 902 e 91°
CCP) ou da proporcionalidade e hé a aplicacao dos artigos 32 e 42 CPA?

2- Como a declaracao de caducidade da adjudicacao e a adjudicacao sao atos vinculados, nunca poderia
haver violacdo do principio da concorréncia (artigo 1/4 CCP)?

3. O artigo 862/3 CCP nao é aplicavel ao caso (cfr. DL 278/2009), nem é analogicamente aplicavel?

4- Como o ato de adjudicacdo nao é aqui um ato administrativo consequente, o tribunal a quo violou o

artigo 1339/2/i) CPA?
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*

Il. FUNDAMENTACAO
1I.1. FACTOS PROVADOS segundo o tribunal recorrido

*

Continuemos.

11.2. APRECIACAO DO RECURSO

Aqui chegados, hd melhores condicdes para se compreender o recurso e para, de modo facilmente
sindicavel, apreciarmos o seu mérito.

Temos presente, em matéria de metodologia juridica (de “gramatica do Direito”, i.e., da inferéncia da regra
juridica do caso concreto a partir da fonte do direito, através de um processo aplicativo de acordo com a
lei), (i) o postulado da coeréncia normativa e interpretativa, (ii) bem como a destrinca entre o modelo
légico da interpretacao-aplicacdo das regras juridicas (cfr. os artigos 92 e 102 do C.C.) e a interpretacao-
aplicacdo dos comandos juridicos constitucionais que visem concretizar um dever-ser ideal (em que, por
causa dos principios estruturais da “igual dignidade de cada pessoa humana” e do “Estado social e
democrético de Direito”, predominam o valor-principio estruturante e maxima metddica da Igualdade e a
maxima metédica da Proporcionalidade com um modelo aritmético de ponderacao ou sopesamento - cfr. os
artigos 29, 139, 179 e 182 da Constituicdao e 3352 do C.C.).

Vejamos, pois.

DA CADUCIDADE DA ADJUDICACAO FACE AOS ARTIGOS 902 (1)., 912 (2), 2952(3) e 4702(4) do CCP e 722 do
CPA

A)

O regime legal nesta sede é o seguinte:

-0 adjudicatario deve prestar a caucdao no prazo de 10 dias a contar da notificacao prevista no n.2 2 do
artigo 772 do CCP (cfr. artigo 909/1 CCP);

-a adjudicacdo caduca se, por facto imputavel ao adjudicatario, este ndo prestar, em tempo e nos
termos estabelecidos nos artigos 882 a 90° do CCP, a caucdo que lhe seja exigida; nesse caso, o 6rgdao
competente para a decisao de contratar deve adjudicar a proposta ordenada em lugar subsequente (cfr.
artigo 912 CCP);

-a declaracdo de caducidade da adjudicacdo pressupde um juizo ponderativo por parte da
Administracdo e exige, a semelhanca do previsto no artigo 862 do CCP, a audicao prévia do adjudicatéario
nos termos gerais previstos nos artigos 1002 ss do CPA (assim: JORGE ANDRADE DA SILVA, CCP, 42 ed., p.
298-299); com efeito, a Administracdo deve verificar se a causa do incumprimento é ou ndo imputavel ao
adjudicatéario, o que normalmente ndo se resolverd com meros juizos de subsuncdo ou de simples ldgica;
ha, pois, juizos integrados no chamado “poder discricionario”, sindicdveis nos termos gerais e que sé tém a
ganhar com a audiéncia prévia.

Portanto, para que a caducidade da (primeira) adjudicacao do contrato seja licita é necessario
(i) que o adjudicatdrio se pronuncie antes da declaracdo prevista no n2 1 do artigo 912 do CCP (o que aqui

ocorreu),
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(ii) que o desrespeito do prazo normal de 10 dias seja imputavel ao adjudicatério e

(iii) que a entidade administrativa reconheca ou deva reconhecer essa imputabilidade.

Assim, no caso que aqui nos ocupa, a 22 adjudicacao (a SIVA) s6 serd licita se a 12 (a Renault) tiver
caducado licitamente.

B)

Ora, como vimos, o tribunal a quo considerou ilegal o facto de a Ré ter declarado a caducidade da
adjudicacao feita a R....... em 11-9-2013 e de ter aplicado o n? 2 do artigo 912 do CCP a favor da S...... em
4-12-2013, porque, basicamente, haveria motivo aceitdvel para a R...... entregar a sua garantia bancaria

na data tardia em que o fez (2-10-2013). E dai ser ilegal a decisdo de caducidade de 4-12-2013 da

adjudicacao da R....... , bem como as suas consequéncias, nomeadamente a adjudicacao ao abrigo do artigo
919/2.
O referido motivo, conforme a tese da R....... e do tribunal a quo, prende-se com a incongruéncia entre o

teor do n? 4 da minuta ou modelo de garantia bancaria publicitado pela Ré («A presente garantia é valida e
exigivel enquanto subsistirem quaisquer relacdes obrigacionais entre o "Adjudicatario" e o Municipio de
Almada, emergentes do contrato referido em 1, supra, e caduca com a extincdo do mesmo, pelo seu
cumprimento integral, o que serd comprovado pelo respetivo oficio devidamente assinado pela Sia,
Presidente da Camara Municipal de Almada, dirigido ao "Adjudicatario"») e o teor do artigo 29529/5 CC («Nos
contratos referidos no numero anterior em que o prazo ali referido das obrigacdes de correcdo de defeitos
seja superior a dois anos, o contraente publico promove a liberacdo da caucao destinada a garantir a exata
e pontual cumprimento das obrigacdes contratuais, nos seguintes termos: 25% do valor da caucdo, no
prazo de 30 dias apdés o termo do 2° ano do prazo a que estdo sujeitas as obrigacdes de correcdao de
defeitos, designadamente as de garantia; os restantes 75% , no prazo de 30 dias apds o termo de cada ano
adicional do prazo a que estao sujeitas as obrigacdes de correcao de defeitos (...)»).

Como se V&, a incongruéncia existe, ja que o teor do n2 5 do artigo 295¢ citado (para onde o C.E. remete no
seu n? 19/4) é contrariado pelo teor simplista do n? 4 da minuta da garantia.

E foi por isso que a entidade administrativa veio depois (em 23-9-2013) concordar e esclarecer a
R..... do seguinte:

«Exmos Srs.

Sobre a eventual alteracdo do ponto n° 4 da garantia bancéaria, conforme vossa comunicacdo de
20/09/2013 16:39:39, comunica-se o seguinte:

1. O prazo de garantia dos bens é de trés anos;

2. Quando o prazo de garantia dos bens é superior a dois anos (artigo 295°, n°5, do CCP), a liberacdo da
caucao é efetuada do seguinte modo:

25% da caucao, no prazo de 30 dias apés o termo do 2° ano do prazo da garantia;

Os restantes 75%, no prazo de 30 dias apds o termo do prazo de garantia.

3. Considerando que:

A habilitacao ocorreu em 19/09/2013;

O prazo de fornecimento é de 60 dias;

O prazo de garantia dos bens se inicia com a sua entrega.
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4. A liberacao da caucao sera efetuada nos seguintes termos:

25% do seu valor em 19/12/2015;

75% do seu valor em 19/12/2016.

5. O ponto 4 da garantia bancaria deverd estar de acordo com o referido no ponto anterior».

Nesta conformidade, a partir do momento (23-9-2013) em que a Administracdo aceita o didlogo, que se nos
afigura perfeitamente justificado, nao pode a final argumentar e decidir como se o mesmo nao
tivesse existido ou fosse injustificado, sendo certo que o didlogo justificado foi encetado em 20-
setembro e terminou em 23 do mesmo més quando o adjudicatdrio teve conhecimento de que iria
apresentar a garantia bancaria de acordo com a comunicacao que recebera da entidade administrativa no
dia anterior. A garantia foi apresentada em 2-10-2013.

Ora, terminando o prazo primitivo normal em 27-9-2013, mas acrescentando-lhe os 3 dias uteis do
dialogo justificado ocorrido entre a ré e a interessada, o tempo que demorou o esclarecimento pela
entidade administrativa do impedimento constatado licitamente pela adjudicataria R...... , hdo se pode
afirmar que o prazo legal tenha sido incumprido por facto imputavel a adjudicataria. Na verdade, aditando
os 3 dias Uteis ao prazo normal sem impedimentos imputdveis a entidade administrativa, chegamos ao
prezo limite de 2-10-2013, precisamente aquele que foi cumprido pela R........

Portanto, a garantia legalmente exigivel foi apresentada fora do prazo de 10 dias, por um motivo
justificado imputavel a entidade administrativa. E a data em que foi apresentada deveu-se
totalmente ao periodo necessario para a adjudicataria ultrapassar o impedimento criado pela entidade
administrativa. Foi assim o entendido na 12 instancia, embora com uma pequena diferenca de um dia na
contagem do prazo.

Isso quer dizer que, quanto ao prazo, também valem aqui as maximas da proporcionalidade
administrativa e da boa-fé previstas na Constituicao e nos artigos 52/2 e 62-A do CPA, porque,
se ndo se atender aos dias em que a adjudicataria esteve objetivamente impedida, por culpa da entidade
administrativa, de cumprir os artigos 90%/1 e 2959/5 do CCP, haverd um procedimento injusto,
excessivo e desleal. Em rigor, tudo se deve passar como se aqueles dias de impedimento fossem uma
causa de suspensdo do prazo legal.

Ou entdo, o que vai dar ao mesmo resultado em termos de patologia e de desvalor juridico a
final, deve exigir-se que a entidade administrativa adote conduta igual a prevista no n2 3 do artigo 862
do CCP, (5) como veremos infra: a entidade administrativa, causadora do impedimento ao cumprimento do
prazo legal normal de 10 dias, devia conceder a adjudicataria, em funcdo do caso concreto, um prazo
adicional para a apresentacao da garantia em falta, sob pena de caducidade da adjudicacao; o que aqui
nao foi feito, assim se ferindo os legitimos direitos e interesses da adjudicatdria ora recorrida.

Improcede, assim, este ponto das conclusdes do recurso.

Q)

Do acabado de referir se conclui ainda que esta declaracao de caducidade da adjudicacao, prevista no
artigo 919/2 do CCP, nao é um ato administrativo simplesmente vinculado.

Por isso estd condicionado, como todos os atos com discricionariedade, aos principios gerais da atividade

administrativa, ja referidos, com o resultado também j& apurado.
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Improcede, assim, este ponto das conclusdes do recurso.

D)

Os artigos 1002 ss do CPA tornam dispensavel o recurso analégico ao artigo 86%/2 do CCP, em sede de
aplicagao do artigo 912 do CCP.

Mas o mesmo ja nao se pode fazer com respeito a questao dos prazos e do cit. n? 3 do artigo 862 do CCP,
em sede de aplicacado do artigo 912 do CCP.

Com efeito, parece-nos correto invocar-se na sentenca recorrida a analogia legis ou analogia particular (cfr.
o artigo 102 CC; OLIVEIRA ASCENSAO, O Direito..., 2005, no importante capitulo dedicado a integracdo das
lacunas; TEIXEIRA DE SOUSA, Introducao ao Direito, 2012, pp. 402-408; FERNANDO J. BRONZE, Licoes
de Introducao..., 22 ed., pp. 940-974), pela simples razdo de que a legitima pretensao da ora autora,
de se proteger com o disposto nos artigos 2662, 2672-5 e 2682 da CRP e ainda nos artigos 52 ss e 10092 ss
do CPA (condicionantes e limites da margem de livre decisdao administrativa pressuposta no artigo 91¢/2
cit.), implica uma objetivacao quanto a prazos. Prazos que a lei ndo prevé.

E dai a utilidade e aplicabilidade ao caso regulado no artigo 912 cit. do n° 3 do artigo 862 do CCP, por
analogia particular.

Na verdade, e trata-se de aspeto ndo referido até agora, esta aplicabilidade do artigo 862/3 do CCP
significa que o prazo (suplementar) nem comecou a correr no caso presente, pois nao foi fixado
e notificado a adjudicataria. Dum ponto de vista de interpretacdo-aplicacdo de normas
infraconstitucionais (aqui, do CCP), esta é a solucdo adequada e imposta pelo artigo 102/1/2 do CC.

E uma solucdo juridica confirmada pelos corolarios do sobreprincipio da Justica, que s&o o principio da
boa-fé administrativa e a maxima da proporcionalidade administrativa, como acima abordados.

Portanto, a entidade administrativa nunca poderia aplicar aqui o n? 2 do artigo 912 do CCP sem antes fixar
um novo prazo para a (primeira) adjudicataria apresentar a sua garantia bancdria, sob pena de ficar
impedida de declarar a caducidade da adjudicacao. Como o fez, agiu ilegalmente.

Isso sem prejuizo de entendermos que a entrega da garantia bancaria efetivamente ocorrida foi licita,
atento o prazo decorrido, exatamente correspondente ao periodo do impedimento imputavel a
entidade administrativa (3 dias uteis), razdo pela qual nunca poderia haver declaracdo de caducidade
da adjudicacao a ora recorrida. A garantia foi apresentada no prazo legal de 10 dias, se descontados os
dias em que a entidade administrativa objetiva e juridicamente impediu a adjudicataria de apresentar a
garantia.

E)

Finalmente, a recorrente invoca que o ato de adjudicacdo ndo é aqui um ato administrativo (cfr. artigos
1202 CPA e 519/1 CPTA) consequente, pelo que o tribunal a quo teria violado o artigo 1339/2/i) do CPA
quanto a segunda adjudicacdo.

Um ato administrativo é ato consequente de outro anterior quando este é seu pressuposto essencial,
de tal forma que o ato considerado sé tenha sido praticado ou dotado de certo contelldo em virtude da
pratica desse outro ato. E, obviamente, o caso da 22 adjudicacdo como prevista no artigo 912/2 do CCP.

Por isso, sendo ilegal (anuldvel e anulado) o ato anterior (a declaracdo da caducidade da adjudicacdo a

R...... ), ilegal é o ato consequente (a adjudicacdo a S....), como se decidiu na 12 instancia.
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O desvalor dessa invalidade, a nulidade, retira-se, necessdria ou logicamente, do regime constante do cit.
artigo 1339/2/i) do CPA.

Improcede, assim, este ponto das conclusdes do recurso.

*

1ll. DECISAO

Por tudo quanto vem de ser exposto e de harmonia com o disposto nos artigos 2022 e 2052 da
Constituicao, acordam os Juizes do Tribunal Central Administrativo Sul em negar provimento ao recurso e,
com fundamentacdo parcialmente diferente, manter a decisdo recorrida.

Custas a cargo do recorrido.

(Acérdao processado com recurso a meios informaticos, tendo sido revisto e rubricado pelo relator)

Lisboa, 6-11-2014

Paulo H. Pereira Gouveia (relator)
Nuno Coutinho

Carlos Araujo

1) Artigo 902
1 - O adjudicatario deve prestar a caucao no prazo de 10 dias a contar da notificacdo prevista no n.2 2 do
artigo 77.2, devendo comprovar essa prestacao junto da entidade adjudicante no dia imediatamente

subsequente.

5 - O programa do procedimento deve conter os modelos referentes a caucdo que venha a ser prestada por
garantia bancéria, por seguro-caucao ou por depdsito em dinheiro ou titulos.

6 - Se o adjudicatario prestar a caucao mediante garantia bancaria, deve apresentar um documento pelo
qual um estabelecimento bancéario legalmente autorizado assegure, até ao limite do valor da caucao, o
imediato pagamento de quaisquer importancias exigidas pela entidade adjudicante em virtude do

incumprimento de quaisquer obrigacbes a que a garantia respeita.

9 - Todas as despesas relativas a prestacao da caucdo sdo da responsabilidade do adjudicatério.

2) Artigo 91°

1 - A adjudicacao caduca se, por facto que lhe seja imputdvel, o adjudicatario nao prestar, em tempo e nos
termos estabelecidos nos artigos anteriores, a caugcao que lhe seja exigida.

2 - No caso previsto no nUmero anterior, o érgao competente para a decisdo de contratar deve adjudicar a
proposta ordenada em lugar subsequente.

3 - A ndo prestacao da caucdo pelo adjudicatario, no caso de empreitadas ou de concessdes de obras
publicas, deve ser imediatamente comunicada ao Instituto da Construcéo e do Imobilidrio, I. P. 3) Artigo

2952
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1 - O regime de liberacao das caucdes prestadas pelo co-contratante deve ser estabelecido no contrato,
nao podendo as partes acordar em regime diverso durante a fase de execucao contratual, salvo havendo
fundamento de modificacdao do contrato que justifigue uma alteracao do regime de liberacdao das caucoes e
desde que sejam respeitados os limites previstos no presente Cédigo. ...

4) Artigo 4792

1 - Os prazos referidos no presente Cédigo relativos aos procedimentos de formacao de contratos contam-
se nos termos do disposto no artigo 72.2 do Cédigo do Procedimento Administrativo e ndo lhes é aplicavel,
em caso algum, o disposto no artigo 73.2 do mesmo Cédigo.

2 - Ao prazo para a apresentacao das propostas no concurso publico urgente ndo é aplicavel o disposto na
alinea a) do n.2 1 do artigo 72.2 do Cédigo do Procedimento Administrativo.

3 - Os prazos fixados para a apresentacdo das propostas, das candidaturas e das solucbes sdo continuos,
nao se suspendendo nos sdbados, domingos e feriados.

5) 3 - Quando as situacbes previstas no n.2 1 se verifiquem por facto que ndo seja imputavel ao
adjudicatéario, o 6rgdo competente para a decisdo de contratar deve conceder-lhe, em funcdo das razdes
invocadas, um prazo adicional para a apresentacao dos documentos em falta, sob pena de caducidade da

adjudicagao.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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