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Pedido de registo de “acao”, mediante apresentacao de certidao judicial com teor da peticao inicial e da
contestagao, com reconvencgao - Interpretacao do pedido formulado na reconvengao e do pedido de registo
- (l)registabilidade da acao-reconvencao em que o pedido consiste na condenagdo ao pagamento de
indemnizacao por benfeitorias - Fundamentacao da impugnacdo da acdo e causa de pedir do pedido

reconvencional

TEXTO INTEGRAL

1. O representante dos ora recorrentes pediu na Conservatéria do Registo Predial de ..... - Ap. .... de
2017/05/05 - um registo de “acdo” quanto ao prédio descrito sob o n? 2479/20050217 da freguesia de
S..... , mediante apresentacao de certidao judicial relativa ao P2 n® 7312/16.0T8..., emitida em 04 de abril
de 2017 pelo 42 juizo Civel de ...., do Tribunal Judicial da Comarca de ..... , ho qual figuram como AA o titular
inscrito da aquisicao e respetivo cénjuge - José M..... e Maria O....... - e como RR Ana ....... G....e marido,
Anténio ....... G...... A referida certidao inclui: a) O teor da peticao inicial, relativa a uma acao de
reivindicacao, na qual constam formulados os seguintes pedidos: «1- Serem os RR condenados a
reconhecer os AA como donos e legitimos proprietdrios do prédio urbano para habitacao, sito (...) inscrito
na respetiva matriz predial (...) e descrito (...), composto por dois quartos, sala de entrada, cozinha, casa
de banho e marquise, e ainda de um anexo com uma divisao, um

quarto, cozinha, além de logradouro e galinheiros. 2- Serem os RR condenados a entregar aos AA o0 anexo
descrito nos autos, livre e desocupado de pessoas e bens, assim o restituindo aos seus legitimos
proprietarios; 3- Serem os RR condenados a pagar aos AA, a titulo de sancdo pecunidria compulséria, a
quantia de € 20,00 por cada dia em que nao restituirem o anexo, a contar da citacao; 4- Mais devem ser os
RR condenados em custas, custas de parte e no mais legal.»
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b) O teor da contestacao, com reconvencdo, em que figura como mandatario dos RR o apresentante e ora
representante dos recorrentes e na qual constam formulados os seguintes pedidosl: «Devendo,

assim, a acdo ser julgada improcedente por ndo provada os RR absolvidos do(s)

pedido(s) e condenados os AA nas custas processuais(cfr. art. 5272 do CPC); Il - Ser julgado procedente,
por provado, o pedido reconvencional (cfr. art® 2662 e 5832 do CPC e art? 12732 do CC) e os AA
condenados a pagar aos RR a quantia de € 19.750,00 ou do valor a ser determinado pelo perito2; 1

A formulacao dos pedidos mostra-se precedida de sintese da matéria impugnatéria, nos seguintes termos:
«1- Nos termos do art.2 3052 do CPC, impugna-se o valor da causa e indica-se o valor do prédio urbano cujo
direito

de propriedade os AA pretendem ver reconhecido; 2. Nos termos do art.2 5719, art.2 5722 alinea b) e art.2
574¢ do CPC impugna-se os factos articulados na peticao inicial por contradicao; 3.Nos termos do art.2 572°
do CPC e do art.2 13112 do CC, impugna-se: 3.1.A titularidade do direito de propriedade dos AA sobre a
coisa reivindicada nos autos por ilacao[ elisao] da presuncao do art.2 72 do CRP; 3.2. Os RR serem meros
detentores e/ou comodatarios, mas sim possuidores da coisa por aquisicdo e perda de posse dos AA (cfr.
art.2 12519, art.2 12632 e art.2 12679, todos do CC) e serem os presumiveis titulares desse direito ( art?
12682 do CC)); 3.3. O pedido de entrega da coisa: - por manifestacao de aquisicao do direito de
propriedade através de acessdo industrial imobilidria de boa fé (cfr. art. 13169, art.2 13179 alinea d), art?
13259, art.2 13262, e art.2 13409, n2 1 e 4, todos do CC) ou, caso este modo nao venha a ser efetivo, o que
se equaciona por mero dever de patrocinio;

- por aquisicao do direito de propriedade através da usucapiao( cfr. art?® 12879, art.2 12889, art. 12922 e
art.2 12939), independentemente da classificacdo dos RR como possuidores de boa ou ma-fé(cfr. art® 1296¢
do CC);» 2

E o seguinte o teor da causa de pedir do pedido reconvencional: «ll Em reconvencdo 1302 Os AA eram
proprietarios de um terreno. 1312 Construiram uma habitacdo e uma garagem, com terreno que servia de
logradouro.

1322 Cederam uma é&rea do terreno, contigua a garagem, para construcdo de habitacdo dos RR. 133¢
Autorizaram a incorporacdo no solo. 1342 Os RR efetuaram, por sua conta, a transformacao do terreno em
edificio. 1352 O terreno, a data da entrega, tinha um valor patrimonial inferior. 1362 Edificado o Anexo, 0s
RR tém vindo a suportar as despesas de conservacao do edificio, numa estimativa de €19.750,00. 1372 Av.
D. Jodo Il, Lote 1.08.01 Edificio H *« Parque das Nacdes ¢ 1990-097 Lisboa Tel. + 351 21 798 55 00 * Fax. +
35121 781 76 93 « Linha Registos 211 950 500 geral@irn.mj.pt * www.irn.mj.pt
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IIl - Ser provada a litigancia de mé fé e os AA condenados ao pagamento de multa e da indemnizacao de €
63,00(cfr. art.2 5422 e 5432 do CPC.» 2. O pedido de registo mereceu a seguinte qualificacdo: «Recusado o
registo de acao (...) por indefinicdo do objeto sobre o qual incide o pedido reconvencional que ora se
pretende registar (parece ser apenas um anexo que integra o prédio). Acresce que o pedido formulado é

ininteligivel em termos que ndo permite aferir com certeza a sujeicao do ato a registo. Fundamento legal:
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Artigos 682 e 692, n? 2 do Cdédigo de Registo Predial.»

3. A indicada decisdo de recusa opuseram-se os representados do apresentante mediante a interposicdo de
presente recurso hierdrquico (Ap. .... de 2017/06/16), cujos termos aqui se ddo por integralmente
reproduzidos, alegando, em sintese, que o objeto sobre que incide o pedido reconvencional se encontra
devidamente definido como sendo o anexo do prédio, com uma divisdo, um quarto e uma cozinha e que o
pedido de indemnizacdo pelas benfeitorias realizadas é perfeitamente inteligivel. 4. A recorrida sustentou a
decisao de recusa, em despacho proferido em cumprimento do disposto no art. 142-A/1 do CRP e cujo teor
aqui se da por integralmente reproduzido. Saneamento: O processo é o préprio, as partes legitimas, o
recurso tempestivo e inexistem questdes prévias ou prejudiciais que obstem ao conhecimento do mérito.
Pronuncia: a posicdo deste Conselho vai expressa na seguinte Deliberacao

A conservacado constitui um melhoramento. 1382 Integrando o conceito de benfeitorias necessarias (cfr.
2162 n? 1 do CC).

1392 Enquanto possuidores do edificio (cfr. art. 12519, art. 12639, art.2 12672 todos do do CC) os RR tém
direito a uma indemnizacdo, nos termos do art.2 12732 do CC. 1402 A reconvencdo é admissivel ( cfr. art.2
2662, n? 1, n? 2 alinea b) e art.2 5832 do CPC). 141° Pelo que requerem a condenacdo dos AA ao
pagamento de uma indemnizacao de €19.750,00 ou, a cautela, no valor que vier

a ser determinado pelo perito.»
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1. Os requisitos substantivos3 da admissibilidade da reconvengao sao os previstos no n? 2 do artigo 266°
do CPC, entre os quais se contam( al.b)) que o réu se proponha tornar efetivo o direito a benfeitorias ou
despesas relativas a coisa cuja entrega Ihe é pedida e ( al. c)) que o réu tenda a conseguir, em seu
beneficio, 0 mesmo efeito juridico que o autor se propde obter. 2. No que respeita a deducdo da
reconvencao, determina o artigo 5832 do CPC que a mesma deve ser expressamente identificada e
deduzida separadamente na contestagao, expondo-se os fundamentos e concluindo-se pelo pedido, nos
termos previstos para a petigao inicial ( art. 5529/n21/ c) e d) do mesmo Cédigo), isto &,

indicando a forma do processo e expondo os factos essenciais que

constituem a causa de pedir e as razdes de direito que servem de fundamento a acao4 5.

3

Com referem Antunes Varela, J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, in Manual de Processo Civil, 22 ed., pag.
327, o traco

comum a estas situacdes (e as restantes, das alineas a) e d)), enquanto qualificativo de requisito de
natureza substantiva, é «o laco substantivo de conexdo que deve existir entre o pedido principal e o pedido
reconvencional». Como vimos, e abstraindo por ora do que foi invocado em sede de impugnacdo, na
situacdo em apreco e quer vendo isoladamente o pedido reconvencional quer analisando-o a luz da causa
de pedir, existe conexao entre o pedido formulado pelos AA, na parte em que pedem que os RR sejam
condenados a reconhecer o direito de propriedade do prédio, com inclusdo do anexo, e a restituiremlhes

esse anexo, e o pedido reconvencional de que aqueles sejam condenados ao pagamento de uma
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indemnizacao a titulo de benfeitorias reportadas ao mesmo anexo. 4

Exigéncias que in casu se mostram cumpridas.

5

A esta situacdo, de existéncia de reconvencdo, se refere Lebre de Freitas, in Cédigo de Processo Civil
Anotado, Vol. |, pag.

488, nos seguintes termos: «A reconvencao, consistindo num pedido deduzido em sentido inverso ao
formulado pelo autor, constitui uma contra-acao que se cruza com a proposta pelo autor (que, no seu
ambito, é réu, enquanto o réu nela toma a posicao de autor - respetivamente, reconvindo e reconvinte)» A
mesma situacdo é caracterizada por Antunes Varela, J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, ob. Cit., pdg. 323,
da seguinte forma: «Na reconvencdo, hd um pedido auténomo formulado pelo réu contra o autor. H4 uma
contrapretensao (Gegenanspruch) do réu, hd um verdadeiro contra-ataque desferido pelo reconvinte
contra o reconvindo. Passa a haver assim uma nova acao dentro do mesmo processo. O pedido
reconvencional é auténomo, na medida em que transcende a simples improcedéncia da pretensao do autor
e os corolarios dela decorrentes.»

Temos que, assim, na situacao em tabela foi apresentada uma certiddo que titula duas acdes: a interposta
pelos AA, de reconhecimento do direito de propriedade da totalidade do prédio e de condenacdo a
restituicdo de anexo incluido na sua composicdo e a “interposta” pelos RR, de condenacdo ao pagamento
do valor das benfeitorias correspondentes aquele anexo. No plano abstrato, a apresentacdo a registo de
uma certiddo com o referido ambito demanda que o pedido de registo mencione expressamente qual das
acbes se pretende submeter a registo. E 0o que decorre desde logo do principio da especialidade - cada
facto deve ter uma apresentacao distinta e deve ser inscrito separadamente ( art.s 602/5 e 919/3 do CRP) -
e gue na situacdo em causa é também inexoravelmente imposto pela oposicao existente entre as
pretensdes formuladas em ambas as acdes. Assim, e em rigor, quer se pretenda o registo da acao “inicial”,
quer o registo da acao “subsequente”, nao basta pedir simplesmente o registo da acao, pois que, sem
mais, ndo é possivel saber a partida a qual das acbes o pedido se refere, a ndo ser que, na Av. D. Jodo I,
Lote 1.08.01 Edificio H « Parque das Nacdes « 1990-097 Lisboa Tel. + 351 21 798 55 00 « Fax. + 351 21
781 76 93 « Linha Registos 211 950 500 geral@irn.mj.pt « www.irn.mj.pt
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3. Enquadrando-se o pedido reconvencional na previsdo da referida alinea b), do n2 2, do art® 2662 do CPC,
como in casu se verificab, a acdo que lhe corresponde ndo estd sujeita a registo, por

segunda hipdtese, em vez de acdo se utilize o vocdbulo reconvencdo. J& a mera mencao de acao nao
permite, por si sd, que se interprete o pedido como respeitando a acao inicial. Em geral, quando o pedido
s6 possa ser interpretado como respeitando a mais do que um facto, ou seja, que é essa a pretensao do
apresentante, o registo deve ser recusado, por nao poder o servico de registo “aproveitar” o pedido,
optando por um dos factos, o que implica considerar que nenhum dos factos foi objeto de apresentacao -
sobre o principio da especialidade e a consequéncia da sua inobservancia no plano da qualificacdo, cfr. P2
R.P. 52/99 DSJ-CT, in BRN n2 10/99(ll). Concretamente quanto a situagdo dos autos e apesar da exclusiva
mencao do facto a registar como sendo a “acao”, o pedido foi interpretado como tendo por objeto a acao-

reconvencado, para o que ndo deixara de ter sido decisivo o facto de o apresentante ter sido mandatério dos
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RR/reconvintes e a consideracao de que a supra relagdo de “confronto” entre os pedidos de ambas as
acOes dificilmente casaria com uma pretensao ao registo “unitario” de ambos os factos. O mesmo ja ndo se
aplicaria na hipétese, que poderemos considerar académica, em que o pedido de registo tivesse sido
formulado nos mesmos termos pelo tribunal, no cumprimento da obrigacao de registar prevista no art.8¢-
B/n23, a) do CRP, tendo presente a circunstadncia de que a doutrina vigente no IRN,I.P. quanto a nado
sujeicao a registo da acao “inicial”( pelo facto de o prédio se mostrar registar inscrito em nome dos autores
e de a causa de pedir coincidir com a causa aquisitiva constante do registo) nao poderia constituir
elemento da interpretacdo do pedido. J& quanto a posicdo assumida em sede de recurso hierdrquico, nao
nos parece que a mesma seja clara e inequivoca quanto ao entendimento dos recorrentes, nomeadamente
em face da redacao do art.189, cujo teor é o seguinte: «Fazendo o teor dos articulados parte integrante da
certiddo, a pretensdo dos interessados é determinada, ou determinavel, e inteligivel:

6

0

Facto sujeito a registo: o registo provisério da acao de reivindicacao;

0

Fundamento legal da acdo: o reconhecimento do direito de propriedade dos Autores;

0

Pedido na acao segundo os interessados: a entrega da coisa;

0

Coisa reivindicada e cuja entrega é recusada: o edificio Anexo;

0

Fundamento legal da recusa: a titularidade da propriedade pelos interessados;

0

Pedido reconvencional: a indemnizacao pelas benfeitorias realizadas no edificio.».

Parece-nos ndo assistir razdo a recorrida, quando considera o pedido ininteligivel pois que, quer lendo-o
isoladamente, quer

analisando-o a luz da causa de pedir, ndo ha dlvida que se trata de um Unico pedido e de qual é o seu
sentido. Parece-nos igualmente que ndo existe fundamento para a indefinicdo do objeto apontada pela
recorrida, tanto mais que a natureza do pedido, para |a de nao lhe conferir registabilidade, ndo demanda a
autonomizacao do objeto das benfeitorias a que respeita o pedido de indemnizacao. Ainda assim,
conjugando a identificacdo do objeto feita pelos AA no pedido de condenacdo a restituicdao com o

teor do articulado da reconvencao, a indemnizacao pedida respeita a benfeitorias traduzidas na construcao
e conservacao de um anexo composto de uma divisdo, um quarto e uma cozinha. Ainda que a acao
estivesse sujeita a registo e houvesse que assegurar-se a autonomizacdo do objeto do pedido, o méximo
que neste plano poderia apontar-se em sede de qualificacdo seria a sua incompleta identificacao, mas nao
a sua indeterminacdo. Matéria diversa, mas que ndo cabe ao conservador apreciar é a da aparente
incongruéncia entre a fundamentacdo utilizada em sede de impugnacao - em que é invocada a acessdo e a
usucapido, respetivamente a titulo principal e subsididrio - e a causa de pedir e pedido da reconvencdo em

que, diversamente de se pedir a condenacao dos AA ao reconhecimento do direito de propriedade, se pede
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uma indemnizacdo. S6 os pedidos formulados em acao (em funcao da respetiva causa de pedir) - na inicial
ou na reconvencdo - sao objeto de apreciacao por parte do conservador, nomeadamente quanto a sua
(i)registabilidade. Tudo o que seja alegado em sede de impugnacao Av. D. Jodo Il, Lote 1.08.01 Edificio H

Parque das Nagbes * 1990-097 Lisboa Tel. + 351 21 798 55 00 * Fax. + 351 21 781 76 93 ¢ Linha Registos
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inexisténcia de qualquer uma das finalidades de que o art? 39/n 21, a) e b) do Cédigo de Registo Predial
(CRP) faz depender a sujeicdo a registo das acoes - [«Estdo sujeitas a registo: a) As agdes que tenham por
fim principal ou acessério, o reconhecimento, a constituicao ou a extincao de algum dos direitos referidos
no artigo anterior, bem como as acoes de impugnacao pauliana; b) As acdes que tenham por fim, principal
ou acessério, a reforma, a declaracdo de nulidade ou a anulacdo de um registo ou do seu cancelamento;»]
- devendo, assim, o registo ser recusado ao abrigo do disposto no art. 699/1/c), segqundo segmento, do
CRP.

Em consonancia com o exposto, propomos a improcedéncia da presente impugnacao, com alteracao do
fundamento da recusa para o facto de a acao( correspondente ao pedido reconvencional) nao estar sujeita
a registo7, ao abrigo do disposto no art. 692 /n?1, c), segundo segmento, da CRP.

Deliberacao aprovada em sessdo do Conselho Consultivo de 21 de setembro de 2017. Luis Manuel Nunes
Martins, relator. Esta deliberagcao foi homologada pelo Senhor Presidente do Conselho Diretivo, em
21.09.2017.

e que nao tenha tido traducdo em sede da causa de pedir e do pedido reconvencional é matéria que
apenas importa no plano da (im)procedéncia do pedido objeto de impugnacao e que em nada interfere na
qualificacao do pedido de registo da reconvencao. 7

Conforme ja se defendeu no P2 R.P. 129/2007 DSJ-CT [ disponivel em www.irn.mj.pt (Doutrina)], a
circunstancia de, a titulo

principal ou subsididrio, a recorrida nao ter incluido este fundamento de recusa na decisdo objeto de
impugnacao, nao impede que a entidade ad quem sobre o mesmo se pronuncie, pois que da omissao de
pronuUncia resultaria a feitura do registo de um facto nao sujeito a registo. Cfr. também o P2 R.P. 53/2014
STJ-CC( igualmente disponivel no “sitio” anteriormente indicado), no qual este Conselho defendeu, neste
caso “apenas” por maioria, a possibilidade de retificagao(cancelamento) de registo de facto nao sujeito a
registo, enquadrando tal registo na categoria de «registo indevidamente lavrado», a que se refere o art.
1219/1 do CRP. Av. D. Jodo I, Lote 1.08.01 Edificio H * Parque das Nacdes * 1990-097 Lisboa Tel. + 351 21

798 55 00 » Fax. + 351 21 781 76 93 » Linha Registos 211 950 500 geral@irn.mj.pt « www.irn.mj.pt
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Fonte: http://www.irn.mj.pt

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




	INSTITUTO DOS REGISTOS E DO NOTARIADO   |   REGISTOS & NOTARIADO
	Processo
	Data do documento
	Relator

	DESCRITORES
	SUMÁRIO

