E Direito
em Dia

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA | CiVEL

Acoérdao
Processo Data do documento Relator
16506/20.2YIPRT.L1-7 23 de novembro de 2021 Ana Rodrigues Da Silva

DESCRITORES
Processo de injuncdgo > Erro na forma do processo > Contrato de empreitada > Fraccionamento

do débito > Varias facturas

SUMARIO
1.- Salvo no caso de uma transacg¢ao comercial, o recurso ao processo injuncao apenas é licito quando esta
em causa o cumprimento de obrigacdes pecunidrias emergentes de contratos de valor ndo superior a €

15.000,00;

2.- Ndo é possivel fraccionar uma mesma divida em vérios procedimentos injuntivos, assim evitando o

limite méximo previsto no art. 72 do DL 269/98, de 1 de Setembro;

3.- No caso de um contrato de empreitada celebrado entre as partes, com datas de pagamento dilatadas
no tempo e com vérios trabalhos extra, e emissdo de vérias facturas, tem de se entender que estas
facturas tém autonomia entre si, nada impedindo que seja peticionado o seu pagamento em momentos

diferentes e, por conseguinte, através de varios requerimentos injuntivos;

4.-Questao diversa seria apresentar vdrias injuncdes para obter separadamente o pagamento de todas as
facturas relativas ao mesmo trabalho efectuado, o que traduziria um fraccionamento da divida e um
estratagema para nao ultrapassar o limite previsto no DL 269/98 e, por esse motivo, consubstanciaria uma

situacao de erro na forma de processo.

TEXTO INTEGRAL

Acordam na 72 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa:
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1.-RELATORIO

1-A ..... , Lda] intentou a presente accao de injuncao contraB e C pedindo a condenacao
destes a pagar-lhe € 12 300,00, acrescidos de juros, alegando que, no ambito da sua
actividade, forneceu aos RR. diversos produtos e servicos, adjudicados de acordo com
orcamentos, para obra sita na Rua ... ... » N2 .., no C___ , freguesia e concelhode L___, o que
originou a emissao das duas facturas relativas a “arranjos exteriores”, nao tendo aqueles
procedido ao pagamento da respectiva contrapartida. Mais alega que a situacdo se trata de
uma obrigacao emergente de transaccao comercial e que se trata de um contrato com

consumidor.

2.-Os RR. contestaram, impugnando a factualidade alegada pela A. e defendendo nao ser
aplicavel aos autos o estabelecido no DL 62/2013 de 10/05.-Remetidos os autos a distribuicao,
foi proferido despacho convidando a A. a apresentar peticao inicial onde concretize “quais os
exatos termos do negdcio juridico celebrado com os réus, designadamente quais os “arranjos
exteriores" concretamente acordados entre si e os réus e quais os por si levados a cabo” e
ainda os motivos pelos quais se trata de uma transaccao comercial.-Apresentou a A. nova
peticao inicial, tendo os RR. exercido o contraditério.

5.-Os RR. requereram a apensacao a estes autos de outro relativo as mesmas partes e com

objecto idéntico, o que foi deferido.

6.-Na mesma data, foi proferida sentenca, cuja parte final é a seguinte:

“Perante este circunstancialismo, entendemos que a autora usou de forma indevida o
procedimento de injuncao, situacdao que configura uma excecao dilatéria inominada, de
conhecimento oficioso, que obsta ao conhecimento do mérito da causa e da lugar a absolvicdo
da instancia, nos termos dos artigos 576.2, n.2 2 e 5772 do CPC.

Pelo exposto, absolvo os réus da presente instancia, o que abrange o processo n.?

16506/20.2YIPRT, bem como o processo que a este foi apensado (Apenso A)”.

7.-Inconformada, a A. recorre desta decisao, terminando as suas alegacoes de recurso com as
seguintes conclusoes:

“l.-Por sentenca que se recorre, o Tribunal ad quo, decidiu julgar procedente a excepcao
dilatdéria inominada, por alegadamente a aqui Recorrente ter usado de forma indevida o
procedimento de injuncdo, obstando ao conhecimento do mérito da causa e deu lugar a
absolvicao da instancia dos Réus, nos termos do art. 576.2 n22 e 577.2, ambos do CPC, bem
como absolveu os Réus da instancia no processo n.2 16506/20.2YIPRT, como apenso A.

I.-Ora a Recorrente discorda na integra com tal decisao, pois o presente Recurso incide sobre a
decisao do douto tribunal a quo de considerar verificados os pressupostos para a existéncia de

erro na forma de processo.
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I11.-O regime previsto no Decreto-Lei 269/98, de 1 de setembro, por forma a aferir em que
circunstancias se mostra possivel a um credor “lancar mao” de tais accdes especiais de
cobrancga para fazer valer o seu direito, ora o artigo 7.2 do DL 269/98 de 01/09, na redaccao que
lhe foi dada pelo DL 107/2005 de 01/07, considera injuncdo “a providéncia que tem por fim
conferir forca executiva a requerimento destinado a exigir o cumprimento das obrigacées a que
se refere o art.2 1.2 do diploma preambular (o qual se refere a obrigacées pecunidrias
emergentes de contratos de valor nao superior a €15.000,00), ou das obrigac6es emergentes
de transaccoes comerciais, abrangidas pelo Decreto-Lei n.2 32/2003, de 17 de Fevereiro”.
IV.-No caso em apreco, estamos perante uma pessoa colectiva e duas pessoas singulares e um
pedido formulado no valor de 12.622,79 € no processo principal e no apenso de € 12.241,82,
valor em divida este que decorre de uma obrigacdo assumida no contrato celebrado entre as
partes que resultou do respectivo incumprimento contratual por parte dos Réus.

V.-Resulta do “contrato de empreitada de obras de construcao civil por preco global”, de 24 de
Junho de 2018, que reitera as condicoes constantes no orcamento apresentado, bem como tem
as condicoes em caso de incumprimento, resolucao e extincdao da empreitada, na sua clausula
12.2 “ n.2 1 - A violagao grave e reiterada das obrigacoes estipuladas e assumidas no presente
contrato conferirao ao contratante nao faltoso o direito se resolver com justa causa a producao
imediata dos respectivos efeitos extintivos e de exigir do inadimplente indemnizacao por todos
os danos emergentes e lucros cessantes que vier a sofrer, direta ou indiretamente, por via
desse incumprimento a respectiva execucao e conclusao atempada. n.22 - No caso de o DONO
DE OBRA extinguir a empreitada por sua conveniéncia ou direito de terceiro, sera o
EMPREITEIRO indemnizado dos danos emergentes e dos lucros cessantes que, em
consequéncia, sofra.”

VIi.-Assim, e contrariamente ao que considerou o douto tribunal a quo, resulta que o
requerimento de injuncao em causa consubstancia o pagamento de quantias devidas por
incumprimento do contrato de empreitada, pois que o pagamento da quantia pecuniaria
peticionada decorre directamente do contrato, sendo que a lei refere que cada injuncao nao
podera exceder o valor de € 15.000,00 e in casu tal sucedeu.

VIIL.-O Tribunal ad quo é que nao deveria ter apensado duas accdes, se ndao era preenchidos os
requisitos legais.

VIIl.-A Recorrente nao faz um uso ilicito do uso do procedimento de injuncao para cobranca de
divida de valor superior a € 15.000,00, veja-se que este montante nao constitui uma verdadeira
indemnizacao mas antes corresponde ao valor que a Recorrente receberia se o contrato tivesse
sido cumprido.

IX.-Ora, o conceito amplo de clausula penal como estipulacdo acessdria, segundo a qual o
devedor se obriga a uma prestacao para o caso de incumprimento (lato sensu), compreende
duas modalidades: as clausulas penais indemnizatérias e as clausulas penais compulsoérias.
X.-Parece-nos claro que a penalidade em causa corresponde a uma convencao antecipada e

acordada pelas partes, sempre que se verifique ou nao um facto contratualmente previsto - in
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casu - a rescisao antecipada do contrato.

Xl.-Assim, emergindo a obrigacao em causa do contrato, revela-se adequada a forma do
procedimento de injungao, transmutado em acgao especial.

Xll.-Face ao exposto, e salvo melhor opiniao, entende a Autora que o requerimento de injuncao
é a forma de processo adequada para o caso em concreto, uma vez que se trata de uma accao
especial para cumprimento de obrigacao pecuniaria emergente de contrato.

XIll.-Sendo o requerimento de injuncao, salvo melhor opiniao, valido e apto a produzir o efeito
de condenacao da Ré de acordo com o pedido formulado pela Autora.

XIV.-Conforme é defendido pela jurisprudéncia que admite o recurso ao procedimento de
injuncao como meio processual para obter o pagamento de quantia pecuniaria indemnizatdrias
ainda que estabelecida por clausula penal (Cf., entre outros, TRL, de 18/03/2010, Bruto da
Costa; TRC, de 26/06/2012. Henrique Antunes).

XV.-Basicamente, o argumento decisivo desta posicao radica na conclusdao de ser admissivel ao
credor exigir do devedor a indemnizacao fundada em clausula penal desde que a prestacao
prometida pelo devedor consiste numa soma pecuniaria.

XVI.-A sentenca é nula, nos termos da alinea d), do n2l1,do Art. 615.2 do C.P.C., uma vez que o
Recorrente alegou ter celebrado um contrato de empreitada, estando, por isso, em causa uma
transaccao comercial abrangida pelo DL n262/2013, de 10/05, tendo a sentenca ora recorrida
omitido pronincia sobre a aludida questao.

XVIl.-In casu, salvo melhor opinidao, surge um direito de crédito do Recorrente para com as
Recorridas no montante de € 12.622,79, sendo esta uma questao simples o meio mais célere e
adequado para cobranca de dividas é o procedimento de injuncao.

XVIIl.-Ora, tendo sido distribuida a injuncao em acao especial de processo comum, nada obsta
a que a matéria factual controvertida seja apreciada pelo tribunal.

XIX.-Assim, é nula a sentenca, nos termos da alinea d), do n2l, do artigo 615.2 do C.P.C,,
porquanto o juiz "a quo" deixou de se pronunciar sobre uma questao que devia, na sentenca,
considera que o exigido na injuncdao nao provém de falta de pagamento de transaccao
comercial, tal como esta é definida no art2 32, n2 2, al. a), do Decreto-Lei n.° 32/2003, de 17 de
Fevereiro, pelo que, caso fosse aplicavel esse diploma legal, o caso “sub judice”, em virtude de
este, segundo o que dispée, no n? 1 do art? 22, ser aplicavel “...a todos os pagamentos
efectuados como remuneracdes de transaccées comerciais.”, estaria excluido dessa previsao,
mas hao - e ai comeca a nossa divergéncia com o mais que veio a ser entendido na sentenca -
porque se entenda que a causa de pedir seja, como considerou a sentenca, “a obrigacao
decorrente da celebracao de um contrato de cessao de exploracao comercial”.

XX.-O DL n.2 62/2013, aplica-se (art? 22,n2 1) “a todos os pagamentos efectuados como
remuneracao de transacoes comerciais.”, excluindo-se os casos elencados no n2 2 desse art2 2
e que aqui nao ocorrem, por outro lado, no n2 1 do art? 102 desse DL n.2 62/2013, preceitua-se
que “O atraso de pagamento em transacées comerciais, nos termos previstos no presente

a

diploma, confere ao credor o direito a recorrer a injuncao, independentemente do valor da

4/14
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

divida.

XXIl.-No art? 32 do referido DL n.2 62/2013 define-se «transacao comercial» como “uma
transacdao entre empresas ou entre empresas e entidades publicas destinada ao fornecimento
de bens ou a prestacao de servicos contra remuneracao” (art? 32, alinea b)), definindo-se,
«empresa» como “uma entidade que, nao sendo uma entidade publica, desenvolva uma
atividade econémica ou profissional auténoma, incluindo pessoas singulares” (art2 32, alinea
d)), sendo o «Atraso de pagamento» definido como “qualquer falta de pagamento do montante
devido no prazo contratual ou legal, tendo o credor cumprido as respetivas obrigacoes, salvo
se o atraso nao for imputdvel ao devedor” (art2 32, alinea a)).

XXIl.-Ora, tendo em conta o referido conceito de transacdo, logo se vé que, importando ter
este, como por escopo, o fornecimento de bens ou a prestacao de servicos, contra
remuneracao, esse escopo nao ocorre no aludido contrato de assuncao de divida, pelo que nao
pode entender-se que o nao pagamento tempestivo das prestacoes que nesse contrato se
acordou ficar a sociedade, ora Requerida, obrigada a satisfazer para saldar o montante global
ai, confessadamente, considerado em divida a Requerente, respeite a transacao comercial, dai
resultando que, afinal, o nao pagamento de tais prestacoes nao legitima, a luz do disposto nos
art2s 22, n2 1, 32, als.b) e d) e 102, n2 1, do DL n.2 62/2013, que tal credora, ao seu abrigo,
recorresse ao procedimento de injuncao.

XXIIl.-Por outro lado - e este é apenas um argumento “obiter dictum” - sempre esse
procedimento, na previsao do DL n.2? 62/2013, nao poderia ser utilizado relativamente aos
Opoentes, ja que, demandados estes como fiadores da sociedade Requerida, nao integrariam,
salvo o devido respeito por outro entendimento, o conceito de “empresa”, tal como ele é
definido nesse diploma em relacao as pessoas singulares, pois que, os soécios gerentes de uma
empresa, ndao desenvolvem, relativamente a esta ultima, uma “uma atividade econémica ou
profissional auténoma”.

XXIV.-Acontece ser insofismavel, que, as prestacoes que a Requerente pretende cobrar dos
Requeridos integram obrigacdes pecunidrias decorrentes de contrato de valor inferior a €
15.000, mesmo encarando-se o conceito de obrigacdao pecunidria, no seu sentido estrito., ora, o
art? 12 do DL n.2 269/98, de 01 de Setembro, aprovou o “...regime dos procedimentos
destinados a exigir o cumprimento de obrigacdoes pecuniarias emergentes de contratos de
valor nao superior a (euro) 15.000”, consignando-se, no art? 72 do regime anexo a este
diploma, que se considera “...injuncao a providéncia que tem por fim conferir forca executiva a
requerimento destinado a exigir o cumprimento das obrigacoes a que se refere o artigo 1.2 do
diploma preambular, ou das obrigacoes emergentes de transaccoes comerciais abrangidas pelo
Decreto-Lei n.2 32/2003, de 17 de Fevereiro.”

XXV.-A Requerida sempre estava legitimada a instaurar o presente procedimento de injuncao
contra todos os Requeridos, ao abrigo do disposto no art2s 12 do DL n.2 269/98 e 72 do
respectivo anexo, afigurando-se que a invocacao feita, para o efeito, do Decreto-Lei n.2

32/2003, mais nao passa do que de um erro na qualificacdo juridica, que nao se confunde com a
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utilizacdo de um meio processual - o procedimento de injuncao - que a Requerente nao
estivesse legitimada a utilizar contra os Requeridos.

XXVI.-Note-se que em procedimento de injuncao instaurado ao abrigo do DL n2 62/2013, a
deducao de oposicao e a frustracao da notificacdo sé para valores superiores a metade da
alcada da Relacao (€ 15.000) é que determinam a aplicacdao da forma de processo comum, apoés
remessa ao tribunal competente (art? 102, n2 2).

XXVIl.-Para valores inferiores a metade da alcada da Relacao (€ 15.000) - como aqui é o caso -
o procedimento transmuta-se, depois da referida remessa, em accao especial, que segue, com
as necessarias adaptacoes - tal como segue, ao abrigo dos art2s 12 do DL n.2 269/98 e 72 (12
parte) do respectivo anexo, “ex vi” do art2 172, n2 1, desse diploma legal, o procedimento de
injuncao instaurado para cumprimento de obrigacées pecunidrias emergentes de contratos de
valor nao superior € 15000 -, o disposto no n.2 4 do artigo 1.2 e nos artigos 3.2 e 4.2 desse
regime anexo ao DL n.2 269/98.

XXVIIl.-Portanto, em bom rigor, a nosso ver, a Requerente estaria sempre legitimada a recorrer
ao procedimento de injuncao, pelo que a invocacao - desacertada - do regime previsto no
Decreto-Lei n.2 32/2003 para as transacoes comerciais traduz-se num erro de qualificacao
juridica que, no caso - estando em causa o cumprimento de obrigacoes pecunidrias emergentes
de contratos de valor nao superior a (euro) 15.000 - ndo tem repercussoes processuais, quer na
defesa dos Requeridos (o prazo de oposicdao nao difere), quer posteriormente a deducao da
Oposicao, nos termos que segue, no tribunal competente, a accao especial em que de
transmutou o procedimento de injuncao.

XXIX.-Do exposto decorre que nao se verifica o apontado erro na forma do processo e que,
mesmo que se desse este como verificado, o mesmo nao seria relevante, pois que nada haveria
que anular do processado em resultado do mesmo, o que nos leva a discordar da decretada
absolvicdao dos Requeridos da instancia e, consequentemente, a decidir a revogacao da decisao
recorrida.

XXX.-Como ha factualidade controvertida, o processo terd, pois, que prosseguir, nos termos
dos artigos 3.2 e 4.2 do regime anexo ao DL n.2 269/98, “ex vi” do art2 172, n2? 1, desse mesmo
regime, com designacao de audiéncia de julgamento, caso nao se entenda haver outro motivo
que a isso obste.

XXXI.-Em face do supra exposto é nula a presente sentenca judicial, tendo violado, entre outro
os artigos o Art. 1.2, Art. 3.2,n24, Art. 17.2, n23 e n24 do Decreto-Lei n? 269/98,de 1/09; o Art.
2.2, n.ol, Art. 3.9, alinea b), Art. 7.2, Art. 9.2 do Decreto-Lei n? 62/2013,de 10/05; o Art. 6.2, n?1
e n22, o Art. 7.2, n21, o Art. 615.2, n2l1, alineas b) e d), todos do Cédigo Processo Civil, bem
como o Art. 428.2, n.2 1, 762.2, 763.2, 767.2, 769.2, 798.2, 804.2 a 806.2, 1208.2, 874.2, o Art.
879.2, o Art. 882.2, o Art. 885.2, o Art. 1251.2, e o Art. 1254.2,n22, todos do Coédigo Civil”.

8.-Nao foram apresentadas contra-alegacoes.
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11.-QUESTOES A DECIDIR

Considerando o disposto nos arts. 6352, n2 4 e 6392, n2 1 do CPC, nos termos dos quais as
questoes submetidas a recurso sao delimitadas pelas conclusdes de recurso, impoe-se concluir
que as questoes submetidas a recurso, delimitadas pelas aludidas conclusées, sao:

- da existéncia de uma transaccao comercial para efeitos de aplicacdao do DL 62/2013, de 10 de
Maio;

- da possibilidade de apresentacdao de varios requerimentos de injuncao relativamente ao

mesmo contrato.
lll.- APRECIACAO DO RECURSO

Face ao teor das alegacdes de recurso e as questoes a decidir, importa iniciar a sua analise de
forma ldgica, o que se passa a efectuar, sendo que os factos que relevam para a decisdao sao os

que decorrem do relatério.

Para tanto, importa, desde logo, referir que a alegada nulidade da sentenca por omissao de
pronuncia relativamente a subsuncao aos autos ao disposto no DL 62/2013, de 10 de Maio, nos
termos do art. 6152, n2 1, al. d) do CPC, foi suprida mediante despacho datado de 16-09-2021,

nada havendo a decidir quanto a invocada nulidade.

Defende a apelante que a decisao recorrida deve ser revogada, porquanto o caso dos autos se
enquadra no ambito das transaccées comerciais abrangidas pelo 62/2013, de 10 de Maio, e
ainda, mesmo que assim, nao fosse, podia a apelante lancar mao do procedimento de injuncao

nos termos gerais.

Vejamos.

Nos termos do art. 72 do Anexo ao DL 269/98, de 1 de Setembro “considera-se injuncao a
providéncia que tem por fim conferir forca executiva a requerimento destinado a exigir o
cumprimento das obrigacoes a que se refere o artigo 12 do diploma preambular ou das
obrigacoes emergentes de transaccoes comerciais abrangidas pelo Decreto-Lei n2 32/2003, de
17 de Fevereiro”, sendo que o citado art. 12 se refere as obrigacées pecuniarias emergentes de

contratos de valor nao superior a € 15 000,00.

Donde, o procedimento de injuncao apenas pode ser utilizado para obter o pagamento de

quantias que decorram do incumprimento de contratos celebrados entre as partes.

Por seu turno, o DL 32/2003, de 17 de Fevereiro, que transpoés para a ordem juridica
portuguesa, a Directiva n2 2000/35/CE, de 29 de Junho, alargou a aplicacao da providéncia de

injuncao aos pagamentos emergentes de transaccoes comerciais, independentemente do valor
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da divida, diploma este que foi parcialmente revogado pelo DL 62/2013, de 10 de Maio que
estabelece medidas contra os atrasos no pagamento de transaccoes comerciais, e transpoe a

Directiva n2 2011/7/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de Fevereiro de 2011.

Assim, nos termos do art. 102 do DL 62/2013, de 10 de Maio, o atraso de pagamento em
transaccées comerciais confere ao credor o direito a recorrer a injuncao, independentemente

do valor da divida.

Ou seja, ainda que o montante do crédito seja superior ao limite de € 15 000,00 estabelecido
pelo citado art. 72 do DL 269/98, pode o credor optar pela cobranca desse crédito através do
procedimento de injuncao, desde que tal crédito seja relativo a pagamentos efectuados como
remuneracao de transaccoes comerciais, por estas se entendendo “uma transaccao entre
empresas ou entre empresas e entidades publicas destinada ao fornecimento de bens ou a

prestacao de servicos contra remuneracao” (arts. 22, n2l1 e 392, al. b) do DL 62/2013).

Por outro lado, importa referir que o art. 22, n2 2 do diploma em apreco exclui do seu ambito
de aplicagao:

“a)-0s contratos celebrados com consumidores;

b)-Os juros relativos a outros pagamentos que nao os efectuados para remunerar transaccoes
comerciais;

c)-Os pagamentos de indemnizacoées por responsabilidade civil, incluindo os efectuados por

companhias de seguros”.

Resumindo, nos termos do DL 62/2013, de 10 de Maio, é conferido ao credor numa transaccao
comercial que nao envolva consumidores a faculdade de recorrer ao procedimento de injuncao
independentemente do valor do crédito.

Entende a apelante que o caso dos autos se subsume a uma transaccao comercial abrangida
pelo DL 62/2013, de 10 de Maio, por estarmos perante um contrato de empreitada.

Ora, nao é a natureza do contrato que permite chegar a essa conclusao, mas sim a alegacao
efectuada pelas partes.

Na verdade, e como se extrai do requerimento de injuncdao, referiu o apelante estarmos
perante uma obrigacao emergente de transaccao comercial.

Todavia, face aos factos por si alegados, e tal como se salientou no despacho de 16-09-2021,
verifica-se que nao lhe assiste razao, nao se podendo afirmar estarmos perante uma
transaccdao comercial nos termos previstos no citado DL 62/2013, nomeadamente face a

natureza dos RR., que a prépria apelante refere tratarem-se de consumidores.

Como refere Salvador da Costa in “A Injuncao e as Conexas Accao e Execucao”, 42 edicao, pag.

154, e ainda que relativo ao DL 32/2003, mas com plena aplicacao ao momento actual “Deve
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entender-se como consumidor a pessoa singular que nos contratos abrangidos por este

diploma actua com objectivos alheios a sua actividade comercial ou profissional”.

Ora, da anadlise da matéria de facto trazida a juizo decorre que o alegado contrato dos autos
nao se enquadra no ambito das transaccées comerciais, como ja se referiu, porquanto os RR. se

assumiram sempre como particulares e consumidores nos termos dos diplomas citados.

Donde, nao se pode concordar com a apelante quando refere a existéncia de uma transaccao

comercial na base do presente procedimento de injuncao.
Acresce que esta questao se assume como irrelevante face ao valor da accao.

Senao, vejamos.

Com o presente requerimento de injuncao pretende a apelante a condenacao dos RR. no
pagamento de € 12 300,00, acrescidos de juros, valor este inferior a € 15 000,00 e que sempre
justificaria o recurso a injuncao (cfr. art. art. 72 do Anexo ao DL 269/98, de 1 de Setembro).

A este propdésito, importa recordar que estes autos mantém autonomia relativamente aqueles
que lhes foram apensados.

Na verdade, importa ndao esquecer que a apensacao de processos, prevista nos arts. 2672 e
2682 do CPC, tem como objectivos a economia processual e a uniformidade de julgamento.
Saliente-se que decorre do regime da apensacao que as varias accoes apensadas sao
instruidas, discutidas e julgadas conjuntamente, dando origem a uma decisao uniforme. Ou
seja, ha uma unificacao da tramitacao processual, sendo, a final, proferida uma decisao unica.
No entanto, as varias accoes apensadas mantém a sua autonomia para os demais efeitos,

designadamente no que se refere a determinacao em cada uma do seu valor.

Tal como se pode ler no Ac. TRG de 07-12-2016, proc. 171/13.6TBTMC.G1, relator Fernando
Fernandes Freitas, “...é entendimento uniforme do S.T.J., como se refere no Ac. de 13/11/2002,
que “quer no caso de apensacao de accoes, quer no caso de coligacao activa voluntaria, o valor
da causa a atender para efeitos de alcada é o de cada uma das accoes apensadas ou coligadas
pelos diversos autores, e ndao a soma dos valores dessas individualizadas pretensées” (ut

Proc.2 0252772, Cons.2 Mdrio Torres, in www.dgsi.pt).

Com efeito, no mesmo sentido havia ja decidido, dentre outros, o Ac., ainda, do S.T.]J. de
30/05/1995, que expressamente refere: “Em consequéncia da apensacdo, o processo passa a
ser comum as varias accoes, sem que estas percam a sua autonomia. Trata-se de apensacao de
accoes e nao, pura e simplesmente, de integracao de accoes, pelo que os processos nao ficam
reduzidos a um sé, antes continuam a ser varios. Assim, o valor processual da causa, atendivel

para efeitos da admissibilidade de recurso, ndao é o que resulta da soma dos valores das

9/14
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

accoes, apensadas, mas sim o valor préprio de cada uma dessas accées. Logo, sendo os valores
das varias accoes, propostas, e cada um deles, inferiores ao da alcada da 1.2 instancia, nao é
de conhecer do recurso de apelacao interposto por a sentenca da 1.2 instancia ser irrecorrivel.”

(ut Proc.2 004208, Cons.2 Castelo Paulo, in www.dgsi.pt).

Também o Cons.?2 Salvador da Costa se expressou no mesmo sentido, referindo “nao obstante a
referida apensacao de processos, cada um conserva a sua autonomia, designadamente quanto
ao respectivo valor para efeito de recurso e de pagamento de custas” (in “Cdédigo das

Expropriacoes e Estatuto dos Peritos Avaliadores”, Almedina, 2010, pag. 270)”.

Em igual sentido, veja-se também o Ac. TRE de 30-11-2016, proc. 620/06.0TBABF.E1, relator
Maria Jodao Sousa e Faro e ainda Anténio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe
Pires de Sousa, in Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, Parte Geral e Processo de

Declaracao, Coimbra, 2018, pag. 309 e jurisprudéncia ai citada.

Daqui resulta que, quer para efeitos de alcada, quer para a aplicacao do citado DL 62/2013, o

que releva é o valor de cada uma das accoes apensadas e nao o resultado da respectiva soma.

Revertendo estas consideracoes ao caso vertente, temos que concluir que o valor a atender
para efeitos do art. 72 do Anexo é o da presente injuncao, sendo, pois, irrelevante se se trata

ou nao de uma transaccao comercial, podendo os autos prosseguir como injuncao.

Defende também a apelante que ndo se verifica o erro na forma de processo e que os autos

podiam seguir os seus termos, o que deve ser determinado.

Entendeu a decisdao recorrida que “... a lei nao permite que o credor proceda ao fracionamento
da divida, de forma a poder lancar mao dos procedimentos especiais do DL n.2 269/98,
impedindo os requeridos de organizar a sua defesa e nela poder formular pedido

reconvencional.

Sucede que, neste caso, a autora emitiu diversas facturas, tendo fraccionado os diversos
trabalhos referentes a uma mesma obra, pedindo separadamente valores que nao poderiam ter

sido peticionados num unico requerimento de injuncao.

Tal constitui um manifesto caso de fraude a lei, sendo ilicito o uso do procedimento de injuncao

para cobranca de uma divida de valor superior a 15.000,00€.

Assim sendo, o procedimento de injuncdao nao constitui processo proprio para o requerente

peticionar o pagamento das diversas facturas que considera serem devidas pelos réus, ainda
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que através da instauracao de dois procedimentos injuntivos, pelo que seguimos de perto o
entendimento expendido, por exemplo, no douto Acérdao do T.R.L. de 05.02.2019 (in

www.dgsi.pt).

Estamos, pois, diante de uma situacao de erro na forma do processo que origina uma excepcao
dilatéria inominada, traduzida no uso indevido do processo de injuncdo num caso em que nao

se mostram reunidos os pressupostos legalmente exigidos para a sua utilizacao”.

Temos de concordar com a decisao recorrida quando refere a impossibilidade de fraccionar
uma mesma divida em varios procedimentos injuntivos, assim evitando o limite maximo

previsto no art. 72 do DL 269/98, de 1 de Setembro.

Como se refere no Ac. TRL de 05-02-2019, citado na decisao recorrida, e desta 72 Seccao, proc.
70173/17.5YIPRT.L1-7, relator José Capacete, “E certo que em cada um dos procedimentos
injuntivos instaurados, o requerente pretende o pagamento coercivo de quantia inferior a €
15.000,00.

No entanto, ndo é isso que releva para efeitos de se aferir se o procedimento injuntivo
constitui o meio processual adequado com vista ao pagamento coercivo da concreta quantia
nele indicada, o mesmo é dizer, para se analisar a questao da propriedade ou impropriedade da

forma do processo utilizada.

A determinacao da propriedade ou impropriedade da forma do processo escolhida pressupoe
uma analise prévia no sentido de se apurar se o pedido formulado se harmoniza, ou nao, com o

fim para o qual foi estabelecida a forma processual adoptada pelo requerente”.

Importa referir que este aresto tem como base factual o incumprimento do mesmo contrato de
arrendamento para fins nao habitacionais, tendo o ali requerente optado por instaurar mais do
que um procedimento de injuncdo para obter o pagamento de divida referente a rendas
vencidas e nao pagas, dividindo esses valores em procedimentos de injuncao distintos

consoante os varios meses em divida e sem nunca ultrapassar o limite de € 15 000,00.

Entendeu-se nesse aresto que tal opcdo esta vedada por configurar uma situacdao de erro na

forma de processo.
Nada a apontar a este raciocinio, com o qual se tem de concordar.

Nao é, todavia, esse o caso dos autos.
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Com efeito, no cerne dos presentes autos estd um contrato de empreitada celebrado entre as
partes, com datas de pagamento dilatadas no tempo (tal como alegam os RR.), e com varios

trabalhos extra e arranjos exteriores.

Como se refere no despacho que determinou a apensacao dos dois processos, “Nos presentes
autos, a autora pretende exigir dos réus o pagamento de quantia pecuniaria emergente de
trabalhos de construcao civil prestados numa obra, sita na Rua ... ... , .2 ..., no C____,
freguesia e concelho de L____, reclamando o pagamento da Factura n.219/50 emitida e vencida
em 07-01-2020 referente a ultima prestacao do orcamento de arranjos exteriores, no montante
de € 6.150,00 e da Factura n.2 19/49 emitida e vencida em 07/01/2020 referente a segunda

prestacao do orcamento de arranjos exteriores, no montante de € 6.150,00.

Por outro lado, no ambito do processo n.2 16717/20.0YIPRT, que pende neste mesmo Juizo
Local Civel, a mesma autora demanda os mesmos réus pedindo a sua condenacao no
pagamento de quantias pecuniarias decorrentes de trabalhos prestados nessa mesma obra,

que deram lugar a emissao de facturas”.

Por outro lado, da leitura dos requerimentos de injuncao extrai-se que, nestes autos, o
apelante pretende obter o pagamento da Factura n2 19/50 emitida e vencida em 07-01-2020
referente a ultima prestacao do orcamento de arranjos exteriores, no montante de € 6.150,00;
e da Factura n? 19/49 emitida e vencida em 07/01/2020 referente a segunda prestacao do

orcamento de arranjos exteriores, no montante de € 6.150,00.

Por seu turno, no processo 16717/20.0YIPRT (que constitui o apenso A) a apelante pretende
obter o pagamento da Factura n2 19/55 emitida e vencida em 21-02-2020 referente a
indemnizacao por paragem da obra por falta de electricidade, falta de licenca de construcao e
alteracées em desacordo com o projecto aprovado ndao comunicadas a Camara Municipal de
L___ , de acordo com Oficios n? S/52277/2019 e S/29/2020, no montante de € 7.380,00; e de
parte da Factura n2 19/51 emitida e vencida em 27/01/2020 referente a construcao de muros de
vedacao, peticionando a apelante o pagamento de € 4 600,00, de um total de € 24.600,00,
sendo importante salientar que, por despacho proferido a 22/01/2021, foram os RR. absolvidos
da instancia quanto ao pedido de pagamento da quantia de € 7.380,00, referente a Factura n?

19/55, prosseguindo os autos unicamente quanto ao pedido referente a Factura n2 19/51.

Saliente-se ainda que, embora aflore nas suas alegacdées a questdo da clausula penal e
possibilidade desse pedido, essa matéria nao é objecto do presente recurso, nem a apelante o
referiu no momento em que interpds recurso, sendo certo que o respectivo prazo de

interposicao havia ja decorrido.
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Verifica-se, pois, que embora ambas as injuncées tenham como base a mesma relacao
contratual, nao se referem aos mesmos factos, nem ao mesmo periodo temporal, patente nas
datas de emissao das facturas e na descricao delas constantes, nao existindo qualquer
impedimento na apresentacao de varios requerimentos de injuncao para cobranca de dividas

que, embora relacionadas, sao independentes entre si.

Na verdade, tendo as partes acordado na emissao de varias facturas, relativas a momentos e
trabalhos distintos, nao fara sentido impedir a apresentacao de varios processos judiciais para
pagamento de varias dessas facturas, nao se podendo afirmar que com isso existe um

fraccionamento da divida.

Questdo diversa seria apresentar vdrias injuncées para obter separadamente o pagamento de
todas as facturas relativas, por exemplo, aos arranjos exteriores, o que traduziria um
fraccionamento da divida e um estratagema para nao ultrapassar o limite previsto no citado DL
269/98 e, por esse motivo, consubstanciaria uma situacao de erro na forma de processo, tal

como exposto no aresto supra citado.

Nao é, todavia, esse o caso vertente, porquanto as facturas em apreco tém autonomia entre si,
nada impedindo que seja peticionado o seu pagamento em momentos diferentes e, por

conseguinte, através de varios requerimentos injuntivos.

Do que se vem de expor resulta que nao se verifica a excepcao dilatéria inominada que
sustentou o despacho recorrido, o qual tera de ser revogado, mais se ordenando o

prosseguimento dos autos e assim se julgando procedente a apelacao.

IV.-DECISAO

Pelo exposto, acordam as juizes desta 72 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa, em julgar
procedente a apelacao, revogando a decisao recorrida e determinando o prosseguimento dos
autos.

Sem custas.
Lisboa, 23 de Novembro de 2021

Ana Rodrigues da Silva
Micaela Sousa

Cristina Silva Maximiano
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Fonte: http://www.dgsi.pt
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