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| - Quando é interposto recurso de sentenca (ou despacho) a respectiva
rectificacao tem de ser requerida antes de ordenada a subida dos autos ao
tribunal superior para que o juiz recorrido se possa sobre ela pronunciar.

Il - A decisao sobre ela proferida (de deferimento ou indeferimento) poderda ser
apreciada no tribunal para onde o recurso for dirigido, desde que alguma das
partes alegue o que tiver por conveniente quanto a rectificacao.

Il - Tal como decorre do artigo 3522 do Cddigo Civil, a confissao é o
reconhecimento que a parte faz da realidade de um facto que lhe ¢é
desfavoravel e favorece a parte contréria.

IV - A expressao “de parte contraria” constante do n? 12 do artigo 3522 do
Cddigo Civil deve ser interpretada como referindo-se a parte titular do interesse
contrario ao do confitente no ambito de uma relacdo concreta e nao de
contraparte processual.

V - A forca probatéria plena da confissdao vale apenas para a confissao simples,
em que a parte se limita a confessar o facto desfavoravel, sem mais, e que

favorece a parte contraria, mas ja nao para a confissdo complexa ou para a
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confissao qualificada.

TEXTO INTEGRAL

N || Texto Parcial: | S || | | | Meio Processual: | APELACAO || Decisdo: |
REVOGADA A SENTENCA || | | | Sumario: | | - Quando é interposto recurso de
sentenca (ou despacho) a respectiva rectificacao tem de ser requerida antes de
ordenada a subida dos autos ao tribunal superior para que o juiz recorrido se
possa sobre ela pronunciar.

Il - A decisao sobre ela proferida (de deferimento ou indeferimento) poderd ser
apreciada no tribunal para onde o recurso for dirigido, desde que alguma das
partes alegue o que tiver por conveniente quanto a rectificacao.

[ - Tal como decorre do artigo 3522 do Cddigo Civil, a confissdao é o
reconhecimento que a parte faz da realidade de um facto que lhe ¢é
desfavoravel e favorece a parte contraria.

IV - A expressao “de parte contraria” constante do n® 12 do artigo 3522 do
Cddigo Civil deve ser interpretada como referindo-se a parte titular do interesse
contrario ao do confitente no ambito de uma relacdo concreta e nao de
contraparte processual.

V - A forca probatéria plena da confissao vale apenas para a confissao simples,
em que a parte se limita a confessar o facto desfavoravel, sem mais, e que
favorece a parte contraria, mas ja nao para a confissao complexa ou para a
confissao qualificada. || Decisao Texto Parcial: | Acordam no Tribunal da

Relacao de Lisboa

Na presente accao especial emergente de acidente de trabalho em que é
sinistrado AAA[1] e entidades reputadas como responsaveis a BBB (Seguradora)

, € CCC (Entidade Empregadora), em 9 de Maio de 2017, realizou-se tentativa
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de conciliagao presidida pela Exm?2 Magistrada do Ministério PUblico.[2]

Nela o Sinistrado, a Seguradora e Empregadora aceitaram a existéncia do
acidente de trabalho, as lesdes descritas no relatério pericial de fls. 59 a 61 dos
autos, bem como o nexo causal existente entre estas lesdes e o acidente.

Mais aceitaram que o valor da retribuicao anual auferida pelo Sinistrado era de
€ 13.986,86 e que a responsabilidade emergente de acidente de trabalho
estava transferida para a Seguradora até ao valor de € 13.150,64, sendo a
Empregadora responsavel pela retribuicao nao transferida no valor anual de €
836,22 e como tal devedora ao sinistrado da quantia de € 563,60 a titulo de
diferencas por incapacidades temporarias (cfr. fls. 86 a 89).

Na tentativa de conciliacao, a Seguradora e a Empregadora nao aceitaram a
incapacidade que foi atribuida ao Sinistrado pelo Perito Médico (cfr. fls. 86 a
89).

Em 24 de Maio de 2017, [3]a Entidade Responsavel Seguradora apresentou
requerimento no qual , além de formular os quesitos a responder pela Junta
médica , refere que:

“Ap06s analise do auto de tentativa de conciliacao, verifica que o representante
da entidade patronal eventualmente por lapso, aceitou responsabilidade por
suposta parte da retribuicao, considerada nao transferida.

Vigorando o contrato em regime de FF em Globo, conforme alids informou na
sua participacao datada de 16-09-2016, esclarece que aceita responsabilidade
pela totalidade dos valores retributivos, € 13.986,86” - fim de transcricao.

Nao se detecta que sobre essa parte do requerimento tenha versado / incidido
qualquer despacho expresso, nomeadamente o proferido em 30 de Maio de
2017 ( vide fls. 100/101) .

Foi realizada a Junta Médica (fls. 164 a 166, 203 e 204, 252 e 253[4]), apds
realizacao de Junta Médica da Especialidade de Ortopedia (fls. 192 a 193 v e
227 e 228), sendo certo que a Junta reputou o sinistrado afectado de IPP de

,0,0492 com IPATH.
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Foi emitido parecer do Instituto do Emprego e Formacao Profissional, IP, sobre a
analise das funcoes e avaliacao do dano corporal (fls. 127 a 133 - | Volume).

E m29 de Julho de 2019, foi proferida sentenca que logrou o seguinte
dispositivo:[5]

Face ao exposto, decide-se:

1) Fixar a incapacidade de que padece o Sinistrado AAA em consequéncia do
acidente de trabalho objecto dos presentes autos, em Incapacidade Permanente
Absoluta para o Trabalho Habitual (IPATH) de mecanico de estruturas de
aeronaves, com IPP residual de 4,92%, desde 17/10/2016;

2) E, em consequéncia, condenar a Entidade Responsavel BBB e a
Entidade/Responsavel/Entidade Empregadora CCC a pagarem ao Sinistrado:

a) a pensao anual, vitalicia e actualizavel de € 7.131,06 (sete mil cento e trinta
€ um euros e seis céntimos), sendo a quota-parte da Entidade
Responsdavel/Seguradora no valor de € 6.704,72 e sendo a quota-parte da
Entidade Responsdavel/Entidade Empregadora no valor de € 426,34, com efeitos
a partir de 18/10/2016, acrescida de juros de mora, a taxa legal de 4% ou a
outra que vier a ser legalmente fixada, desde 18/10/2016 até integral e efectivo
pagamento;

b) e o subsidio por situacdao de elevada incapacidade permanente no montante
de € 3.873,59 (trés mil oitocentos e setenta e trés euros e cinquenta e nove
céntimos), sendo a quota-parte da Entidade Responsavel/Seguradora no valor
de € 3.642,00 e sendo a quota-parte da Entidade Responsavel/Entidade
Empregadora no valor de € 231,59, acrescido de juros de mora, a taxa legal de
4% ou a outra que vier a ser legalmente fixada, desde 18/10/2016 até integral e
efectivo pagamento;

3) E condenar a Entidade Responsavel/Entidade Empregadora a pagar a
Sinistrada a quantia de € 563,60 (quinhentos e sessenta e trés euros e sessenta

céntimos), a titulo de diferencas por indemnizacdao por incapacidades
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temporarias, acrescida de juros de mora, a taxa legal de 4% ou a outra que vier
a ser legal mente fixada, desde 09/05/2017 até integral e efectivo pagamento.
Nos termos do art. 1202 do C.P.Trabalho, o correspondente a soma das reservas
matematicas das pensdes, acrescida dos valores € 3.873,59, e € 563,60.

Custas pela Entidade Responsavel/Seguradora e pela Entidade
Responsavel/Entidade Empregadora na proporcao de 94/100 e 6/100
respectivamente.

Registe-se e notifique-se.” - fim de transcricao.

As notificacdes iniciais da sentenca foram expedidas em 30 de Julho de 2019,
sendo que a notificacdo da Dr2. (...) , mandataria da recorrente , foi expedida
em 22 de Agosto de 2019.[6]

Em 17 de Setembro de 2019, a Ré CCC, recorreu.[7]

Todavia, previamente , requereu a rectificacao de lapsos de ordem material nos
seguintes moldes:[8]

(....) CCC, Entidade Responsavel nos autos a margem melhor indicados, de ora
em diante apenas designada por “Requerente”, tendo sido notificada da douta
Sentenca vem, mui respeitosamente, nos termos do disposto artigo 614.2 do
Cédigo de Processo Civil (“CPC”), requerer a RETIFICACAO DE ERROS MATERIAIS
O que faz nos termos e com os fundamentos seguintes:

1. No ponto 5 do elenco da matéria de facto dada como provada consta que “5.
A data do acidente, a entidade empregadora tinha a sua responsabilidade
emergente de acidente de trabalho transferida para a BBB até ao valor de €
13.150,64".

2. Adiante, no ponto 7 da matéria de facto dada como provada, refere-se que
“7. A Entidade Empregadora reconheceu ser devedora ao Sinistrado de
diferencas relativas a indemnizacao por incapacidades temporarias no valor de
€ 563,60".

3. Ora, sucede que no dia 24 de maio de 2017, a Entidade Responsavel
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Seguradora apresentou requerimento em que refere que:

“ApO6s analise do auto de tentativa de conciliacao, verifica que o representante
da entidade patronal eventualmente por lapso, aceitou responsabilidade por
suposta parte da retribuicao, considerada nao transferida.

Vigorando o contrato em regime de FF em Globo, conforme alids informou na
sua participacao datada de 16-09-2016, esclarece que aceita responsabilidade
pela totalidade dos valores retributivos, € 13.986,86"” (destaque nosso).

4. Este requerimento encontra-se juntos aos autos tendo aposto o carimbo da
secretaria do Tribunal de 24 de maio de 2017.

5. O douto Tribunal nada referiu quanto a este requerimento.

6. A douta sentenca proferida refere que nos pontos 2) e 3) da Decisao (cfr.
ponto 5. da Sentenca), “(...) condenar a Entidade responsavel/BBB e a
Entidade/Responsavel/Entidade Empregadora CCC a pagarem ao Sinistrado:

a) a pensao anual, vitalicia e atualizavel de 7.131,06 (sete mil cento e trinta e
um euros e seis céntimos), sendo a quota-parte da Entidade
Responsdavel/Seguradora no valor de € 6.704,72 e sendo a quota-parte da
Entidade Responséavel/Entidade Empregadora no valor de € 426,34, com efeitos
a partir de 18/10/2016, acrescida de juros de mora, a taxa legal de 4% ou a
outra que vier a ser legalmente fixada, desde 18/10/2016 até integral e efetivo
pagamento;

b) e o subsidio por situacdao de elevada incapacidade permanente no montante
de € 3.873,59 (trés mil oitocentos e setenta e trés euros e cinquenta e nove
céntimos), sendo a quota-parte da Entidade Responsavel/Seguradora no valor
de 3.642,00 e sendo a quota-parte da Entidade Responsavel/Entidade
Empregadora no valor de € 231,59, acrescido de juros de mora, a taxa legal de
4% ou a outra que vier a ser legalmente fixada, desde 18/10/2016 até integral e
efetivo pagamento;

3) E condenar a Entidade Responsavel/Entidade Empregadora a pagar a

Sinistrada a quantia de € 563,60 (quinhentos e sessenta e trés euros e sessenta
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céntimos), a titulo de diferencas por indemnizacao por incapacidades
temporarias, acrescida de juros de mora, a taxa legal de 4% ou a outra que vier
a ser legal mente fixada, desde 09/05/2017 até integral e efectivo pagamento.
7. Ora, esta decisao nao se coaduna com o teor do referido requerimento
apresentado pela Entidade Responsavel/ Seguradora, nao tendo o douto
Tribunal feito sequer qualquer referéncia ao mesmo.

8. A Requerente cré que poderd ter ocorrido um lapso por parte do Tribunal em
nao considerar as afirmacdes da Entidade Responsavel/ Seguradora constante
do documento em causa.

9. Sendo certo que tais afirmacdes sao, em si, aptas a ter como efeito que a
Entidade Responsavel/ Seguradora seja a Unica responsavel pelos pagamentos
devidos ao Sinistrado em resultado da condenacao que deverao ser, assim,
assumidos na totalidade pela Entidade Responsavel/ Seguradora.

10. Ora, os erros, omissdoes e lapsos cometidos pelo juiz na sentenca sao
suscetiveis de retificacao.

11. “O erro material ocorre quando o juiz escreveu coisa diferente do que queria
escrever, quando o teor da sentenca ou despacho nao coincide com o que o0 juiz
tinha em mente exarar, quando, em suma, a vontade declarada diverge da
vontade real” (Ac. do Tribunal da Relacdo de Evora, de 04-07-2006, Proc.
1349/06-2, disponivel em www.dgsi.pt).

12. Por todo o exposto, se requer a V. Exa., se digne prover pela retificacao da
Sentenca antes da subida do recurso para o Tribunal da Relacao de Lisboa, nos
termos e para os efeitos do artigo 614.2 do CPC, devendo, nos termos indicados
acima, ser a Entidade Responsavel/ Seguradora a assumir 100% da
responsabilidade pela condenacao devendo a ora Requerente nao ser, por isso,
considerada parcialmente responsdvel pelos pagamentos objeto da
condenacao. “ - fim de transcricao.

Por outro lado, concluiu que:

(...)
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Assim, sustenta que o recurso deve ser julgado integralmente procedente, por
provado, devendo a sentenca ser substituida por outra que, em consequéncia,
condene a Entidade Responsavel/Seguradora como 100% responsavel pelos
pagamentos em causa, em concreto, pelo pagamento integral da pensao anual
vitalicia e atualizdvel, bem como do subsidio por situacao de elevada
incapacidade permanente e pelas diferencas por indemnizacao por
incapacidades tempordrias.

Nao se vislumbra que tenham sido apresentadas contra alegacodes.

O recurso foi admitido.

O Exm? PGA elaborou douto parecer no sentido da confirmacao da sentenca.[9]

Foram colhidos os vistos.

Nada obsta ao conhecimento.

kekoksksk

No ambito da presente decisao serao levados em conta os seguintes factos (
bem como a matéria decorrente do supra elaborado relatério) :[10]

1. Em 16/09/2015, o sinistrado AAA, quando trabalhava com um berbequim que
segurava com a mao esquerda (lado activo), o berbequim fez um torcao que fez
com que o sinistrado fizesse uma luxacao do punho esquerdo,

2. Com entorse do punho e ombro esquerdos,

3. Quando prestava o seu trabalho de mecanico de estruturas de aeronaves ao
servico da entidade empregadora CCC.

4. A data do acidente, o Sinistrado auferia a retribuicdo anual de € 13.986,86.

5. A data do acidente, a entidade empregadora tinha a sua responsabilidade
emergente de acidente de trabalho transferida para BBB até ao valor de €
13.150,64.

6. O Sinistrado teve alta clinica na data de 17/10/2016.

7. A Entidade Empregadora reconheceu ser devedora ao Sinistrado de
diferencas relativas a indemnizacao por incapacidades temporarias no valor de

€ 563,60.
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E sabido que o objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes da respectiva
alegacao (artigos 6352 e 6392 ambos do Novo CPC [11] ex vi do artigo 872 do
CPT aplicavel[12])[13].

In casu, mostra-se interposto um recurso pela Ré CCC, no qual suscita uma
Unica questao.

Esta consiste em saber se a sentenca deve ser revogada na parte em que
condenou a entidade patronal, visto que a entidade Seguradora veio assumir na
integra a responsabilidade pelo salario do sinistrado e consequentemente o
pagamento dos valores decorrentes do acidente de trabalho, ou seja:

1 - a pensao anual, vitalicia e atualizavel , no valor global de € 7.131,06 (sete
mil cento e trinta e um euros e seis céntimos), (sendo responsavel a Entidade
Responsavel/Seguradora pelo saldrio total do sinistrado no montante de €
13.986,86[14]) , com efeitos a partir de 18/10/2016, acrescida de juros de mora,
a taxa legal de 4% ou a outra que vier a ser legalmente fixada, desde
18/10/2016 até integral e efetivo pagamento;

2 - 0 subsidio por situacao de elevada incapacidade permanente no montante
de € 3.873,59 (trés mil oitocentos e setenta e trés euros e cinquenta e nove
céntimos), acrescido de juros de mora, a taxa legal de 4% ou a outra que vier a
ser legalmente fixada, desde 18/10/2016 até integral e efetivo pagamento;

3 - a quantia de € 563,60 (quinhentos e sessenta e trés euros e sessenta
céntimos), a titulo de diferencas por indemnizacao por incapacidades
temporarias, acrescida de juros de mora, a taxa legal de 4% ou a outra que vier
a ser legalmente fixada, desde 09/05/2017 até integral e efectivo pagamento.
Saliente-se, desde logo, que em 12 instancia se indeferiu a solicitada
rectificacao de erros materiais da sentenca (vide fls. 286/287) nos seguintes
termos:

a

IV - Requerimento de Fls. 287/288v (Ré/Empregadora) - “Erros Materiais”
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A pretensao formulada carece, em absoluto, de fundamento legal ja que a
sentenca foi elaborada em estrita consonancia com o contelddo do auto de
conciliacdo, no qual, ao contrario do que a Ré/Empregadora quer fazer crer,
houve efectivamente acordo entre as partes, para além do mais, sobre a
retribuicao do Sinistrado e sobre qual a parte transferida para a Ré/Seguradora
e qual a parte que a Ré/Empregadora nao tinha transferido, tudo em resultado
das declaracdes expressas e inequivocas dos legais representantes de ambas (e
do sinistrado), os quais ndo suscitaram quaisquer ddvidas sobre tais questdes,
mais acrescendo que o legal representante da Ré/Seguradora declarou, para
além do mais, que aceitava a responsabilidade emergente do acidente em
funcao da retribuicao transferida (apenas € 13.150,64) e o legal representante
da Ré/Empregadora declarou, para além do mais, que aceitava a
responsabilidade emergente do acidente em funcao da retribuicao nao
transferida (no valor de € 836,22) e que aceitava pagar a quantia de € 563,60
ao Sinistrado a titulo de diferencas por incapacidades temporarias.

Mais se frise que tais declaracbes estao em total concordancia com o valor que
logo na participacao a Ré/Seguradora declarou como retribuicao transferida
(771,40x14+195,92x12=13.150,64 - cfr. fls. 1), e que nunca foi colocado em
causa por nenhuma das partes, e nomeadamente nao foi apresentado nos
autos qualquer documento de seguro comprovativo da transferéncia integral do
valor da retribuicao.

Por fim, o teor do alegado pela Ré/Seguradora na parte final do seu
requerimento de fls. 95 dos autos, é ininteligivel e infundado ja que nao foi
junto qualquer documento que comprove o alegado regime de seguro (“total),
pelo que nao se vislumbra onde é que houve lapso na declaracao, ja que se
requer a correccao do auto de conciliacao ao Juiz quando o mesmo nao foi
elaborado pelo Juiz mas sim pelo Ministério Publico, pelo que sé este o poderia
corrigir, e ja que se requer tal sem o acompanhamento de qualquer dos outros

intervenientes nesse auto, o que também sempre impediria tal correccao. Logo
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nao se vislumbra qualquer erro ou lapso que devesse ser corrigido, afigura-se
sim que, posteriormente a diligéncia de conciliacao, por razbes que s6 a
Ré/Seguradora a Ré/Empregadora sabem, aquela “pretendeu” assumir a
responsabilidade total, mas nao o fez de uma forma vélida e legal, inventando
varios supostos lapsos nas declaracbes dos seus legais representantes
intervenientes nessa diligéncia e que nunca vieram aos autos invocar qualquer
lapso.

Saliente-se que se a Ré/Seguradora pretende efectivamente assumir tal
responsabilidade, apesar da falta de transferéncia integral da responsabilidade,
devera vir formular nos autos um acordo nesse sentido, com a intervencao do
Sinistrado e da Ré/Empregadora.

Face ao exposto e sem necessidade de outras consideracdes, indefere-se a
pretensao.

Notifique-se. “ - fim de transcricao.

De acordo com o artigo 6142 do NCPC:

Retificacao de erros materiais

1 — Se a sentenca omitir o nome das partes, for omissa quanto a custas ou a
algum dos elementos previstos no n.2 6 do artigo 607.2, ou contiver erros de
escrita ou de calculo ou quaisquer inexatiddes devidas a outra omissao ou lapso
manifesto, pode ser corrigida por simples despacho, a requerimento de
qualquer das partes ou por iniciativa do juiz.

2 — Em caso de recurso, a retificacao sé pode ter lugar antes de ele subir,
podendo as partes alegar perante o tribunal superior o que entendam de seu
direito no tocante a retificacao.

3 — Se nenhuma das partes recorrer, a retificacao pode ter lugar a todo o
tempo.

Tal como refere o Conselheiro Fernando Pereira Rodrigues[15][16] :

“ no caso de ser interposto recurso da sentenca (ou despacho) a retificacao tem

de ser requerida antes de ser ordenada a subida dos autos ao tribunal superior
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a fim de o juiz recorrido se poder pronunciar.

Requerida a retificacao em tal condicionalismo , a decisao sobre ela proferida ,
guer de atendimento quer de indeferimento , podera ser apreciada no tribunal
para onde o recurso for dirigido , desde que alguma das partes alegue o que
entender de seu direito quanto a retificacao.

Nao havendo recurso da sentenca, a retificacao pode ser requerida, e ter lugar,
a todo o tempo” - fim de transcricao.

In casu, coube recurso da sentenca, sendo certo que nao se vislumbra que do
supra mencionado indeferimento alguma das partes tenha vindo requerer fosse
0 que fosse nesse particular.

Como tal, temos essa questao por encerrada.

kokkok

E passando a dilucidar o recurso diremos, desde logo, que na parte para aqui
relevante a sentenca recorrida logrou o seguinte teor:

Prescreve o art. 2832/1 do C.Trabalho de 2009, que o trabalhador e os seus
familiares tém direito a reparacao de danos emergentes de acidente de
trabalho ou doenca profissional, sendo esta matéria regulada em legislacao
especifica (art. 2842 do mesmo diploma).

A Lei n998/2009, de 04/09, que veio regulamentar o regime de reparacao de
acidentes de trabalho e de doencas profissionais, incluindo a reabilitacao e
reintegracao profissionais, nos termos do referido art. 2842 do C.Trabalho de
2009 (art. 19), dispde igualmente que «o trabalhador e os seus familiares tém
direito a reparacao dos danos emergentes dos acidentes de trabalho e doencas
profissionais nos termos previstos na presente lei» (art. 29).

Atenta a factualidade assente (cfr. factos provados n®. 1 a 3), dlvidas nao
existem de que o Sinistrado foi vitima de um tipico acidente de trabalho que lhe
confere o direito a reparacao - cfr. arts. 82 e 232 da Lei n298/2009.

Considerando que na tentativa de conciliacao realizada na fase conciliatéria nos
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termos dos arts. 1082, 1099, e 1122 do C.P.Trabalho, o Sinistrado, a Seguradora
e Empregadora aceitaram a existéncia do acidente de trabalho, as lesdes
descritas no relatério pericial de fls. 59 a 61 dos autos, € o nexo causal
existente entre estas lesdes e o referido acidente, e mais aceitaram que o valor
da retribuicao anual auferida pelo Sinistrado era de € 13.986,86 e que a
responsabilidade emergente de acidente de trabalho estava transferida para a
Seguradora até ao valor de 13.150,64, e mais aceitaram que a Empregadora
era devedora da quantia de € 563,60 ao Sinistrado a titulo de diferencas por
incapacidades temporarias, as questdes controvertidas a dirimir na fase
contenciosa prendem-se com a data da consolidacao das lesbes, o grau de
incapacidade que o Sinistrado ficou afectado e, consequentemente, o montante
da pensao e/ou da indemnizacao a que tem direito- cfr. art. 1192 e 1382 do
C.P.Trabalho.

No relatorio pericial de fls. 59 a 61 dos autos, o Sr. Perito Médico atribuiu ao
Sinistrado uma IPP de 4%, com IPATH para a profissao de mecanico de
estruturas de aeronaves, desde 17/10/2016, enquadrando as sequelas no Cap I-
7.2.2.1b) da Tabela Nacional de Incapacidades por Acidentes de Trabalho
(TNIAT - Dec.-Lei n2352/2007, de 23/10).

Na Junta Médica da especialidade de fls. 192 a 193v e 227 e 228 dos autos, os
Srs. Peritos responderam por unanimidade aos quesitos, considerando que o
Sinistrado se mostra afectado de sequelas que |lhe provocam uma IPP de 4,92%
com IPATH para a profissio de mecanico de estruturas de aeronaves,
enquadrando as sequelas no Cap. |-7.2.2.1a), Cap. |I-7.2.2.2a), e Cap. I-7.2.2.4a)
da TNIAT.

Na Junta Médica fls. 164 a 166, 203 e 204, 252 e 253 dos autos, os Srs. Peritos,
por unanimidade, concordaram com o parecer daquela junta da especialidade,
considerando que o Sinistrado se mostra afectado de sequelas que lhe
provocam uma IPP de 4,92% com IPATH para a profissao de mecanico de

estruturas de aeronaves, enquadrando as sequelas no Cap. I-7.2.2.1a), Cap. I-
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7.2.2.2a), e Cap. I-7.2.2.4a) da TNIAT.

Quanto as sequelas e ao grau de IPP, verifica-se que existe uma coincidéncia
entre os pareceres colegiais das juntas médicas (quer quanto as sequelas que
afectam o Sinistrado, quer quanto ao seu enquadramento, quer quanto ao grau
de desvalorizacao a atribuir), sendo que tais estao clara e objectivamente
fundamentados, mostrando-se l6gicos e adequados (designadamente, atento o
teor do exame objectivo realizado), e sendo que inexistem nos autos elementos
constituam fundamento suficiente para divergir destes pareceres colegiais
unanimes (nomeadamente, no sentido do parecer singular), pelo que
entendemos que, em consequéncia do acidente, o Sinistrado se mostra
afectado de sequelas que lhe determinam uma IPP de 4,92%.

Quanto a existéncia de IPATH, verifica-se que existe uma total e absoluta
coincidéncia entre o parecer singular e os pareceres colegiais da Junta Médica e
da Junta Médica da Especialidade no sentido de que as sequelas que afectam o
Sinistrado sao causa da IPATH para o seu trabalho de mecanico de estruturas
de aeronaves, sendo que o parecer do IEFP vai no mesmo sentido (cfr. fls. 127 a
133), sendo que todos estes pareceres se mostram ldgica e coerentemente
fundamentados. Por outro lado, duvidas nao existem de que o Sinistrado tem a
profissdo de mecanico de estruturas de aeronaves (cfr. facto provado n®3), a
qual é, por si sbé, muito exigente ao nivel dos membros superiores
(nomeadamente, ao da mao e do punho, sendo que as sequelas que o afectam
respeitam ao seu lado activo), exigéncias da profissdo que se encontram devida
e concretamente discriminadas no ponto «XI.2» do parecer descritivo das
funcdes do IEFP de fls. 127 a 133 dos autos (e que, nesta parte, nao foi
minimamente colocado em causa). Acresce que ha que ter presente que as
sequelas que afectam o Sinistrado consistem concretamente em sequelas de
«Esqueleto (sequelas osteoarticulares)... Limitacao da mobilidade (rigidez) do
punho: Extensao (dorsiflexao): a) Mobilidade entre 35° e 70°... Flexao (flexao

palmar): a) Mobilidade entre 45° e 80°... Supinacao: a) Mobilidade entre 45° e
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90°...», pelo que Por fim, como resulta dos pareceres colegiais (e nao foi
minimente colocado em causa), é certo e seguro que, por forca das sequelas
gue o afectam, se torna impossivel, ou quase impossivel, ao Sinistrado realizar
0Ss movimentos necessarios a execucao das tarefas mais relevantes da sua
profissao, designadamente, as que encontram concretizadas nos pontos n@9s.
«XI.3», devendo por isso seguirem-se 0s pareceres singulares e 0os pareceres
colegiais unanimes e o parecer do IEFP, os quais vao todos neste sentido. E
mais se saliente que os restantes elementos clinicos existentes nos autos nao
revelam dados que permitem qualquer outro tipo entendimento. Portanto,
entende-se que, para além da referida IPP residual de 4,92% (ou seja, para o
exercicio de outra profissao), o Sinistrado estd afectado de uma IPATH
(Incapacidade Permanente Absoluta para o Trabalho Habitual de mecanico de
estruturas de aeronaves) desde a data da alta (17/10/2016 - cfr. facto provado
n2e6).

Por conseguinte, nos termos do art. 1402 do C.P.Trabalho deve ser atribuida ao
Sinistrado uma Incapacidade Permanente Absoluta para o Trabalho Habitual
(IPATH) de mecanico de estruturas de aeronaves desde 17/10/2016 (data da
alta), bem como uma IPP residual (para o exercicio de outra profissao) de
4,92%.

Auferido o Sinistrado uma retribuicdo anual de € 13.986,86 a data do acidente
(cfr. facto provado n94), nos termos das disposicdes conjugadas dos arts. 32, 79,
89, 109, 199, 239, 259, 479, 489, 509, 679, 719, 722, e 732, da Lei n?98/2009, é-
Ihe devido por forca da IPATH de pedreiro, com IPP residual de 4,92% que é
portador:

- 0 montante da pensao anual e vitalicia de € 7.131,06 [(€ 13.986,86 x 0,5 = €
6.993,43) + (€ 13.986,86 x 0,7 = € 9.790,80 - € 6.993,43 = € 2.797,37 x
0,0492 = € 137,63)], com efeitos a partir de 18/10/2016 (dia seguinte a alta);

- e o direito ao subsidio por situacdes de elevada incapacidade permanente, de

prestacdo Unica, que se fixa no valor de € 3.873,59 [0 valor do IAS no ano de
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2015 - data do acidente (art. 679/5 da Lei n298/2009) - era de € 419,22, ja que
nao foi actualizado desde 2009 (€ 419,22 x 1,1 x 12 x 70%)] - frise-se que é
entendimento deste Tribunal que sendo a IPATH uma incapacidade absoluta
nao hé que efectuar qualquer ponderacdo ou deducaol;

Estando a responsabilidade emergente de acidente de trabalho transferida pela
entidade empregadora CCC e para BBB até ao valor de € 13.150,64, e nao pela
totalidade da retribuicao (cfr. factos provados n®. 4 e 5), conclui-se que a
Seguradora serd responsavel pelo pagamento da quota-parte da pensao no
valor de € 6.704,72 e da quota-parte do subsidio no valor de € 3.873,59 e a
Entidade Empregadora serd responsavel pelo pagamento da quota-parte da
pensao no valor de € 426,34 e da quota-parte do subsidio no valor de € 231,59.
E a Entidade Empregadora é ainda responsavel pelo pagamento de diferencas
relativas a indemnizacao por incapacidades temporarias no valor de € 563,60
(cfr. facto provado n97).

As quantias relativas & penséo e ao subsidio acrescem juros de mora desde a
data de vencimento da obrigacao (18/10/2016) e as quantias relativa as
despesas e diferencas de ITs acresce juros de mora desde a data da tentativa
de conciliacao (09/05/2017) até integral e efectivo pagamento, calculados a
taxa legal de 4% ou a

1Neste sentido, Viriato Reis, in Revista do Ministério PUblico, ano 26, n?103 (Jul-
Set 2005), p. 157-174; Jodo Monteiro, in Prontudrio de Direito do Trabalho, n270,
Jan. 2005, p. 89-98; Acs. ST) de 02/02/2006 e 14/11/2007, relatados pelos Srs.
Juizes Conselheiros Fernandes Cadilha e Sousa Peixoto, disponiveis na
INTERNET in http://www.dgsi.pt./jstj; Ac. RL de 21/03/2007, relatado pela Sra.
Juiza Desembargadora Isabel Tapadinhas, disponivel na INTERNET in
http://www.dgsi.pt./jtrl, e Ac. RP de 08/02/2006, relatado pelo Sr. Juiz
Desembargador Domingos Soares, disponivel na INTERNET in
http://www.dgsi.pt./jtrp. outra que vier a ser legalmente fixada - art. 1352 do

C.PTrabalho (ao impor ao juiz, neste preceito, o dever de fixar juros de mora, o

16 /38




E Direito
em Dia

legislador quis consagrar um regime especial no dominio das indemnizacgdes,
das pensdes e demais prestacoes, fixadas a titulo de reparacdao dos danos
emergentes de acidentes de trabalho, que se pode considera excepcional em
relacao ao previsto nos arts. 8042 e 8052 do C.Civil, constituindo mais um caso
de proteccao especial aos sinistrados que se sobrepdem ao regime da mora das
obrigacdes estabelecidas pela lei geral), arts. 509/1 e 759/1 da Lei n298/2009, e
Port. n2291/2003, 08/04.

As custas da presente accao deverao ficar a cargo da Seguradora e da Entidade
Empregadora na proporcao da respectiva responsabilidade (art. 5279/1 e 2 do
C.P.Civil de 2013, aplicavel ex vi do art. 19/2a) do C.P.Trabalho).” - fim de
transcricao.

Em face do teor da sentenca , é patente que a mesma nao tomou minimente
em consideracao o requerimento apresentado , em 24 de Maio de 2017, [17]
pela Seguradora no qual , além de formular os quesitos a responder pela Junta
médica , refere que:

“Ap6s analise do auto de tentativa de conciliacao, verifica que o representante
da entidade patronal eventualmente por lapso, aceitou responsabilidade por
suposta parte da retribuicao, considerada nao transferida.

Vigorando o contrato em regime de FF em Globo, conforme alids informou na
sua participacao datada de 16-09-2016, esclarece que aceita responsabilidade
pela totalidade dos valores retributivos, € 13.986,86"” - fim de transcricao.

Mais nao se detecta que sobre essa parte do requerimento tenha versado/
incidido qualquer despacho expresso, nomeadamente o proferido em 30 de
Maio de 2017 ( vide fls. 100/101) , sendo certo que nesse particular também
nao se vislumbra que a recorrente tenha vindo arguir qualquer nulidade por
omissdo de pronuncia ( vide artigo 6152 do NCPC[18]).

Quid jaris?

E certo que os artigos 108 a 116, 1312 e 1382 do CPT aplicavel regulavam:
Artigo 108.°
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Intervenientes

1 - A tentativa de conciliacdo sdo chamadas, além do sinistrado ou dos seus
beneficidrios legais, as entidades empregadoras ou seguradoras, conforme os
elementos constantes da participacao.

2 - Se das declaracbes prestadas na tentativa de conciliacao resultar a
necessidade de convocacao de outras entidades, o Ministério Publico designa
data para nova tentativa, a realizar num dos 15 dias seguintes.

3 - A presenca do sinistrado ou beneficiario pode ser dispensada em casos
justificados de manifesta dificuldade de comparéncia ou de auséncia em parte
incerta; a sua representacao pertence, nesse caso, ao substituto legal de quem,
no exercicio de funcdes do Ministério Publico, presidir a diligéncia.

4 - Nao comparecendo a entidade responsavel, tomam-se declaracdes ao
sinistrado ou beneficiario sobre as circunstancias em que ocorreu o acidente e
mais elementos necessarios a determinacao do seu direito, designando-se logo
data para nova tentativa de conciliacao.

5 - Faltando de novo a entidade responsavel ou ndao sendo conhecido o seu
paradeiro, é dispensada a tentativa de conciliacdo, presumindo-se verdadeiros,
até prova em contrario, os factos declarados nos termos do numero anterior se
a auséncia for devida a falta injustificada e a entidade responsavel residir ou
tiver sede no continente ou na ilha onde se realiza a diligéncia.

6 - Nos tribunais sediados nas dreas metropolitanas de Lisboa e do Porto ndo ha
lugar a deprecada para exame médico e tentativa de conciliacao.

Artigo 109.¢

Acordo

Na tentativa de conciliagcdo, o Ministério PUblico promove o acordo de harmonia
com os direitos consignados na lei, tomando por base os elementos fornecidos
pelo processo, designadamente o resultado da pericia médica e as
circunstancias que possam influir na capacidade geral de ganho do sinistrado.

Artigo 110.°
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Acordo provisoério ou temporario

1 - Quando o grau de incapacidade fixado tiver caracter provisério ou
temporario, o acordo tem também, na parte que se lhe refere, validade
proviséria ou temporaria e o Ministério Publico rectifica as pensdes ou
indemnizacdes segundo o resultado das pericias ulteriores, notificando dessas
rectificacbes as entidades responsaveis; as rectificacbes consideram-se como
fazendo parte do acordo.

2 - Se na Ultima pericia médica vier a ser atribuida a incapacidade natureza
permanente e fixado um grau de desvalorizacao nao provisério ou se o
sinistrado for dado como curado sem desvalorizacao, realiza-se nova tentativa
de conciliacao e seguem-se os demais termos do processo.

Artigo 111.°

Conteudo dos autos de acordo

Dos autos de acordo constam, além da identificacao completa dos
intervenientes, a indicacao precisa dos direitos e obrigacdées que lhes sao
atribuidos e ainda a descricdo pormenorizada do acidente e dos factos que
servem de fundamento aos referidos direitos e obrigacoes.

Artigo 112.¢

Conteuldo dos autos na falta de acordo

1 - Se se frustrar a tentativa de conciliacao, no respectivo auto sao consignados
os factos sobre os quais tenha havido acordo, referindo-se expressamente se
houve ou ndo acordo acerca da existéncia e caracterizacdo do acidente, do
nexo causal entre a lesao e o acidente, da retribuicao do sinistrado, da entidade
responsavel e da natureza e grau da incapacidade atribuida.

2 - O interessado que se recuse a tomar posicao sobre cada um destes factos,
estando ja habilitado a fazé-lo, é, a final, condenado como litigante de méa fé.
Artigo 113.¢

Recolha de elementos para apresentacao da peticao inicial

Nao se realizando acordo, o Ministério PuUblico recolhe logo os elementos
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necessarios a elaboracao e apresentacao da peticao inicial.

Artigo 114.°

Homologacao do acordo

1 - Realizado o acordo, é imediatamente submetido ao juiz, que o homologa por
simples despacho exarado no préoprio auto e seus duplicados, se verificar a sua
conformidade com os elementos fornecidos pelo processo e com as normas
legais, regulamentares ou convencionais.

2 - Se tiver sido junto acordo extrajudicial e o Ministério PUblico o considerar em
conformidade com o resultado das pericias médicas, com os restantes
elementos fornecidos pelo processo e com as informacdes complementares que
repute necessarias, submete-o, com o seu parecer, a homologacao do juiz; se
essa conformidade se nao verificar, o Ministério Publico promove tentativa de
conciliacao nos termos dos artigos anteriores.

3 - Tendo sido deprecada a realizacao da tentativa de conciliacao, a
homologacao do acordo cabe ao juiz do tribunal deprecado.

Artigo 115.°

Regime de eficacia do acordo

1 - O acordo produz efeitos desde a data da sua realizacao.

2 - O Ministério Publico, se o acordo nao for homologado e considerar possivel a
remocao dos obstaculos a sua homologacao, tenta a celebracdao de novo acordo
para substituir aquele cuja homologacao foi recusada.

3 - A nao homologacao do acordo é notificada aos interessados, mas aquele
continua a produzir efeitos até a homologacao do que o vier substituir ou, na
falta deste, até a decisao final.

Artigo 116.°

Julgamento

Se as entidades responsaveis reconhecerem as obrigacbes legais
correspondentes aos elementos de facto verificados através do processo e o

sinistrado ou os respectivos beneficiarios se limitarem a recusa do que lhes é

20/ 38
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

devido, o Ministério Publico promove que o juiz profira decisao sobre o mérito
da causa e lhe fixe o respectivo valor, observando-se o disposto no n.2 3 do
artigo 73.@

Artigo 131.°

Despacho saneador

1 - Findos os articulados, o juiz profere, no prazo de 15 dias, despacho saneador
destinado a:

a) Conhecer das excepcdes dilatérias e nulidades processuais que hajam sido
suscitadas pelas partes, ou que, face aos elementos constantes dos autos, deva
apreciar oficiosamente;

b) Conhecer imediatamente do mérito da causa, sempre que o estado do
processo permitir, sem necessidade de mais provas, a apreciacao, total ou
parcial, do ou dos pedidos deduzidos ou de alguma excepcao peremptoria;

c) Considerar assentes os factos sobre que tenha havido acordo na tentativa de
conciliacao e nos articulados;

d) Seleccionar a matéria de facto relevante para a decisao da causa, segundo
as varias solucOes plausiveis da questao de direito, que deva considerar-se
controvertida;

e) Ordenar o desdobramento do processo, se for caso disso.

2 - Seguidamente observam-se os termos do processo comum regulados nos
artigos 63.2 e seqguintes, salvo o disposto nos artigos subsequentes.

Artigo 138.°

Requerimento de junta médica

1 - Quando nao se conformar com o resultado da pericia realizada na fase
conciliatéria do processo, a parte requer, na peticao inicial ou na contestacao,
pericia por junta médica.

2 - Se na tentativa de conciliacao apenas tiver havido discordancia quanto a
guestao da incapacidade, o pedido de junta médica é deduzido em

requerimento a apresentar no prazo a que se refere o n.2 1 do artigo 119.9; se
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nao for apresentado, o juiz profere decisao sobre o mérito, fixando a natureza e
grau de incapacidade e o valor da causa, observando-se o disposto no n.2 3 do
artigo 73.@

In casu, logrou aplicacao esta ultima norma, visto que decorria da tentativa de
conciliacao que os litigantes s6 nao estavam de acordo sobre o grau de
incapacidade do sinistrado.

Todavia, a Seguradora veio a alterar as suas declaracdes nos termos supra
expostos, continuando a discordar do grau de incapacidade conferido ao
sinistrado , mas passando a aceitar estar a responsabilidade infortunistica
laboral do sinistrado transferida para si no tocante a totalidade do saldrio do
sinistrado e nao apenas de parte.

E nesse ponto somos levados a concordar com a judiciosa alegacao da
recorrente de que:

“ R. Mas necessidade nao houve de a Recorrente invocar tal vicio de vontade,
isto porque a Entidade Responsavel/Seguradora, veio, e bem, a tomar posicao
sobre a importante questao em causa declarando, por meio da declaracao
subscrita por si, datada de 18 de maio de 2017, recebida pelo douto Tribunal
em 24 de maio de 2017, assumir a totalidade da responsabilidade, através de
requerimento dirigido ao Tribunal a quo.

S. Esta situacao enquadrar-se, entao, no artigo 352.2 do Cddigo Civil[19], a
confissao como meio de prova, na medida em que uma das partes reconheceu
como verdadeiro o facto ou factos, de forma expressa, que I|he sao
desfavoraveis.

T. In casu, estamos perante uma declaracao escrita, de teor expresso e
inequivoco, proferida no ambito de um processo judicial que é desfavoravel a
guem declara (Entidade Responsdvel/Seguradora) e que beneficia a co-parte
(Recorrente).

U. Assim, dispde o artigo 358.2 n.2 1 do Cddigo Civil[20] que “A confissao

judicial escrita tem forca probatéria plena contra o confitente.”- fim de
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transcricao.

In casu, afigura-se-nos que a declaracao constante de fls. 95 do processo
levada a cabo pela Seguradora ( na qual declara que “Apds analise do auto de
tentativa de conciliacao, verifica que o representante da entidade patronal
eventualmente por lapso, aceitou responsabilidade por suposta parte da
retribuicao, considerada nao transferida.

Vigorando o contrato em regime de FF em Globo, conforme alids informou na
sua participacao datada de 16-09-2016, esclarece que aceita responsabilidade
pela totalidade dos valores retributivos, € 13.986,86"” - fim de transcrigao ) é
susceptivel, atento o disposto nos artigos 3522 e 3569, n? 2, ambos do Cddigo
Civil, de ser considerada como uma inequivoca confissao judicial simples[21],
visto que nela , em rigor, a parte se limita a confessar um facto que lhe é
desfavoravel, sem mais, e que favorece quer a parte contréria (o sinistrado )
guer até a co - Ré/aqui recorrente.[22]

E nem se argumente com a expressao “parte contraria “ constante do n? 12 do
artigo 3522 do Cddigo Civil para sustentar o inverso.

E que tal como refere José Lebre de Freitas [23]tal expressdo ” deve ser
interpretada no seu sentido substantivo de parte titular do interesse contrario
ao do confitente no ambito de uma relagcdao concreta e ndao no sentido de
contraparte processual “ - fim de transcricao.

E 0 caso no tocante a ora recorrente.

Como tal , tem forca probatéria plena contra o confitente, devendo, pois, ser
considerada em sede de sentenca (tanto mais que em nada afecta o
processado aplicado, pois a Unica discordancia entre os litigantes continuou a
ser o grau de incapacidade do sinistrado) .

Recorde-se que o artigo 6072 do NCPC, aplicavel ao direito adjectivo laboral por
forca do disposto da alinea a) do n? 22 do artigo 12 do CPT, regula:

Sentenca

1 — Encerrada a audiéncia final, o processo é concluso ao juiz, para ser
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proferida sentenca no prazo de 30 dias; se nao se julgar suficientemente
esclarecido, o juiz pode ordenar a reabertura da audiéncia, ouvindo as pessoas
gue entender e ordenando as demais diligéncias necessarias.

2 — A sentenca comeca por identificar as partes e o objeto do litigio,
enunciando, de seguida, as questdes que ao tribunal cumpre solucionar.

3 — Seguem -se os fundamentos, devendo o juiz discriminar os factos que
considera provados e indicar, interpretar e aplicar as normas juridicas
correspondentes, concluindo pela decisao final.

4 — Na fundamentacao da sentenca, o juiz declara quais os factos que julga
provados e quais 0os que julga nao provados, analisando criticamente as provas,
indicando as ilacdes tiradas dos factos instrumentais e especificando os demais
fundamentos que foram decisivos para a sua conviccao; o juiz toma ainda em
consideracao os factos que estao admitidos por acordo, provados por
documentos ou por confissao reduzida a escrito, compatibilizando toda a
matéria de facto adquirida e extraindo dos factos apurados as presuncoes
impostas pela lei ou por regras de experiéncia.

5 — O juiz aprecia livremente as provas segundo a sua prudente conviccao
acerca de cada facto; a livre apreciacao nao abrange os factos para cuja prova
a lei exija formalidade especial, nem aqueles que sé possam ser provados por
documentos ou que estejam plenamente provados, quer por documentos, quer
por acordo ou confissao das partes.

6 — No final da sentenca, deve o juiz condenar os responsaveis pelas custas
processuais, indicando a proporcao da respetiva responsabilidade.

Por outro lado, o artigo 6622 do mesmo diploma regula:

Modificabilidade da decisao de facto

1 — A Relacdo deve alterar a decisao proferida sobre a matéria de facto, se os
factos tidos como assentes, a prova produzida ou um documento superveniente
impuserem decisao diversa.

2 — A Relacao deve ainda, mesmo oficiosamente:
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a) Ordenar a renovacao da producao da prova quando houver ddvidas sérias
sobre a credibilidade do depoente ou sobre o0 sentido do seu depoimento;

b) Ordenar, em caso de duvida fundada sobre a prova realizada, a producao de
novos meios de prova;

c) Anular a decisao proferida na 1.2 instancia, quando, nao constando do
processo todos os elementos que, nos termos do nidmero anterior, permitam a
alteracao da decisao proferida sobre a matéria de facto, repute deficiente,
obscura ou contraditéria a decisao sobre pontos determinados da matéria de
facto, ou quando considere indispensavel a ampliacao desta;

d) Determinar que, nao estando devidamente fundamentada a decisao
proferida sobre algum facto essencial para o julgamento da causa, o tribunal de
1.2 instancia a fundamente, tendo em conta os depoimentos gravados ou
registados.

3 — Nas situacOes previstas no nUmero anterior, procede- se da seguinte forma:
a) Se for ordenada a renovacao ou a producao de nova prova, observa -se, com
as necessarias adaptacbes, o preceituado quanto a instrucdo, discussao e
julgamento na 1.2 instancia;

b) Se a decisao for anulada e for inviavel obter a sua fundamentacao pelo
mesmo juiz, procede -se a repeticao da prova na parte que esteja viciada, sem
prejuizo da apreciacao de outros pontos da matéria de facto, com o fim de
evitar contradicoes;

c) Se for determinada a ampliacdo da matéria de facto, a repeticao do
julgamento nao abrange a parte da decisao que nao esteja viciada, sem
prejuizo da apreciacao de outros pontos da matéria de facto, com o fim de
evitar contradicdes;

d) Se nao for possivel obter a fundamentacao pelo mesmo juiz ou repetir a
producao de prova, o juiz da causa limitar -se -a a justificar a razao da
impossibilidade.

4 — Das decisOes da Relacao previstas nos n.os 1 e 2 nao cabe recurso para o
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Supremo Tribunal de Justica.

Ora, tendo em atencao o n? 19 desta dltima norma, bem como o n? 42 do artigo
6072 do NCPC e a declaracao de fls. 95, afigura-se-nos que cumpre alterar a
redaccdo do ponto de facto n? 5 (que era: A data do acidente, a entidade
empregadora tinha a sua responsabilidade emergente de acidente de trabalho
transferida para BBB até ao valor de € 13.150,64) a qual passa a ser :

5. A data do acidente, a entidade empregadora tinha a sua responsabilidade
emergente de acidente de trabalho transferida para BBB até ao valor de €
13.986,86.

Desta forma , extraindo-se as devidas consequéncias desse facto , sendo certo
que nenhuma outra vertente da sentenca recorrida se mostra objecto de
recurso (vg: fixacdo do grau de incapacidade , calculos efectuados) cumpre
julgar o recurso procedente e, em consequéncia, por um lado absolver a
recorrente na integra e por outro condenar a BBB a pagar ao sinistrado:

1 - a pensao anual, vitalicia e atualizavel , no valor global de € 7.131,06 (sete
mil cento e trinta e um euros e seis céntimos), ( sendo responsavel a Entidade
Responsavel/Seguradora pelo salario total do sinistrado no montante de €
13.986,86[24]) , com efeitos a partir de 18/10/2016, acrescida de juros de mora,
a taxa legal de 4% ou a outra que vier a ser legalmente fixada, desde
18/10/2016 até integral e efetivo pagamento;

2 - 0 subsidio por situacao de elevada incapacidade permanente no montante
de € 3.873,59 (trés mil oitocentos e setenta e trés euros e cinquenta e nove
céntimos), acrescido de juros de mora, a taxa legal de 4% ou a outra que vier a
ser legalmente fixada, desde 18/10/2016 até integral e efetivo pagamento;

3 - a quantia de € 563,60 (quinhentos e sessenta e trés euros e sessenta
céntimos), a titulo de diferencas por indemnizacao por incapacidades
temporarias, acrescida de juros de mora, a taxa legal de 4% ou a outra que vier
a ser legalmente fixada, desde 09/05/2017 até integral e efectivo pagamento.

E nem se esgrima a tal titulo com a assumpcao , nos termos supra mencionados
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, levada a cabo pela recorrente/ entidade patronal de parte da responsabilidade
em sede conciliatoria.

E que o montante salarial global invocado pelo sinistrado é sé um.

Isto é € 13.986,86 ( = € 13. 150.64 + € 836, 22), sendo que o0 mesmo se mostra
integralmente assumido pela Seguradora.

Por outro lado, a nosso ver, salvo melhor opiniao, nunca poderia a entidade
patronal /ora recorrente ser responsabilizada , em termos infortunisticos
laborais , pela parcela salarial que assumiu em sede conciliatéria , depois de a
Seguradora admitir a responsabilidade total pelo saldrio global invocado pelo
sinistrado .

Tal responsabilizacao , em simultaneo, acarretaria, desde logo, um inadmissivel
enriguecimento sem causa do sinistrado (vide artigo 4632 do Cédigo Civil[25]) .
[26]

kokokokok

Em face do exposto, acorda-se em julgar procedente o0 recurso e, em
consequéncia:

- absolve-se a CCC:

- condena-se a BBB, a pagar ao sinistrado:

1 - a pensao anual, vitalicia e atualizavel , no valor global de € 7.131,06 (sete
mil cento e trinta e um euros e seis céntimos), ( sendo responsavel a Entidade
Responsavel/Seguradora pelo salario total do sinistrado no montante de €
13.986,86[27]) , com efeitos a partir de 18/10/2016, acrescida de juros de mora,
a taxa legal de 4% ou a outra que vier a ser legalmente fixada, desde
18/10/2016 até integral e efetivo pagamento;

2 - 0 subsidio por situacao de elevada incapacidade permanente no montante
de € 3.873,59 (trés mil oitocentos e setenta e trés euros e cinquenta e nove
céntimos), acrescido de juros de mora, a taxa legal de 4% ou a outra que vier a
ser legalmente fixada, desde 18/10/2016 até integral e efetivo pagamento;

3 - a quantia de € 563,60 (quinhentos e sessenta e trés euros e sessenta
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céntimos), a titulo de diferencas por indemnizacao por incapacidades
temporarias, acrescida de juros de mora, a taxa legal de 4% ou a outra que vier
a ser legalmente fixada, desde 09/05/2017 até integral e efectivo pagamento.

O valor da causa , nos termos do art. 1202 do C.P.Trabalho, é o correspondente
a soma das reservas matematicas das pensdes, acrescida dos valores €
3.873,59, e € 563,60.

Custas do processo, em ambas as instancias, pela Entidade
Responsavel/Seguradora.

Registe-se e notifique-se.

DN.

Lisboa, 2020-03-11
Leopoldo Soares

José Eduardo Sapateiro
Alves Duarte

Leopoldo Soares

[1] Representado por Exm®? Patrono - vide fls. 72/73.
[2] Vide fls. 86 a 89 - | Volume.

[3] Vide fls. 95.

[4] 1l Volume.

[5] Vide fls. 266 a 268 - 1l Volume.

[6] Vide fls. 269 a 276.

[7] Vide fls. 285 a 295.

[8] Vide fls. 287 /288.

[9] Vide fls. 328.

[10] A tal titulo na 12 instancia referiu-se:

“ E de considerar assente, face em face do acordo entre as partes alcancado na

tentativa de conciliacao, a seguinte factualidade” - fim de transcricao.
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[11] Diploma aprovado pela Lei n2 41/2013, de 26 de Junho.

[12] Atenta a data de interposicao dos presentes autos - em vigor a partir de
1/1/2010 - aprovado pelo.:

Decreto-Lei n.2 480/99 de 9 de Novembro

Alterado pelos seguintes diplomas:

- Decreto-Lei n.2 323/2001 de 17 de Dezembro;

- Decreto-Lei n.2 38/2003 de 8 de Marco; e

- Decreto-Lei n.2 295/2009 de 13 de Outubro.

[13] Nas palavras do Conselheiro Jacinto Rodrigues Bastos:

“As conclusdes consistem na enunciacao, em forma abreviada, dos
fundamentos ou razodes juridicas com que se pretende obter o provimento do
recurso...

Se as conclusdes se destinam a resumir, para o tribunal ad quem, o ambito do
recurso e os seus fundamentos pela elaboracao de um quadro sintético das
questdes a decidir e das razdes porque devem ser decididas em determinado
sentido, é claro que tudo o que fique para aquém ou para além deste objectivo
é deficiente ou impertinente” - Notas ao Cédigo de Processo Civil, volume lII,
Lisboa, 1972, pag 299.

Como tal transitam em julgado as questdes nao contidas nas supra citadas
conclusdes.

Por outro lado, os tribunais de recurso sé podem apreciar as questoes
suscitadas pelas partes e decididas pelos Tribunais inferiores, salvo se importar
conhecé-las oficiosamente ( vide vg: Castro Mendes , Recursos , edicao AAFDL,
1980, pag 28, Alberto dos Reis , CPC, Anotado, Volume V, pag 310 e acérdao do
ST) de 12.12.1995, CJSTJ, Tomo lll, pag 156).

[14] Ou seja: € 13. 150.64 + € 836, 22 = € 13.986,86.

[15] Nocbes Fundamentais de Processo Civil, 2017, Almedina, pag.433.

[16] Refira-se que a actual Lei Adjectiva (NCPC nos seus artigos 6132 a 6169)

contempla a rectificacao de erros materiais , bem como a reforma da sentenca,
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mas ja nao a respectiva aclaracao ou esclarecimento, nomeadamente por
obscuridade , ininteligivel ou ambiguidade , como sucedia anteriormente.

Sobre o Lapso manifesto e figuras afins , embora a luz de diploma adjectivo
anterior, o STJ, em aresto de 12-02-2009, N2 do Documento:
SJ20090212026801, 8A2680, N2 Convencional:JSTJ000, Relator Conselheiro
Sebastido Pévoas, acessivel em www.dgsi.pt, referia:

Deixdmos dito que os incidentes suscitados apds a prolacao da decisao
(momento em que fica esgotado o poder jurisdicional do julgador) nao se
destinam, como nOs recursos, a uma reapreciacao ou a um reexame do
decidido, situacbes que tém insito o desacordo sobre o mérito do julgado (o
“error in judicando”).

Trata-se, antes, de corrigir erros ou lapsos que afectam a decisao mas nao
pdem em causa a sua substancia (“error in judicio”).

Por isso é que o incidente de reforma do n.2 2 do artigo 669.2 do CPC surge ao
arrepio da dogmatica adjectiva, desinserindo-se da fisiologia processual e
aparecendo como extravagancia.

Mas estando na lei, ha que acata-lo e tracar rigorosamente os seus limites.
Quando o decisor se “engana”, tal pode ter como causa o erro material, o lapso
manifesto ou o erro de julgamento.

O primeiro (como se escreveu no Acérdao desta seccao, com o mesmo relator,
P.2 87/09):“na sua modalidade escrita (‘lapsus calami’) consiste na inexactidao,
na expressao da vontade do julgador, por lapso notdrio, mais frequentemente
traduzido em erros de escrita ou de calculo.

Mas é necessario que resulte evidente do texto essa decisao.

Haverd, pois, uma divergéncia, clara e ostensiva, entre a vontade real do
decisor e 0 que veio a ser exarado no texto.

E um tipo de erro, tal como o descrito na lei substantiva (artigo 249.° do Cédigo

Civil) ‘“...revelado no préprio contexto da declaracdo ou através das
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circunstancias em que a declaracao é feita...".

E tratado como uma sub-espécie de erro-obstaculo, que terd de ser constituido
por um lapso ostensivo, nao podendo existir fundada dlvida sobre o que se quis
declarar. (cf. Prof. Manuel de Andrade — “Teoria Geral da Relacao Juridica”, n.°
134, VI; Conselheiro Rodrigues Bastos, “Das Relacdes Juridicas”, Ill, 94).

Na visao processual do Prof. Castro Mendes, o ‘erro material ou lapso é a
inexactidao ou omissao verificada em circunstancias tais que é patente, através
dos outros elementos da sentenca ou até do processo, a discrepancia com os
dados verdadeiros e se pode presumir por isso uma divergéncia entre a vontade
real do juiz e o que ficou escrito.” (“Direito Processual Civil”, 1969, Il, 313).”

J& no erro de julgamento (ou erro judicial) ocorre uma divergéncia entre a
verdade factica ou juridica e a afirmada na decisao.

O erro material - artigo 667.2 do Cdédigo Civil - é corrigivel por simples
despacho, a requerimento de qualquer das partes ou por iniciativa do juiz.

Mas nunca interfere, decisivamente, com o mérito da decisao, tanto mais que
terad de ser evidenciado pelo seu contexto cuja leitura atenta o torna perceptivel
face as permissas do silogismo judiciario.

J& o erro de julgamento, por contender com o mérito, sé pode ser motivador de
recurso (impugnacao perante instancia superior).

E, aqui, que reside a dificuldade da reforma do n.2 2 do artigo 669.2 do CPC.

Nao se trata de verdadeiro recurso, do qual tem apenas o perfil substancial,
mas de maneira de corrigir o que mais nao é do que um erro de julgamento.
Terd, contudo, de ser erro resultante de “lapso manifesto”, quer na
determinacao da norma, quer na subsuncao dos factos, quer na pretericao de
elementos probatérios ja constantes dos autos.

Porém, aqui, a determinacdao do direito sé6 pode ser o resultado de erro
grosseiro, por total e errada interpretacao dos preceitos legais, consequéncia de
desconhecimento (“ignorantia facti et juris”), de menor atencao ou, até, de

leviandade, que nao de adesao a esta ou aquela corrente jurisprudencial ou

31/38

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

doutrinaria, ou mesmo de inovacao desde que seja patente ter sido ponderada
e nao resultado de dbvia inconsideracao.

Sera, tao-somente, resultado de lapso grosseiro e patente, ou de “aberratio
legis”, “por desconhecimento ou flagrante ma compreensao do regime legal”
(cf. o citado Acérdao deste Supremo Tribunal de Justica, de 24 de Outubro de
2006, onde ainda se diz nao ser “abundante a jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal sobre o “thema decidendum”, embora “una voce sine discrepante”
alinhe neste sentido (v.g os Acérdaos de 9 de Junho de 2005- 05B1422 - decidiu
gue ‘a reforma da sentenca (ou acérdao) a que alude o n°2 do artigo 669° do
CPC nao abrange qualquer erro de julgamento; mas apenas aquele que foi
resultante de lapso do julgador na fixacao dos factos ou na interpretacao e
aplicacao da lei.’; de 11 de Fevereiro de 2004-0351784 -julgando que ‘a
reforma da sentenca (...) tem como desiderato suprir os lapsos ou erros
manifestos assinalados naquelas alineas a) e b), nao se destina a corrigir
eventuais erros de julgamento.’; cf., ainda, ‘inter alia’ os Acérdaos de 18 de
Setembro de 2003- 03B1855 - e de 3 de Fevereiro de 1999 - 98B789).” “ - fim
de transcricao.

Mais recentemente , a tal titulo o acérdao do ST] de 26-11-2015, proferido no
processo n? 06/05.6TBOER.L1.S1, N2 Convencional: 72 Seccao, Relatora
Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza , acessivel em www.dgsi.pt,
refere:

Deixando de lado a omissao de custas, ou da indicacao da proporcao a que se
refere o n? 6 do artigo 6072 do Cddigo de Processo Civil, hipéteses que nada
tém a ver com o conteldo da apreciacao da pretensdao deduzida e com a forca
de caso julgado que venha a adquirir, verifica-se que a lei inclui no perimetro
possivel de rectificacbes que a todo o tempo podem ser efectuadas, mesmo
depois do transito - o que por si sé nos transmite a ideia de que se trata de

alteracdes materiais que nao alteram o que ficou decidido, e que transitou em
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julgado (cfr. acérdao de 12 de Fevereiro de 2009, www.dgsi.pt, proc. n¢
08A2680: o erro material “nunca interfere, decisivamente, com o mérito da
decisao, tanto mais que tera de ser evidenciado pelo seu contexto cuja leitura
atenta o torna perceptivel face as premissas do silogismo judiciario”) - as
seguintes hipdéteses:

- 0 suprimento da omissao de indicacao do nome das partes,

- correccao de erros de escrita ou de calculo ou

- de quaisquer inexactidoes devidas a outra omissao ou lapso manifesto.

Nao estao abrangidos nem erros de julgamento, de facto ou de direito,
nomeadamente erros manifestos, susceptiveis de correccao por meio de um
pedido de reforma, nem tdao pouco vicios que sejam qualificados como
nulidades. Como se escreveu, por ex., no acérddao de 7 de Maio de 2015, 18-
A/2001.E1.S1, «Nao se confunde o erro de julgamento, cuja correccao sé por via
de recurso pode ser obtida (ou, nos termos fortemente restritivos em que a lei
admite a reforma de uma decisao judicial, através de um pedido de reforma -
artigo 6162 do Cédigo de Processo Civil), com o erro material cuja rectificacao
pode ser conseguida nos termos previstos no artigo 6142 do Cdédigo de Processo
Civil, e que abrange, por exemplo, “erros de escrita ou de calculo” detectaveis
no contexto da decisao».

Se da andlise da fundamentacao de uma decisao judicial se conclui que ela nao
poderia conduzir a decisao que dela formalmente consta, haverd nulidade,
susceptivel de correccao nos limites estritos da incongruéncia entre uma e
outra; se do confronto entre a decisdo e elementos com prova plena,
constantes do processo, ressaltar um erro de julgamento ostensivo, podera o
mesmo ser corrigido requerendo a reforma da decisao.

Em qualquer destes casos, o transito em julgado é um limite intransponivel a
correccao; e a respectiva apreciacao decorre segundo regras de controlo da
parte contraria, nomeadamente em recurso, se o recurso for admissivel.

Restam assim para a admissibilidade de correccao por mera rectificacao os
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lapsos materiais consistentes em omissdes e discrepancias de escrita ou de
calculo que se revelam da mera leitura do texto da decisao, equivalentes aos
erros de calculo ou de escrita revelados no contexto das declaracdes negociais,
a que se refere o artigo 2492 do Cddigo Civil, como uniformemente tem sido
recordado por este Supremo Tribunal - cfr., a titulo de exemplo, os acérdaos de
23 de Setembro de 2008, www.dgsi.pt, proc. n2 07B2469, de 18 de Dezembro
de 2008, www.dgsi.pt, proc. n.°c08B2459, de 12 de Fevereiro de 2009,
www.dgsi.pt, proc. n2 08A2680, de 10 de Dezembro de 2009, www.dgsi.pt, proc.
n? 52555/06.0YYLSB-E.L1.S51, ou de 23 de Novembro de 2011, www.dgsi.pt,
proc. n2 4014/07.1TVLSB.L1.S1. “ - fim de transcrigao.

[17] Vide fls. 95.

[18] O qual estabelece:

Causas de nulidade da sentenca

1 — E nula a sentenca quando:

a) Nao contenha a assinatura do juiz;

b) Nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao;

c) Os fundamentos estejam em oposicao com a decisao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar -se sobre questbes que devesse apreciar ou
conheca de questdes de que nao podia tomar conhecimento;

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.

2 — A omissao prevista na alinea a) do numero anterior é suprida
oficiosamente, ou a requerimento de qualquer das partes, enquanto for possivel
colher a assinatura do juiz que proferiu a sentenca, devendo este declarar no
processo a data em que apds a assinatura.

3 — Quando a assinatura seja aposta por meios eletrénicos, nao ha lugar a
declaracao prevista no niumero anterior.

4 — As nulidades mencionadas nas alineas b) a e) do n.2 1 sé6 podem ser
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arguidas perante o tribunal que proferiu a sentenca se esta nao admitir recurso
ordinario, podendo o recurso, no caso contrario, ter como fundamento qualquer
dessas nulidades.

[19] Segundo essa norma:

(Nocao)

Confissao é o reconhecimento que a parte faz da realidade de um facto que lhe
é desfavoravel e favorece a parte contraria.

[20] Esse preceito estatui:

(Forca probatoéria da confissao)

1. A confissao judicial escrita tem forca probatdria plena contra o confitente.

2. A confissao extrajudicial, em documento auténtico ou particular, considera-se
provada nos termos aplicdveis a estes documentos e, se for feita a parte
contraria ou a quem a represente, tem forca probatéria plena.

3. A confissao extrajudicial nao constante de documento nao pode ser provada
por testemunhas nos casos em que nao é admitida a prova testemunhal;
guando esta seja admitida, a forca probatéria da confissao é livremente
apreciada pelo tribunal.

4. A confissao judicial que nao seja escrita e a confissao extrajudicial feita a
terceiro ou contida em testamento sao apreciadas livremente pelo tribunal.
Refira-se ainda que os artigos 3552 a 3572 do Cddigo Civil comandam:

ARTIGO 355¢

(Modalidades)

1. A confissao pode ser judicial ou extrajudicial.

2. Confissao judicial é a feita em juizo, competente ou ndao, mesmo quando
arbitral, e ainda que o processo seja de jurisdicdo voluntaria.

3. A confissdao feita num processo sé vale como judicial nesse processo; a
realizada em qualquer procedimento preliminar ou incidental sé vale como
confissao judicial na accao correspondente. 4. Confissao extrajudicial é a feita

por algum modo diferente da confissao judicial.
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ARTIGO 356¢°

(Formas da confissao judicial)

1. A confissao judicial espontanea pode ser feita nos articulados, segundo as
prescricdes da lei processual, ou em qualquer outro acto do processo, firmado
pela parte pessoalmente ou por procurador especialmente autorizado.

2. A confissao judicial provocada pode ser feita em depoimento de parte ou em
prestacao de informacdes ou esclarecimentos ao tribunal.

ARTIGO 357¢°

(Declaracao confessoria)

1. A declaracao confessdria deve ser inequivoca, salvo se a lei o dispensar.

2. Se for ordenado o depoimento de parte ou o comparecimento desta para
prestacao de informacdes ou esclarecimento, mas ela nao comparecer ou se
recusar a depor ou a prestar as informacdes ou esclarecimentos, sem provar
justo impedimento, ou responder que nao se recorda ou nada sabe, o tribunal
apreciara livremente o valor da conduta da parte para efeitos probatérios.

[21] Levada a cabo nos autos pela Seguradora através do seu representante
legal que tem competéncia para a fazer em sede conciliatdria.

[22] Tal como se refere em aresto do ST) , de 21-11-2019, proferido no ambito
do processo n2 354/05.5TVLSB.L1.S1, N2 Convencional: 22 Seccao, Relatora
Conselheira Rosa Tching , acessivel em www.dgsi.pt , que logrou o seguinte
sumario:

|. De harmonia com o disposto no artigo 3522 do Cdodigo Civil, a confissao é o
reconhecimento que a parte faz da realidade de um facto que lhe ¢é
desfavoravel e favorece a parte contréria.

Il. A forca probatdria plena da confissao vale apenas para a confissao simples,
em que a parte se limita a confessar o facto desfavoravel, sem mais, e que
favorece a parte contraria, atento o preceituado nos artigos 3522 e 3569, n? 2,

ambos do Cddigo Civil, mas ja nao para a confissao complexa ou para a
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confissao qualificada.

Ill. De acordo com o principio da indivisibilidade da confissdo a que alude o
artigo 36092 do Cddigo Civil, se uma declaracao complexa feita em depoimento
de parte, requerido pela contraparte, contiver afirmacdées de factos
desfavoraveis ao confitente, mas também factos que lhe sao favoraveis, a
contraparte que se quiser aproveitar-se de tal confissao como meio de prova
plena tem de aceitar a realidade dos factos que lhe sao desfavoraveis, sobre ela
recaindo o 6nus de provar o contrario destes mesmos factos, sob pena de se
considerar também como verdadeiros os factos favoraveis ao confitente.

IV. O siléncio da contraparte, face a uma confissdao complexa, por ela provocada
e prestada perante si, tem como consequéncia a inversao do 6nus da prova
guanto a parte favoravel ao confitente.

V. A declaracao de reconhecimento de factos desfavoraveis, quando feita sem
0s requisitos exigidos para que tenha eficacia probatéria plena, pode apenas
constituir meio de prova sujeito a regra da livre apreciacao do julgador, nos
termos do disposto no art. 36192 do C. Civil e art. 4662, n® 3 do CPC. “ - fim de
transcricao.

[23] Vide A Confissao no Direito Probatério (Um estudo de Direito Positivo),
Coimbra Editora, 1991, pag. 132.

[24] Ou seja: € 13. 150.64 + € 836, 22 = € 13.986,86.

[25] Norma que comanda:

(Principio geral)

1. Aquele que, sem causa justificativa, enriquecer a custa de outrem é obrigado
a restiuir aquilo com que

injustamente se locupletou.

2. A obrigacao de restituir, por enriguecimento sem causa, tem de modo
especial por objecto o que for indevidamente recebido, ou o que for recebido
por virtude de uma causa que deixou de existir ou em vista de um efeito que

nao se verificou.
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[26] Finalmente , cumpre relembrar que que tal como salientava o Conselheiro
Cardona Ferreira (Vide Guia de Recursos em Processo Civil, O Novo Regime
Recursério em Processo Civil, 42 edicdo, revista e actualizada em funcdo dos
dois regimes conviventes, incluindo as respectivas normatividades , Coimbra
Editora, , 2007, pag. 53 , nota 34) “ as boas praticas nao tém que ser
legalmente impostas . Decorrem da “lei da boa razao” “ - fim de transcricao.

[27] Ou seja: € 13. 150.64 + € 836, 22 = € 13.986,86. | | |

Fonte: http://www.dgsi.pt

38/38
CONSELHO

REGIONAL DO

PORTO




	TRIBUNAL DA RELAÇÃO DE LISBOA   |   SOCIAL
	Processo
	Data do documento
	Relator

	DESCRITORES
	SUMÁRIO

