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dependente de simples cdlculo aritmético.

SUMARIO
| - No caso de a liquidagdo impugnada ser oficiosamente anulada pela Administragdo Tributéria, antes do

transito em julgado, a lide deve ser julgada por impossibilidade superveniente.

Il - Estando peticionado na Peticao Inicial o direito a indemnizacdo previsto no artigo 53.2 da LGT pela
prestacdo indevida da garantia bancaria, a referida impossibilidade superveniente, ndo prejudica a

apreciacao desta situacao por poder ser conhecida autonomamente.

Ill - Se o préprio ato de anulacado da liquidacao refere que ocorreu erro na emissdo da liquidacdo, que
motivou duas notas de cobranca indevidas, mostra-se preenchido o pressuposto legal para atribuir uma

indemnizacao pela prestacao indevida de garantia.

IV - Quando na Impugnacdo Judicial, haja uma cumulacdo de pedidos, ou seja, para além do pedido de
anulacdo da liquidacao, também esteja peticionada uma indemnizacdao com os encargos tidos com a
prestacdo da garantia bancdria, o montante indemnizatério deve acrescer ao valor da acao, por

representar uma utilidade econémica imediata desse pedido indemnizatério.

V - Quando o valor da causa fixado na Sentenca for suficiente para que o recurso seja admissivel, ndo se
mostra necessario ordenar a baixa dos autos para a sua correcdo para montante superior, se depender de

simples cdlculo aritmético.
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TEXTO INTEGRAL

Acordam em conferéncia os Juizes Desembargadores que compdéem a Seccao de Contencioso

Tributario do Tribunal Central Administrativo Norte:

*

A FAZENDA PUBLICA interpde recurso da sentenca que julgou procedente a Impugnacdo deduzida contra a
liquidacao adicional de IRC de 2001, no montante de € 21.601,19 deduzida por «M., S.A.», sentenca que
decidiu pela caducidade do direito de liquidacao, tendo ainda condenado no pagamento de indemnizacao

pela prestacdo de garantia prestada para suspender a execucao fiscal.
Formula nas respetivas alegacdes as seguintes conclusdes que se reproduzem:

A. Pelo elenco de fundamentos acima descritos, subjaz que a douta sentenca, ora objecto de recurso,
alicercou-se na fundamentacdo dos doutos acérddos do STA de 8/10/2014, rec.0114/11 e de 15/06/2016,
rec.01471/15, tendo anulado a liquidacdo de IRC, do exercicio do ano 2001 e condenando a AT ao
pagamento dos encargos incorridos com a prestacao de garantia no valor de €1.704,94.

B. Todavia, salvo o devido respeito, somos da opinido que a douta sentenga estribou a sua fundamentagao
na errénea apreciacdo das razdes de facto e consequentemente de direito que se encontram subjacentes
na decisdao que levou a anulacao da liquidacdo de IRC do exercicio do ano 2001 e a condenacdo da
Autoridade Tributéria e Aduaneira, vulgo A.T., ao pagamento dos encargos incorridos com a prestacdo de
garantia no valor de €1.704,94., e em clara manifesta violacdo do disposto no art.2 45.2 da LGT.

C. Com efeito, a fundamentacdo da douta sentenca alicercou-se nos doutos acdrdaos, ja supra referidos,
por concordar com tal entendimento jurisprudencial.

D. Porém, é peremptério que, tal situacdo ndo se verificou nos presentes autos.

E. Entendeu o Tribunal na sentenca recorrida que:

[imagem que aqui se da por reproduzida]

F. Ndo pode a Fazenda Publica conformar-se com esta decisdo, por considerar incorrer a Sentenca em erro
de julgamento por errada valoracao da prova e, consequentemente, aplicacao do direito.

G. A Fazenda Publica discorda do probatério fixado, atentas as solucdes de direito configuraveis para a
decisdo da causa, passando de imediato a elencar factos que a seu ver deveriam ser acrescidos ao
probatério, por se mostrarem pertinentes.

Vejamos:

H. O tribunal considerou provados, nos pontos 1 e 2, a fls. 3 da sentenca, os seguintes factos:

[imagem que aqui se da por reproduzida]

Todavia,
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I. Tendo em conta os elementos documentais patentes dos autos, deveria constar dos referidos pontos 1 e
2 do probatério que os valores de retencdo na fonte, no valor de €6.619,46, e tributacdo auténoma, no
valor de €14.185,70 ja constavam da liquidacdo n.2 2510068311, datada de 13/08/2002, que resultou da
declaracao efectuada pelo sujeito passivo em 31/05/2002.

J. No ponto 6 da contestacao pode ler-se:

[imagem que aqui se da por reproduzidal

K. Conforme se pode constatar pelo doc. infra e que consta dos autos a fls (...).

[imagem que aqui se da por reproduzida]

L. E, tais valores autoliquidados constavam das primeiras e segundas liquidacdes, i é, na liquidacdo n.2
2510068311 (12), cfr. doc supra, bem assim da liquidacao n.2 8310017511 (29).

Alias,

M. No ponto 2 da reclamacdo graciosa, estava ja plasmada essa realidade e ndo foi a mesma discutida pelo
sujeito passivo, logo deve ser aceite por acordo.

N. O sujeito passivo também nunca diz que nao é ele (sujeito passivo) que declara e liquida.

Ademais,

0. a sentenca baseia-se num extrato de um acérddo, limitando-se a ver apenas uma Unica liquidagao (n.2
20068310040220 - 42 liquidacao), sem ter em atencao as liquidagdes anteriores (n.2s 2510068311-
12liquidacao -, 8310017511- 22 liquidacao- e 8310124101-32 liquidacdo- pois que essa liquidacdo n.2 2006
8310040220 - 42 liguidagdo- ndo resulta de um acto isolado, antes resulta por existirem liquidacbes
anteriores, sem as quais essa liqguidacao nao teria ocorrido.

P. Conforme se discorre da prépria contestacao, nos pontos 8 e 9 da mesma, que esclarece de forma
sucinta o porqué sequencial da sucessdo de correcdes e que ora se reproduzem:

[imagem que aqui se da por reproduzida]

Ainda,

Q. a liguidacao impugnada ndo acrescenta nada a obrigacdo tributaria que o sujeito

passivo ja tinha.

Ora,

R. Tais factos ndo entraram em linha de conta na Sentenca.

S. Tendo em conta os elementos documentais patentes dos autos, que conduziram ao probatério fixado e,
considerando que a verdade almejada a adquirir no processo tributario é a verdade material, ndao podem
ser simplesmente ignorados,

T. Por consequéncia entende-se que se devia aditar a matéria de facto dada por PROVADA, nos seus
pontos:

- -1 a expressao “(...) 2001, que resultou da declaracao apresentada pelo sujeito passivo em
31/05/2001, donde j& constavam os montantes de € 6.619,46 a titulo de retencéo na fonte, e € 14.185,70

”

a titulo de tributacdo auténoma, de que resultou o reembolso (...) .”;
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- -2 a expressao “(...) donde continuaram a constar os montantes de € 6.619,46 a titulo de retencdo na
fonte, e € 14.185,70 a titulo de tributacdo auténoma.” e,

- no ponto 4 da matéria de facto dada como provada deveria aditar-se a expressao “(...) €505.798,26 a
pagar, repondo-se 0os montantes de € 6.619,46 a titulo de retencdo na fonte, e € 14.185,70, a titulo de
tributacdo auténoma, que ja constavam nas liquidacées referidas nos pontos 1 e 2 (...)".

U. Tais expressdes apoiam-se nos elementos de prova e, muito particularmente, de natureza documental.
V. No entanto, apesar de tais afirmacdes e referéncia a missiva acima mencionada terem sido explicitas
nos autos, tal nao foi tido em conta pelo tribunal a quo, tendo o mesmo decidido como se as mesmas nao
existissem.

W. Nesse seguimento, ndo se mostrando preenchido o fundamento relativo a caducidade da liquidacdo,
nao se mostram, também, preenchidos os fundamentos de atribuicdo de indemnizacdo por prestacdo de
garantia indevida.

X. Consequentemente nao tem a AT que ressarcir o recorrido pelos encargos com a prestacao de garantia.
Y. Neste pendor, a douta sentenca procedeu a errénea valoracdo da prova e consequentemente dos
preceitos legais aplicaveis.

Z. Assim, deverd o recurso ser procedente, revogando-se a decisao recorrida a qual devera ser substituida
por outra que julgue a impugnagao improcedente.

AA. Enferma a decisdo recorrida de erro de julgamento da matéria de facto, porquanto errou na
selecdo da factualidade relevante para decidir da causa, nao apreciando toda a matéria de facto resultante
dos elementos constantes dos autos, valorando erradamente a prova produzida.

BB. De igual modo considera a Fazenda Pulblica, sempre com o devido respeito por melhor opiniao,
enfermar ainda a sentenca sob recurso de erro de julgamento na aplicacao do direito, porquanto ao
efetuar uma errénea selecdo e valoracdo da matéria considerada como provada, nao procedeu, in casu, a
correta aplicacdo das devidas normas legais, a saber o art.2 45.2 da LGT, i é, temos que estd mal aplicada a
regra do art.2 45.2 da LGT, porque se esqueceu que o ato impugnado se trata de uma autoliquidacao

efetuada dentro de prazo.

Termos em que, e nos melhores de direito que V. Exas. Doutamente suprirao, deve ser dado
provimento ao presente recurso jurisdicional e, em consequéncia, ser revogada a douta
sentenca recorrida, com o que se fara inteira JUSTICA.

Nao foram apresentadas contra-alegacoes.

O Ministério Publico emitiu parecer no sentido de o recurso ser julgado procedente.

A Fazenda Publica vem informar nos autos que a liquidacdo impugnada foi anulada, requerendo a

decretacao da inutilidade superveniente da lide.

As partes foram ouvidas sobre a eventual inutilidade superveniente da lide.
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A Impugnante concorda com a inutilidade superveniente em relacdo a liquidacdo anulada, referindo que o

mesmo ja ndo sucede em relacdo a indemnizacdo devida pela prestacao de garantia.

A Fazenda Publica diz que a indemnizacdo pela prestacdo de garantia é assunto a tratar em sede de

execucao de sentenca.

Foram dispensados os vistos legais, nos termos do n.2 4 do artigo 657.2 do Cédigo de Processo Civil, com a

concordancia da Exmas. Desembargadoras Adjuntas.

*%

Delimitacao do Objeto do Recurso - Questoes a Decidir.

Considerando a informacao prestada nos autos de que a liguidacdao impugnada foi anulada, cumpre
apreciar a eventualidade da impossibilidade superveniente da lide. Nessa sequéncia, compete também
saber o que decidir em relacdo ao que ficou reconhecido na sentenca em relacdo a indemnizagdo pela

prestacao de garantia.

kk

Relativamente a matéria de facto, o tribunal, deu por assente o seguinte:
IV - Matéria de facto
Com relevancia para a decisdo a proferir nos presentes autos, consideram-se provados os seguintes factos:

1. Em 13.08.2002 foi emitida a liquidacdo n.2 2510068311 respeitante a IRC do exercicio de 2001, de que
resultou o reembolso no montante de € 67.681,56 - cfr. fls. 20 do processo de reclamacao graciosa (RG)
junto aos presentes autos.

2. Em 16.10.2013 foi emitida a liquidacdo n.2 8310017511, respeitante a IRC do exercicio de 2001 de que
resultou IRC a pagar no montante de € 625.953,59 - cfr. fls. 21 a 23 do processo de RG junto aos autos.

3. Em 29.12.2005 foi emitida a liquidacdo n.2 8310124101, respeitante a IRC do exercicio de 2001 de que
resultou IRC liquido no montante de €635.252,12 e o montante de € 498.232,03 a pagar, sem que fosse
considerado qualquer valor a titulo de retencdo na fonte ou de tributacdo auténoma - cfr. fls. 24 do
processo de RG junto aos autos.

4. Foi emitida em 6.12.2006 a liquidagao n.2 2006 8310040220, respeitante a IRC do exercicio de 2001, de
que resultou IRC liquido no montante de € 635.252,12 o montante de € 505.798,26 a pagar e considerado
0 montante de € 6.619,46 a titulo de retencdo na fonte e €14.185,70 a titulo de tributacdo auténoma
calculada - cfr. fls. 7, 25 a 27 do processo de RG junto aos presentes autos.

5. A liquidacdo descrita em 4. originou a nota de compensacao n.2 2007 000000658002 emitida em

5/13
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

17.01.2007, no montante de € 21.601,19 a pagar - cfr. fls. 8 do processo de RG junto aos autos.

6. Notificada da liquidacdo e da nota de demonstracao a que se alude em 4. e 5., a M., SA apresentou em
25.05.2007 reclamacao graciosa junto do Servico de Financas da Maia - cfr. fls. 3 a 6 do processo de RG
junta aos autos.

7. Sob a reclamacao descrita em 6. recaiu em 11.11.2008 despacho de deferimento parcial - cfr. fls. 68 do
processo de RG junta aos autos.

8. Do deferimento parcial da reclamacao graciosa descrita em 7., foi em 26.12.2008 deduzido recurso
hierarquico - cfr. fls.1 a 6. do processo de recurso hierarquico (RH) junto aos autos.

9. Por despacho de 19.08.2009 foi indeferido o recurso hierdrquico a que se alude em 9. - cfr. fls. 88 do
processo de RH junto aos autos.

10. Em 3.05.2007 foi instaurado pelo Servico da Maia o processo de execucao fiscal n.¢
1805200701042688 para cobranca do montante de €7.566,23 por divida de IRC e €14.034,96 a titulo de
juros compensatérios respeitante a liquidacdo a que se alude em 4. - cfr. fls. 38 do processo administrativo
(PA) junto aos autos.

11. No processo de execucao fiscal descrito em 10., foi apresentada a garantia bancéaria n.2 338136 até ao
montante de € 27.958,14 - cfr. fls. 39 do PA junto aos autos e fls. 19 do processo de RH junto aos autos.

12. M., Lda. suportou com a prestacao da garantia bancdria descrita em 11. o montante de € 1.704,94 -

cfr. verso de fls.72 a verso de fls. 88 do processo fisico.

*%

Apreciacao juridica do recurso.

Ao abrigo do disposto no artigo 662.2, n.2 1 do Cédigo de Processo Civil, aplicavel ex vi artigo 2.9, alinea e),
e 281.2 do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario, decide-se aditar a seqguinte matéria de facto

superveniente:

13) A liquidagao impugnada foi anulada em 02/02/2012, com o seguinte fundamento, em conclusao: «um
DC que queria somente confirmar uma liquidacdo anterior, por motivos dos erros atras descritos, motivou
duas notas de cobranga, evidentemente que indevidas». Fls. 130 a 134 v? autos fisicos e pags. 180 e 181
do SITAF.

*

As partes estdo de acordo quanto ao facto de a liquidacao impugnada ter sido anulada, apés a instauracao
da presente acao. Alids, isso mesmo é constatado nos autos pela documentacdo referida na matéria de
facto aditada. Lamenta-se que essa informacao nao tivesse sido trazida aos autos em momento anterior,
com a devida clareza.

Assim sendo, nesta parte ndo restam dulvidas de que a liquidacdo impugnada deixou de figurar na ordem

juridica, e, como tal, a lide ficou sem objeto impugnatério. Desta forma, deixando de haver objeto
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impugnatério, a lide ndo pode prosseguir, porquanto o objeto do processo era a anulacao do ato
impugnado, e estando este j4 anulado, ndo é possivel emitir qualquer pronincia sobre o mesmo.

Estamos assim, diante de um facto que tem influéncia direta no contelido da relacdo juridica controvertida,
e que o ato tributario impugnado deixando de figurar na ordem juridica na pendéncia da causa, impede
gue se conheca o mérito do mesmo, por ter cessado a sua influéncia na relacao juridica - art.2 611.2, n.2 2
CPC.

Nos termos da alinea e) do artigo 277.2 do Cédigo de Processo Civil, a instancia extingue-se quando ocorre
uma situacao de impossibilidade superveniente da lide.

Conforme referem no Cédigo de Processo Civil anotado, vol. |, Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Pires de
Sousa (2.2 ed., ano 2020, Almedina), em anotacdo ao artigo 277.2, pags. 339: «3. A impossibilidade
superveniente da lide pode derivar de trés ordens de razdes: impossibilidade subjetiva nos casos de
relacdes juridicas pessoais que se extinguem com a morte do titular da relacdo, ndo ocorrendo sucessao
nessa titularidade; impossibilidade objetiva nos casos de relacdes juridicas infungiveis em que a coisa nao
possa ser substituida por outra ou o facto ou o facto prestado por terceiro; impossibilidade causal quando
ocorre extincdo de um dos interesses em litigio (v.g. por confusdo).

4. A inutilidade superveniente decorre em geral dos casos em que o efeito pretendido jé foi alcancado por
via diversa, sendo o caso mais tipico o do pagamento da quantia peticionada ou, em geral, o cumprimento

espontaneo da obrigacdo em causa ou a entrega do bem reivindicado.».

Considerando que a liquidacdo impugnada, foi anulada pela Administracao Tributdria depois da instauracao
da presente Impugnacdo, e que este processo visava a mesma finalidade (a anulacdo da liquidacdo),
verifica-se que o objetivo processual foi alcancado por via diversa (extrajudicialmente), pelo que estao
preenchidos os pressupostos para a verificacao da inutilidade superveniente da lide, ou melhor, da
impossibilidade superveniente, na medida em que jad ndo é possivel anular o que anulado foi por outra via.
Atendendo a que a Sentenca ainda ndo transitou em julgado, é possivel decretar a impossibilidade
superveniente da lide, por causa diversa - vide artigo 652.2, n.2 1, alinea h) do Cédigo de Processo Civil.
Significa isto que, em relacdo a impugnacdo da liquidacdo, a instancia deve ser dada como finda por
impossibilidade superveniente da lide, por facto imputdvel a Administracao Tributaria.

Atendendo que a responsabilidade pela impossibilidade superveniente da lide deve ser imputada a
Administracdo Tributdria, deve esta ser condenada nas respetivas custas pela impossibilidade
superveniente da lide, nos termos da segunda parte do n.2 3 e do n.2 4 do artigo 536.2 do Cdédigo de
Processo Civil.

Neste sentido veja-se Salvador da Costa, As Custas Processuais, andlise e comentdrio, 7.2 ed., 2018,

Almedina, pdg. 44, anotacao ao artigo 536.2 do CPC.

*

Compete agora saber se a lide pode ou deve prosseguir parcialmente para apreciar o direito da
Impugnante ao pagamento de encargos incorridos com a prestacao da garantia.

Conforme consta da parte final da Sentenca, a decisdo contém dois segmentos decisérios, que sdo os
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seguintes:

VI - Decisao

Nos termos e pelos fundamentos expostos:

a) Julgo procedente a presente impugnacao, anulando-se a liquidacao de IRC impugnada;

b) Reconhecgo o direito da Impugnante ao pagamento dos encargos incorridos com a prestacao indevida de

garantia no montante de €1.704,94.

Relativamente ao segmento decisério mencionado na alinea a), ja o assunto ficou acima resolvido no
sentido de ocorrer impossibilidade superveniente da lide.

Tendo em conta que a Sentenca reconheceu o direito ao pagamento dos encargos devidos por ter sido
anulada a liquidacao, nao vemos motivo para decidir de modo diferente pelo facto de a liquidacao ter sido
anulada oficiosamente pela Administracao Tributaria, na pendéncia da presente causa.

Assim, a condenacdo ao pagamento dos encargos incorridos com a prestacao da garantia, teve como
pressuposto o reconhecimento pelo Tribunal da procedéncia do fundamento deduzido pela Impugnante,
que levou a anulacdo da liquidacdo impugnada.

Se a liquidagao acaba por ser anulada oficiosamente, ainda que por diferente motivo do que o referido na
Sentenca, como foi o caso de motivo imputdvel aos servicos (emissdo de duas notas de cobranca,
motivada de erros dos servicos), vale o mesmo principio indemnizatério que havia presidido ao
sentenciado, ou seja, a liquidacao enferma sempre de vicio imputavel a Administracao Tributaria.

No sentido de que a indemnizacdo pela prestacao indevida da garantia é devida, independentemente do
meio processual ou de procedimento administrativo onde foi verificado o erro imputavel aos servicos da
Administracdo Tributaria, veja-se Jorge Lopes de Sousa, na obra Sobre a Responsabilidade Civil da
Administracdo Tributdria por actos ilegais, Areas Editora, 2010, onde na pagina 156, refere que: «Na
verdade, a razdo que justifica a atribuicdo do direito a indemnizacao é a existéncia de um prejuizo para o
particular provocado por uma actuacao ilegal da administracdo tributdria, ao efectuar erradamente uma
liquidacao, e, por isso, a atribuicdo de tal direito justifica-se em todos os casos em que for detectado um
erro imputavel aos servicos, independentemente do meio processual administrativo ou contencioso em que
essa determinacado é feita.».

Com a interposicdao do recurso pela Fazenda Publica, verifica-se que ndo transitou em julgado a
condenacdo no pagamento da indemnizacdo. Verifica-se, contudo, que a Fazenda Publica ndo recorre na
parte relativa ao montante reconhecido, pois que entende ter razao de mérito, e como tal, ndo ser devida a
aludida indemnizacado. Desta forma, nao estando impugnado ou sob recurso o valor concedido a titulo de
indemnizacao pela prestacdo da garantia, sobre esta matéria em particular, nada ha a decidir em sede
deste recurso, considerando-se firmado o montante atribuido pela 1.2 instancia.

Por outro lado, também ndo pode ser deixado para execucao de julgado esta questdo indemnizatéria, uma
vez que ela estd peticionada neste processo e ndo a conhecer implicaria uma omissdo de pronlncia, para
além de que nada obsta ao seu conhecimento por o processo conter todos os elementos para o efeito.
Resulta, ainda, que nao estd explicada a razdo pela qual apenas em execucdo de julgado se pode conhecer

esta questao, para além de que sendo decretada a impossibilidade superveniente da lide, por anulacao do
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ato tributdrio efetuada pela prépria Administracdo, ndo poderd haver execucdo de julgado de uma
instancia que nada decidiu sobre o mérito da causa.

Dai que tenha de haver neste processo conhecimento auténomo da questdo relativa a prestacdo da
garantia e respetiva indemnizagao.

Neste sentido, veja-se o Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 29/06/2011, proferido no processo
n.2 0889/10 (em www.dgsi.pt), segundo o qual, mesmo nas situacdes de inutilidade superveniente da lide,
deve ser conhecido o pedido de indemnizacao efetuado pela prestacao indevida de garantia.

Ora, nos termos do artigo 53.2 da Lei Geral Tributaria, bem como do artigo 171.2 do Cdédigo de
Procedimento e Processo Tributario, é devida uma indemnizacao pela prestacao de garantia realizada para
suspender a execucao fiscal, quando tenha sido indevidamente prestada. Ou seja, quando tenha havido
vencimento na reclamacdo graciosa, no recurso administrativo, na impugnacao ou na oposicao a execucao
fiscal.

Os preceitos em apreco contém a seguinte redacdo:

Artigo 53.2 (Garantia em caso de prestacao indevida)

1 - O devedor que, para suspender a execucado, ofereca garantia bancaria ou equivalente serd indemnizado
total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da sua prestacdo, caso a tenha mantido por periodo
superior a trés anos em proporcao do vencimento em recurso administrativo, impugnacdo ou oposicdo a
execucao que tenham como objecto a divida garantida.

2 - O prazo referido no nimero anterior ndo se aplica quando se verifique, em reclamacdo graciosa ou
impugnacao judicial, que houve erro imputével aos servigos na liquidagdo do tributo.

3 - A indemnizacdo referida no n.2 1 tem como limite maximo o montante resultante da aplicacdo ao valor
garantido da taxa de juros indemnizatérios prevista na presente lei e pode ser requerida no préprio
processo de reclamacao ou impugnacao judicial, ou autonomamente.

Artigo 171.2 (Indemnizacao em caso de garantia indevida)

1 - A indemnizacdo em caso de garantia bancaria ou equivalente indevidamente prestada sera requerida
no processo em que seja controvertida a legalidade da divida exequenda.

2 - A indemnizacdo deve ser solicitada na reclamacdo, impugnacao ou recurso ou em caso de o seu
fundamento ser superveniente no prazo de 30 dias apds a sua ocorréncia.

Ndo obstante os preceitos em apreco nada referirem sobre a anulacdo oficiosa da liquidacao fora do ambito
de algum daqueles procedimentos ou processos, tem de se aplicar o principio que preside ao regime
indemnizatério pela indevida prestacdo de garantia. Isto, sob pena de violacdo das garantias dos
contribuintes na vertente da indemnizacao devida pela prética de atos tributérios ilegais.

Para além disso, resulta do disposto no n.2 1 do artigo 53.2 da Lei Geral Tributaria que o pedido de
indemnizacao por prestacao de garantia pode ser efetuado autonomamente (ou seja, sem estar na
dependéncia de qualquer procedimento administrativo ou processo judicial), pelo que, por identidade de
razao, pode ser apreciada essa indemnizacao na Impugnacao Judicial, ainda que a liquidagao tenha sido
anulada fora do @mbito desse processo. Até porque, o pedido se encontra efetuado neste processo desde o
seu inicio.

Considerando que a liguidacao foi anulada oficiosamente pelos servicos, os quais referiram ter a mesma
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sido emitida indevidamente, por erro na sua emissao, que motivou duas notas de cobranca indevidas,
mostra-se preenchido o pressuposto legal para atribuir uma indemnizacao pela prestacao indevida de
garantia.

Desta forma, resulta demonstrado um dos pressupostos para a concessdo da indemnizacdo, que é o erro
imputavel aos servicos - vide n.2 2 do artigo 53.2 da Lei Geral Tributaria.

No que concerne ao pressuposto do montante em concreto, verifica-se que nao foi impugnado o valor
pedido pela Impugnante, nem estd sob recurso a discussao do concreto montante atribuido pela Sentenca.
Em face do exposto, resulta que estdo preenchidos os pressupostos para a concessdao da indemnizagao
pela prestacao da garantia, que no caso correspondem aos encargos incorridos com as despesas bancaria
para a sua manutengao.

Veja-se sobre o assunto, o Acérddao do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 18/06/2014, no
processo n.2 01062/12 (em www.dgsi.pt), cuja parte do sumario com interesse para a presente causa é o
seqguinte:

| - O art. 53.2 da LGT consagra o direito de indemnizacdo do devedor pelos prejuizos resultantes da
prestacdo de garantia bancaria ou equivalente que tenha oferecido para obter a suspensdo da execucao
fiscal, no caso de a divida exequenda vir a revelar-se indevida por forca do vencimento do procedimento ou
processo tributdrio em que era controvertida a respectiva legalidade, podendo o pedido de indemnizacdo
ser formulado tanto nesse procedimento ou processo tributdrio, como autonomamente.

Il - O artigo 171.2 do CPPT visou, tdo sé, regulamentar o modo de requerer a indemnizacdo no proéprio
procedimento ou processo tributario, e ndo regulamentar o modo de a requerer através do meio processual
auténomo (principal ou acessério) adequado para o efeito.

Em conclusao, pode dizer-se que, mesmo nas situacdes de impossibilidade superveniente da lide por a
liquidagao impugnada ter sido oficiosamente anulada, o tribunal pode apreciar autonomamente os
pressupostos indemnizatérios decorrentes da indevida prestacdo de garantia, na medida em que nao
precisa de conhecer o mérito da Impugnacdo para o efeito, uma vez que lhe basta verificar que a anulacdo
oficiosa decorreu de erro imputavel aos servicos reconhecido no préprio ato de anulacdo.

Neste enquadramento, conclui-se que em relacdao ao mérito da Impugnacao, deve ser decretada a sua
impossibilidade superveniente; e, quanto a indemnizacdo pela prestacao indevida da garantia, julga-se o

recurso improcedente, ainda que com diferentes fundamentos dos sentenciados.

kk

Do valor da causa

Sendo o valor da causa matéria de conhecimento oficioso, vai proceder-se a sua apreciacdo, uma vez que a
sentenca atribuiu a Impugnacao o valor correspondente ao da liquidacdo impugnada, ou seja, € 21.601,19,
nos termos da alinea a) do n.2 1 do artigo 97.2-A do Cédigo de Procedimento e Processo Tributario (CPPT),
mas nada disse quanto ao valor atribuido a titulo de indemnizacao.

Assim, a Sentenca para além de anular a liquidacao impugnada, também reconheceu a Impugnante o

direito a receber o pagamento dos encargos incorridos com a prestacao indevida de garantia no montante
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de € 1.704,94. Significa isto, que a Sentenca reconheceu autonomamente um valor a atribuir a
Impugnante, sem que tivesse corrigido o valor dado a acao.

Considerando que o valor da causa fixado na Sentenca é suficiente para que o recurso seja admissivel, ndo
se mostra necessario ordenar a baixa dos autos para a sua correcdo, caso esteja verificado que serd
superior ao fixado na Sentenca, por simples calculo aritmético. Vide sobre o assunto o que escreve o
Conselheiro Abrantes Geraldes na sua obra, “Recursos em Processo Civil”, (6.2 ed., ano 2020, Almedina),
gue em anotacdo ao artigo 652.2 do Cédigo de Processo Civil, quando refere a pags. 299 e 300, que apenas
nos casos em que estd em questdo saber se o recurso é admissivel em funcao do valor, é que o Relator
deve mandar baixar o processo para que o Juiz proceda a fixacdo do valor da acdo. O mesmo autor, em
anotacdo ao artigo 641.2, a pags. 219 e 220, escreve o seguinte:

«Se, apesar das oportunidades dadas ao juiz de 1.2 instancia, este deixar de se pronunciar sobre o valor da
causa, limitando-se a admitir o recurso, cabera a Relacao determinar que seja superada tal omissdo, ponto
fundamental para que possa pronunciar-se em definitivo sobre a admissibilidade do recurso.».

Em face do exposto, entende-se que, por estar apenas em apreco a fixacdo do valor em funcdao de um
segmento decisério da Sentenca e que tal situacdo em nada contende com a admissibilidade do recurso e
depende de simples célculo aritmético, pode este Tribunal realizar essa operacao. Até porque, o valor da
causa é matéria de conhecimento oficioso, segundo o determinado pelo o n.2 1 do artigo 306.2 do Cédigo
de Processo Civil.

Conforme referido, o valor da causa foi fixado segundo o disposto na alinea a) do n.2 1 do artigo 97.2-A do
CPPT, s6 que neste preceito nao encontramos previsdo para a atribuicdo do valor da causa em funcao de
uma cumulacdo de pedidos. Compreende-se tal auséncia de previsao legislativa, uma vez que ndo se trata
de uma matéria usual no contencioso tributdrio. Estamos, portanto, diante de um caso omisso.

Desta forma, temos que aplicar o direito subsididrio previsto no artigo 2.2 do Cédigo de Procedimento e
Processo Tributario, pela respetiva ordem de elenco. Assim, nos termos da alinea c) do referido preceito
aplicam-se subsidiariamente as normas sobre organizacao e processo nos tribunais administrativos e
tributédrios; e nos termos da aliena e), o Cddigo de processo Civil.

As normas de processo nos tribunais administrativos, encontram-se previstas no Cédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos (CPTA), segundo o qual a toda a causa deve ser atribuido um valor que
represente a utilidade econdmica imediata do pedido - vide n.2 1 do artigo 31.2. Em sentido idéntico
estabelece o artigo 296.2, n.2 1 do CPC.

Por sua vez, no n.2 7 do artigo 32.2 do CPTA, determina que quando sejam cumulados, na mesma acao,
varios pedidos, o valor da causa, é a quantia correspondente a soma dos valores de todos eles. No mesmo
sentido dispde o n.2 2 do artigo 297.2 do Cédigo de Processo Civil.

Conforme acima referido, a Impugnante cumulou dois pedidos, sendo que apenas atribuiu ao primeiro
pedido um valor concreto.

Ora, a Impugnante pretende também ser indemnizada ou ressarcida do valor em que incorreu com os
encargos tidos com a prestacao da garantia bancéria. Esse valor foi apurado na Sentenca como sendo o
correspondente a € 1.704,94, pelo que este montante representa a utilidade econémica imediata do pedido

(no caso do segundo pedido, uma vez que o primeiro pedido era o de anulacao da liquidacao). Portanto, a
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Impugnante pretende obter quantia certa em dinheiro, pelo que deve ser esse o valor a dar ao respetivo
pedido - vide artigo 32.2, n.2 1 do CPTA e n.2 1 do artigo 297.2 do CPC.

Em face do exposto, estando em apreco uma cumulacao de pedidos, deve acrescer ao valor do pedido
anulatério (o que foi fixado como sendo o da causa, no montante de € 21.601,19), a quantia de € 1.704,94,
a somar ao valor j& atribuido, pelo que a acdo perfaz o valor total de € 23.306,13 (vinte e trés mil,

trezentos e seis euros e treze céntimos).

*%

Nos termos do n.2 7 do artigo 663.2 do Cédigo de Processo Civil, elabora-se o seguinte sumério:

| - No caso de a liquidagdo impugnada ser oficiosamente anulada pela Administragdo Tributéria, antes do
transito em julgado, a lide deve ser julgada por impossibilidade superveniente.

Il - Estando peticionado na Peticao Inicial o direito a indemnizacdo previsto no artigo 53.2 da LGT pela
prestacdo indevida da garantia bancaria, a referida impossibilidade superveniente, ndo prejudica a

apreciacao desta situacao por poder ser conhecida autonomamente.

Ill - Se o préprio ato de anulacado da liquidacao refere que ocorreu erro na emissdo da liquidacdo, que
motivou duas notas de cobranca indevidas, mostra-se preenchido o pressuposto legal para atribuir uma

indemnizacao pela prestacao indevida de garantia.

IV - Quando na Impugnacdo Judicial, haja uma cumulacdo de pedidos, ou seja, para além do pedido de
anulacdo da liquidacao, também esteja peticionada uma indemnizacdao com os encargos tidos com a
prestacdo da garantia bancdria, o montante indemnizatério deve acrescer ao valor da acao, por

representar uma utilidade econémica imediata desse pedido indemnizatério.

V - Quando o valor da causa fixado na Sentenca for suficiente para que o recurso seja admissivel, ndo se
mostra necessario ordenar a baixa dos autos para a sua correcdo para montante superior, se depender de

simples cdlculo aritmético.

*

*
Decisao

Termos em que, acordam em conferéncia, os juizes da Seccdao do Contencioso Tributario deste
Tribunal Central Administrativo Norte, em:

a ) Julgar extinta a instancia, por impossibilidade superveniente, relativamente ao conhecimento do
mérito da impugnacao (ou da liquidacdo impugnada);

b) Julgar improcedente o recurso na parte do reconhecimento do direito ao pagamento dos encargos
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incorridos no montante de € 1.704,94, com a prestacao indevida da garantia.

c) Fixar a Impugnacao o valor € 23.306,13 (vinte e trés mil, trezentos e seis euros e treze céntimos).

*

*

Custas, em ambas as instancias, a cargo da Recorrente.

*

*

Porto, 13 de maio de 2021.

Paulo Moura
Cristina da Nova

Ana Paula Santos

Fonte: http://www.dgsi.pt
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