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1 - Quando estd em causa um crime de abuso de confianca contra a seguranca social, a “coima aplicavel”
a que alude a al. b) do n? 4 do art? 1052 do RGIT (aplicavel “ex vi” do art® 1072, n? 2, do mesmo diploma
legal) é a coima “aplicavel pela falta de entrega da prestacdo no prazo legal”, prevista art? 42.2, n2 3, do
Coédigo dos Regimes Contributivos do Sistema Providencial de Seguranca Social, aprovado pela Lei

110/2009 de 16/9 (quanto as infraccdes tributdrias, rege o art® 1142 do RGIT).

2 - Quando se introduziu a referida al. b) do n? 4 (pela L. 53-A/2006 de 29/12), nao se cuidou de
acrescentar o que ja constava no n2 6 (entretanto revogado pela Lei n.2 64-A/2008, de 31 de Dezembro),
no qual expressamente constava que era a coima “aplicavel pela falta de entrega da prestacao no prazo

legal”.

3 - Por outro lado, o referido n2 3 do art? 422 dispde “Sem prejuizo do disposto no Regime Geral das

Infraccoes Tributéarias ...”, o que significa o seguinte:

3.1. - H4 um periodo em que “potencialmente” o devedor tanto pode ser punido a titulo de crime como a

titulo de contra-ordenacao.

Com efeito, resulta dos arts 52, n? 2 e 1059, n? 1, do RGIT (este ultimo aplicavel por forca do art? 1072)
gue o crime ocorre logo que as prestacdes devidas nao forem pagas no prazo legal, mas o agente sé é
punido a esse titulo se ndo pagar no prazo de 90 dias apds o termo do prazo legal (12 oportunidade para
apesar de se entender que incorreu na pratica do crime, ndo ser punido a esse titulo), nem no prazo de 30
dias apés a notificacdo que lhe deve ser feita para pagar (22 oportunidade para o mesmo efeito). S6é se o
agente deixar passar o prazo de 90 dias referido e também o prazo de 30 dias apds a notificacdo, é que se

verifica a condicdo objectiva de punibilidade e, consequentemente, podera ser punido a titulo de crime.

i 1/14
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

3.2. - Se 0 agente proceder ao pagamento no prazo de 30 dias apds o fim do prazo legal para o mesmo (dia
20 de cada més), ou seja, dentro do primeiro terco do acima referido prazo de 90 dias, deverd suportar
uma coima a titulo de contra-ordenacdo leve; se pagar para além desses 30 dias, deverd suportar o

pagamento de uma coima a titulo de contra-ordenacao grave.

Pretendendo pagar é como se tivesse incorrido apenas numa contra-ordenacdo, embora seja certo, repete-

se, que o crime ja se verificou, mas a conduta ainda nao é punivel a esse titulo.

3.3. - Se o0 agente nao pagar nem nos 90 dias apds o termo do prazo, nem nos 30 dias apds a notificagao,
entao, ai sim, deixa de fazer sentido falar em contra-ordenacao e na coima respectiva, e o agente é punido

(apenas) a titulo de crime.

4. - O referido art® 422, n 3, prevé como contra-ordenacao grave o pagamento para além dos 30 dias apds
o termo do prazo, mas esse enquadramento apenas é possivel até ao momento em que nos termos do

RGIT se entende que a conduta ja é punivel a titulo de crime
Nem podia ser de outra forma, face ao que dispde o art® 2362 do referido Cédigo.

5 - Assim, a notificacdo deve conter ndo o montante concreto da coima mas sim uma referéncia a coima

que abstractamente é devida, para que o relapso possa ficar a saber que também essa quantia é devida.

TEXTO INTEGRAL

ACORDAM OS JUIZES QUE INTEGRAM A SECCAO CRIMINAL DO TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA
RELATORIO

No ambito do processo 28/12.8TAVRS o arguido VR foi submetido a julgamento pela pratica, em autoria
material e na forma consumada, de um crime de abuso de confianca em relacdo a seguranca social na
forma continuada, previsto e punido pelas disposicdes conjugadas dos artigos 107.¢, n.2 1, e 105.2, n.2 1,
do Regime Geral das Infraccdes Tributarias (RGIT), anexo a Lei n.214/2001, de 05-06, conjugados com o

artigo 309, n? 2, do Cédigo Penal, tendo nesse ambito sido proferida sentenca que o absolveu.

Inconformado com tal absolvicao, o Ministério Plblico recorreu da sentenca, tendo terminado a motivacao

€ recurso com as seguintes conclusoes:

“1. A sentenca recorrida absolveu o arguido da pratica do crime de abuso de confianca contra a Seguranca

Social de que se encontrava acusado porque na notificacao que lhe foi efectuada nos termos do art.2 1059,
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n? 4, al. b) do RGIT ndo constava a necessidade de pagamento da coima aplicavel.

2. Considerou, assim, que nao se encontrava preenchida a condicao objectiva de punibilidade prevista no

referido normativo, pelo que se impunha a absolvicao do arguido.

3. No entanto tal notificacdo continha o esclarecimento de que ndo era indicada tal necessidade por a
conduta em causa nao se encontrar prevista e punivel na legislacdo especifica da Seguranca Social como

contraordenacdo.

4. A sentenca recorrida nem sequer se debrucou sobre tal mencao da notificacao, nao referindo a sua

existéncia, nem contrapondo argumentos que a invalidassem.

5. Encontra-se, consequentemente ferida de nulidade nos termos do art.2 3792, n? 1, al. c) do C.P.P,, por ter

deixado de se pronunciar sobre questao que devia apreciar.

6. Ainda que assim ndo fosse, e apenas por mera hipdétese teédrica, se a notificacdo em causa estava
deficiente, tal constituia uma mera irregularidade, repardvel a todo o tempo, que a M.ma Juiza deveria

determinar fosse reparada, com a repeticdao da notificagao.

7. No entanto, dado que o arguido ndo pagou qualquer montante, nem da quantia em divida, nem juros,
nem no prazo referido, nem até hoje, tal eventual deficiéncia ndo teria tido qualquer consequéncia prética,

pelo que nunca deveria ter determinado a decisao proferida.

8. A sentenca recorrida deve ser substituida por outra que, considerando verificada a condicao objectiva de
punibilidade relativa ao crime de que o arguido se encontrava acusado, o condene pela préatica daquele,

em pena de multa atenta a auséncia de antecedentes criminais do mesmo,

assim se fazendo JUSTICA.”

O arguido respondeu ao recurso, tendo terminado a resposta sem conclusdes e solicitando a manutencao

da sentenca recorrida.

Neste tribunal da relacdo, o Exm?2 P.G.A. emitiu parecer no sentido da procedéncia do recurso e cumprido

que foi o disposto no art? 4172, n® 2, do C.P.P., ndo foi apresentada qualquer resposta.
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#
APRECIACAO
Tendo em conta as conclusdes do recurso importa apreciar o seguinte:

- nulidade da sentenca recorrida nos termos do art® 3792, n? 1, al. ¢), do C.P.P. porque nao se pronunciou
sobre o teor da notificacao efectuada ao arguido nos termos do art? 1059, n2 4, al. b), do RGIT, sendo certo
gque a mesma continha (por referéncia a indicacdo do montante da coima) “o esclarecimento de que nao
era indicada tal necessidade por a conduta em causa nao se encontrar prevista e punivel na legislacdao

especifica da Seguranca Social como contraordenacdo”.

- para o caso de se entender que nao ocorreu a referida nulidade, mas apenas uma mera irregularidade da

notificacdo, quais as consequéncias daf advindas;

A matéria considerada provada na sentenca recorrida foi a seguinte:

“1. O arguido VR é empresario em nome individual, com o n.2 de identificacdo fiscal ..., encontra-se inscrito

na Seguranca Social, nessa qualidade, desde ... com o n.2 ... e dedica-se a actividade da ....

2. No periodo compreendido entre Junho de 2005 e Marco de 2009, o arguido estava inscrito na Seguranca

Social do ... no regime contributivo geral dos trabalhadores por conta de outrem.

3. Naquele periodo, o arguido pagou os salarios aos seus trabalhadores e apresentou na Delegacao do ...

da Seguranca Social as «Folhas de Remuneracdes» pagas aos referidos trabalhadores nesse periodo.

4. Durante aqueles meses, o arguido deduziu nos saldrios em causa as contribuicdes devidas por lei a
Seguranca Social, no montante total de € 7.285,13, nas datas e pelos valores discriminados no paragrafo

62 da acusacao que aqui se dao como inteiramente reproduzidos
5. Declarou o valor dos correspondentes saldrios nas «Folhas de Remuneracdes».

6. Contudo, nunca entregou aquelas contribuicdes a Seguranca Social, nomeadamente nos 105 dias
seguintes ao més a que cada uma respeitava, ou apés a notificacdo para, no prazo de 30 dias, proceder ao
pagamento do valor de € 7.285, 13 relativo a cotizacOes retidas dos saldrios pagos aos seus trabalhadores

e nao entregues na seguranca social e respectivos juros de mora, fazendo-as suas.
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7. O arguido conhecia a sua qualidade de entidade empregadora e sabia que deduzia dos salarios pagos
aos seus trabalhadores as contribuicdes impostas pela lei e que ndo as entregava, no prazo devido, a

Seguranca Social, fazendo-as suas.

8. Agiu deliberada, livre e conscientemente, com o propdsito concretizado de fazer suas tais contribuicdes,

sabendo as suas condutas proibidas.

Dos antecedentes criminais e condicdes pessoais e econdémicas do arguido.
9. O arguido nao tem antecedentes criminais.

10. O arguido é vilvo, estd desempregado e vive em casa do irmdo em ....

11. O arguido nao tem quaisquer bens ou rendimentos, vivendo da ajuda prestada pelo irmao.”

Quanto a nulidade da sentenca

Dispbe o art? 3799, n® 1, al. c¢), do C.P.P, na parte que agora interessa, que a sentenca é nula “quando o

tribunal deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar ...”

Ora, pese embora a sentenca recorrida devesse ir mais além do que foi quanto a questao da notificacao do

arguido nos termos do art® 1059, n? 4, al. b), do RGIT, nao nos parece que a mesma seja nula.
A sentenca recorrida apreciou a questao da notificacao, nela constando:
“Sucede que o arguido nao foi regularmente notificado nos termos do artigo1052 n.¢ 4 al b) do RGIT.

Com efeito, resulta da notificacao feita ao arguido (cfr. fls. 125) que este apenas foi notificado para, no
prazo de 30 dias, proceder ao pagamento do valor de € 7.285,13 relativo a cotizacdes retidas dos saldrios
pagos aos seus trabalhadores e ndo entregues na seguranca social e respectivos juros de mora, omitindo-
se na notificacdo o pagamento do valor da coima aplicavel, exigida nos termos do artigo 1052 n.2 4 al b) do
RGIT.

E nao tendo o arguido sido devidamente notificado nos termos e para os efeitos da mencionada al. b), do
n? 4, do artigo 1052, do RGIT. tem de se considerar como nao preenchido aquele pressuposto adicional de
punibilidade exigido por lei, sendo a consequéncia a extrair a absolvicdo do arguido pela ndo verificacdo de

tal condicao de punibilidade.”
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Significa isto que o tribunal recorrido entendeu que a notificacao nao era regular porque conforme resulta

do teor da mesma a fls. 125, ndo consta o valor da coima aplicavel.
E de facto ndo consta, pelo que o tribunal apreciou a questao.

Deveria era ter ido mais longe, tecendo as consideracdes que entendesse sobre o esclarecimento que
consta na notificacdo quanto as razdes da nao indiciacdo do valor da coima, mas isso é diferente, pois que

torna a sentenca deficiente do ponto de vista da fundamentacdo de direito, mas ndo nula.

Improcede, pois, o recurso na parte em que se entende ser a sentenca recorrida nula.

Quanto ao teor da notificacao
Mas e quanto ao teor da notificacdo que foi feita? Deveria mesmo constar nela o valor da coima aplicavel?
Vejamos:

Na primeira tentativa de notificacdo do arguido, por carta registada com aviso de recepcao (que veio
devolvido sem assinatura), nao se fez qualquer referéncia a coima aplicadvel, mas apenas aos montantes

em divida, acrescidos dos juros legais (cfr. fls. 70 e 73).

Quando posteriormente se decidiu proceder a notificacdo do arguido por carta rogatéria para ..., a Exm?2
Procuradora da Republica que assim determinou, despachou nos seguintes termos, conforme consta a fls.

107 e 108 (na parte que interessa):

“2- E ainda, a notificacdo a que se refere o art.2 105.2, n.24, al. b) do Regime Geral das Infracdes Tributarias
aplicavel por forca do art.2 107.2, n.22 do mesmo diploma legal, nos termos infra, que fard também constar
em folha de notificacdo separada do texto da carta rogatéria com duplicado para entrega ao arguido,
solicitando que seja entregue ao arguido o duplicado da notificacdo e a cépia de fls. 16 que igualmente

remetera.
«NOTIFICACAO PARA PAGAMENTO VOLUNTARIO

Aos (DATA) / /2012 foi notificado(a) VR titular do documento de identificagao/BILHETE DE
IDENTIDADE N.? ..., para proceder ao pagamento, no prazo de 30 dias, do valor de € 7.285,13 relativo a

quotizacdes retidas dos saldrios pagos aos seus trabalhadores e ndo entregues na Seguranca Social nem

6/14
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

no prazo legal nem nos 90 dias a ele posteriores e respectivos juros de mora que se vencem até integral

pagamento, referentes aos periodos de Junho de 2005 a Marco de 2009.

Nos termos do artigo 105°, n.° 4 al. b) do Regime Geral das Infraccdes Tributdrias, aprovado pela Lei n.
°15/2001, de 5 de Junho, na redacgdo dada pela Lei n.° 53-A/2006, de 29 de Dezembro, o cumprimento da
presente notificacdo é passivel de determinar o eventual arquivamento do processo de inquérito

actualmente em curso.

Esclarece-se que, apesar do preceituado na aludida alinha b) do n°4, do artigo 105°, do R.G.I.T., se deve
considerar dispensado(a) do pagamento do valor da coima aplicdvel, uma vez que, nos termos da
legislacdo especifica da Seguranca Social, a conduta objecto do presente processo ndo é punivel contra-

ordenacionalmente.”

Ou seja: foi a Exm?@ Procuradora da Republica que resolveu incluir na notificacdo a ser efectuada ao arguido

o esclarecimento quanto a ndo indicacdo do valor da coima.

A notificacao inicial (frustrada) efectuada pela seguranca social ndo continha o valor da coima aplicavel, ou

qualquer referéncia a coima, nem qualquer esclarecimento sobre essa omissao.

Acontece que a notificacdo tinha que ter o valor da coima aplicavel (e nao qualquer valor concreto, como
adiante novamente se referird) e, por isso, o esclarecimento que foi acrescentado pela Exm?2 Procuradora

da Republica estd errado.

Aceita-se que a conjugacdo do crime de abuso de confianca relativamente a seguranca social com a
contra-ordenacao prevista para o ndo pagamento atempado das quantias em divida ndo é facil, mas o

esclarecimento que se aditou contém uma conclusado que ndo corresponde ao (agora) legalmente previsto.

A al. b) do n? 4 do art? 1052 do RGIT prevé que deve ser comunicado ao arguido na notificacdo a efectuar o
valor da prestacdao comunicada a administracdo tributdria através da correspondente declaracdo (ou seja, o

valor das prestacdes em divida), os juros respectivos e o valor da coima aplicével.
Mas que coima é esta?

Quando se introduziu a referida al. b) do n2 4 (pela L. 53-A/2006 de 29/12), nao se cuidou de acrescentar o
que jad constava no n® 6 (entretanto revogado pela Lei n.2 64-A/2008, de 31 de Dezembro) no qual

expressamente constava que era a coima “aplicavel pela falta de entrega da prestacao no prazo legal”.

Mas a coima sé podera ser essa e que é a prevista art® 42.2, n? 3, do Cédigo dos Regimes Contributivos do

Sistema Providencial de Seguranca Social, aprovado pela Lei 110/2009 de 16/9 (quanto as infraccdes
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tributérias, rege o art® 1142 do RGIT), o qual dispde:

“Responsabilidade pelo cumprimento da obrigacao contributiva

3 - Sem prejuizo do disposto no Regime Geral das InfracOes Tributarias, a violacdo do disposto nos n.2s 1 e
2 constitui contraordenacao leve quando seja cumprida nos 30 dias subsequentes ao termo do prazo e
constitui contraordenacao grave nas demais situacdes.”

O termo do prazo para pagamento é o previsto no art® 432 do referido Cédigo:

“Artigo 43.¢

Pagamento das contribuicOes e das quotizacoes

O pagamento das contribuicdes e das quotizacdes é mensal e é efetuado do dia 10 até ao dia 20 do més

seguinte aquele a que as contribuicdes e as quotizacdes dizem respeito.”

E certo que o referido n2 3 do art? 422 dispde “Sem prejuizo do disposto no Regime Geral das Infraccdes

Tributarias ...” e 0 art? 1052 do RGIT dispbe (na parte que interessa) o seguinte:
Artigo 105.2
Abuso de confianca

1 - Quem ndo entregar a administracdo tributéria, total ou parcialmente, prestacao tributaria de valor
superior a (euro) 7500, deduzida nos termos da lei e que estava legalmente obrigado a entregar é punido

com pena de prisdo até trés anos ou multa até 360 dias.

2 - Para os efeitos do disposto no nimero anterior, considera-se também prestacdo tributaria a que foi
deduzida por conta daquela, bem como aquela que, tendo sido recebida, haja obrigacao legal de a liquidar,

nos casos em que a lei o preveja.

3 - E aplicavel o disposto no nimero anterior ainda que a prestacdo deduzida tenha natureza parafiscal e

desde que possa ser entregue autonomamente.

4 - Os factos descritos nos nimeros anteriores sé sdo puniveis se:
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a) Tiverem decorrido mais de 90 dias sobre o termo do prazo legal de entrega da prestacao;

b) A prestacdo comunicada a administracao tributaria através da correspondente declaracdo nao for paga,
acrescida dos juros respectivos e do valor da coima aplicdvel, no prazo de 30 dias apés notificacdo para o

efeito.
Como conjugar tudo isto?
Parece que deverd ser assim:

Ha um periodo em que “potencialmente” o devedor tanto pode ser punido a titulo de crime como a titulo

de contra-ordenacao.

Com efeito, resulta dos art?s 52, n? 2, e art? 10592, n? 1, do RGIT (este ultimo aplicivel por forca do art®
1079) que o crime ocorre logo que as prestacdes devidas ndo forem pagas no prazo legal, mas o agente sé
é punido a esse titulo se ndo pagar no prazo de 90 dias apds o termo do prazo legal (12 oportunidade para
apesar de se entender que incorreu na pratica do crime ndo é punido a esse titulo), nem no prazo de 30
dias apds a notificacdo que lhe deve ser feita para pagar (22 oportunidade para o mesmo efeito). S6 se o
agente deixar passar o prazo de 90 dias referido e também o prazo de 30 dias apds a notificacao é que se

verifica a condicao objectiva de punibilidade e, consequentemente, podera ser punido a titulo de crime (1).

Se 0 agente proceder ao pagamento no prazo de 30 dias apds o fim do prazo legal para o mesmo (dia 20
de cada més), ou seja, dentro do primeiro terco do acima referido prazo de 90 dias, deverd suportar uma
coima a titulo de contra-ordenacdo leve; se pagar para além desses 30 dias, devera suportar o pagamento

de uma coima a titulo de contra-ordenacdo grave.
Tudo isto nos termos do acima referido n® 3 do art? 43¢.

Ora, assim se entendendo, resulta que quando é feita a notificacdo prevista na al. b) do n? 4 do art? 105¢
do RGIT, o agente terd que ser informado também do montante da coima aplicavel (em abstracto,
portanto) prevista para a contra-ordenacdo grave, pois que nesse momento necessariamente ja passaram

mais de 30 dias apds o termo do prazo legal para o pagamento.

E esse montante aplicadvel que lhe deve ser comunicado, pois que as coimas variam nos seguintes termos,

conforme se estipula no art? 2332 do referido Cédigo:
“ Artigo 233.2

Montante das coimas
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1 - As contraordenacdes leves sdo puniveis com coima de € 50 a € 250 se praticadas por negligéncia e de €

100 a € 500 se praticadas com dolo.

2 - As contraordenacdes graves sao puniveis com coima de € 300 a € 1200 se praticadas por negligéncia e

de € 600 a € 2400 se praticadas com dolo.

3 - As contraordenacdes muito graves sao puniveis com coima de € 1250 a € 6250 se praticadas por

negligéncia e de € 2500 a € 12 500 se praticadas com dolo.

4 - Os limites minimos e méximos das coimas previstas nos diferentes tipos legais de contraordenacdo sao

elevados:

a) Em 50% sempre que sejam aplicados a uma pessoa coletiva, sociedade, ainda que irregularmente

constituida, ou outra entidade equiparada com menos de 50 trabalhadores;

b) Em 100% sempre que sejam aplicados a uma pessoa coletiva, sociedade, ainda que irregularmente

constituida, ou outra entidade equiparada com 50 ou mais trabalhadores.”

S6 conforme aqui se entende é que faz sentido que o legislador tenha previsto na al. b) do n2 4 do art®
1052 do RGIT a necessidade da comunicacdao da coima aplicdvel (embora quando tal alinea foi introduzida
ainda ndo estivesse em vigor o referido Cédigo): se o agente pretender resolver a questdo nos prazos

referidos, terd que pagar também a coima prevista para o pagamento para além do prazo legal.

Pretendendo pagar é como se tivesse incorrido apenas numa contra-ordenacdo, embora seja certo, repete-

se, que o crime ja se verificou, mas a conduta ainda nao é punivel a esse titulo.

Se o agente ndo pagar nem nos 90 dias apds o termo do prazo, nem nos 30 dias apds a notificacado, entao,
ai sim, deixa de fazer sentido falar em contra-ordenacdo e na coima respectiva, e o agente é punido

(apenas) a titulo de crime.

E isto que significa o “Sem prejuizo do disposto no Regime Geral das Infraccdes Tributérias ..."” previsto no

acima referido art? 422, n2 3.

O referido art? 422, n2 3, prevé como contra-ordenacdo grave o pagamento para além dos 30 dias apds o
termo do prazo, mas esse enquadramento apenas é possivel até ao momento em que nos termos do RGIT

se entende que a conduta ja é punivel a titulo de crime

Nem podia ser de outra forma, face ao que dispde o art? 2362 do referido Cédigo:
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Artigo 236.°
Concurso de infracdes

1 - Se o mesmo facto constituir simultaneamente crime e contraordenacdo, o agente é punido a titulo de
crime, sem prejuizo das sancles acessoérias previstas para a contraordenacdo e do disposto no ndmero

seguinte.

2 - A aplicacdo da sancao acessdria, nos termos do nimero anterior, cabe ao tribunal competente para o

julgamento do crime.

3 - A instauracao do processo crime faz suspender o processo de contraordenacao, prosseguindo este no
caso de nao ser deduzida acusacao no processo crime e extinguindo-se sempre que a acusacao seja

deduzida.

Conforme j& acima se referiu, hd um periodo em que o ndo pagamento atempado das quantias devidas é
simultaneamente contra-ordenacdo e crime, embora este ainda “nao perfeito”, pois falta ainda a

ocorréncia de uma condicdo objectiva de punibilidade.

De tudo o exposto, resulta que o aditamento/esclarecimento feito na notificacdo efectuada ao arguido nao
tem razao de ser, pois que se 0 mesmo pretendesse pagar todas as quantias devidas teria que pagar
também um montante equivalente a coima prevista para a contra-ordenacao grave e, por isso, tinha que

ser informado dos valores aplicaveis.
Mas o certo é que nao foi e, por isso, a notificacdo foi de facto irregular.

Nao que se entenda que a notificagao deva conter o montante concreto da coima (ou dos juros devidos),
mas terd que ter uma referéncia a coima que abstractamente é devida, para que o relapso possa ficar a
saber que também essa quantia é devida (neste sentido: acs. da rel. de Evora de 4/6/2013, da rel. do Porto
de 7/1/2015, da rel. da Guimaraes de 10/10/2016, da rel. de Evora de 24/11/2020, bem como todos os

demais indicados na nota n? 5 deste ultimo) (2).

Nem todos os casos de irregularidade da notificacao devem ser tratados da mesma forma, e muito menos

se a notificacao nao tiver pura e simplesmente ocorrido.

Cada caso é um caso e este nada tem que ver como o apreciado no acérdao da rel. do Porto de 13/5/2015,
no qual se entendeu confirmar a absolvicdo decidida na 12 instancia, pois que o arguido tinha sido

notificado de uma quantia que afinal se veio apurar jad ndo ser, em grande parte, devida.
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Agqui do que se trata é apenas da omissao de referéncia a coima que seria aplicavel, ndo se tendo indicado
qualquer quantia “a mais” que tivesse impedido o arguido de verificar as possibilidades que tinha para

pagar o que efectivamente era devido.

Aqui foi ao contrario: para além das quantias em divida e dos respectivos juros seria necessario também

pagar uma coima.

Acontece que o arguido tendo sido notificado, nada arguiu, em qualquer momento processual, sobre a

irregularidade da notificacao.

Entende-se, assim, que a irregularidade ocorrida se encontra sanada nos termos do art? 1232, n2 1, do

C.P.P..

Face ao exposto hd que concluir que estdo verificados todos os pressupostos para se concluir pela
condenacado do arguido, devendo agora este tribunal de recurso fixar a pena, no seguimento do decidido no
a.u.j. 4/2016 de 21/1/2016.

Decidiu-se na sentenca recorrida que o arguido havia incorrido na préatica do crime de que estava acusado,
ou seja, num crime de abuso de confianga contra a seguranga social, na forma continuada, p. e p. pelos

artes 1072, n2 1 e 1059, n2 1, do RGIT.

A referida qualificacdo juridica nao é objecto do presente recurso, pelo que a conduta do arguido é punivel

com pena de prisdo até 3 anos ou com multa até 360 dias.

Para efeitos do art? 792, n? 1, do Céd. Penal, considera-se que as condutas que integram a continuacao
criminosa revestem todas a mesma gravidade, uma vez que se tratou sempre da mesma actuagao e os
valores em causa situam-se todos abaixo dos € 409,67 (Dezembro de 2007).

O que se considerou provado relativamente ao arguido foi o seguinte:

“9. O arguido nao tem antecedentes criminais.

10. O arguido é vilvo, estd desempregado e vive em casa do irmao em Portimao.

11. O arguido nao tem quaisquer bens ou rendimentos, vivendo da ajuda prestada pelo irmao.”
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A quantia em divida ascende a € 7.285,13, correspondentes aos periodos de Junho a Dezembro de 2005,

Maio de 2006 a Fevereiro de 2007, Maio de 2007 a Marco de 2009.
O arguido tem actualmente 65 anos e, conforme ja se referiu, nunca sofreu qualquer condenacao.

Ponderando tudo o referido, bem como o disposto no art? 702 do Céd. Penal, parece-nos evidente que a

opcao pela pena de multa é que se revela mais adequada.

Sendo o minimo da pena de multa de 10 dias nos termos do art® 472, n21, do Céd. Penal, afigura-se como

adequado fixar a duracao da pena em 120 dias.

Na fixacdo da taxa didria de multa hd que considerar que o arguido ndo tem quaisquer bens ou

rendimentos e que reside com um seu irmao que lhe presta ajuda.

Julga-se, pois, adequado fixar a taxa diaria em € 5,50.

DECISAO

Face ao exposto, acordam os Juizes em julgar o recurso procedente nos termos referidos e, em

consequéncia, decidem:

- Revogar a sentenca recorrida;

- Condenar o arguido VR, como autor de um crime de abuso de confianca contra a seguranca social, na
forma continuada, p. e p. pelos art®s 1052, n2 1, 1072, n2 1, do RGIT e 799, n? 1, do Céd. Penal, na pena de

120 (cento e vinte) dias de multa, a taxa didria de € 5,50 (cinco euros e cinquenta céntimos), o que perfaz

a multa de € 660,00 (seiscentos e sessenta euros).
Sem tributacdo.

Evora, 22 de Fevereiro de 2022

Nuno Garcia
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Edgar Valente

1 Quanto a referida qualificacdo como condicdo objectiva de punibilidade, veja-se o acérddao do Supremo
Tribunal de Justica n.2 6/2008, publicado no d.r. 15-05-2008., que fixou a jurisprudéncia seguinte: «A
exigéncia prevista na alinea b) do n.2 4 do artigo 105.2 do RGIT, na redacgdo introduzida pela Lei n.2 53-
A/2006, configura uma nova condicao objectiva de punibilidade que, por aplicacdo do artigo 2.2, n.2 4, do
Cdédigo Penal, é aplicavel aos factos ocorridos antes da sua entrada em vigor. Em consequéncia, e tendo
sido cumprida a respectiva obrigacao de declaracao, deve o agente ser notificado nos termos e para os

efeitos do referido normativo [alinea b) do n.2 4 do artigo 105.2 do RGIT]».

2 No respeitante aos juros, o Tribunal Constitucional, no Acérdao n.2 151/2009, de 25/03/2009 (Publicado
no Didrio da Republica n.2 95/2009, Série Il de 18/05/2009) chamado a pronunciar-se, decidiu ndo julgar
inconstitucional a norma extraida do artigo 105.2, n.2 4, alinea b), do Regime Geral de Infracdes Tributarias,
na interpretacao segundo a qual pode ser criminalmente punido quem tenha sido notificado para pagar
uma prestacao tributaria acrescida dos respetivos juros sem que seja indicado o montante concreto desses

juros nem a forma de os calcular.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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