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SUMARIO

I. Constituindo as diversas formas de processo - especial e comum -, o Unico obstaculo formal a
admissibilidade da reconvengao, pode/deve o juiz, em face do disposto nos artigos 2662, n.2 3 e 372 n.%s 2
e 3, do Cddigo de Processo Civil, autorizar a reconvencdo, sempre que nela haja interesse relevante ou
quando a apreciacado conjunta das pretensdes seja indispensavel para a justa composicao do litigio.

Il. Tal ocorre, num caso como o dos autos, em que, embora ndo existindo divergéncias entre as partes
guanto a indivisibilidade do bem nem quanto a compropriedade, o reconvinte pretende obter o pagamento
ou compensacao de metade das quantias por si pagas referentes aos muituos com hipotecas, que oneram o
prédio comum, aos prémios de seguro associados e as despesas de manutencado do prédio, que sao da
responsabilidade de ambos os comproprietdrios, relativamente as quais existe diferendo entre as partes.

lll. Esta interpretacdo é a que se afigura conforme aos principios que regem a lei processual civil, cada vez
mais arredados de visdes de pendor marcadamente formalista em detrimento da busca da garantia de
uma efectiva composicao do litigio.

(Sumario pelo Relator).

TEXTO INTEGRAL

Acérdao da 12 Seccao Civel do Tribunal da Relacdo de Evora
I - Relatério

1. I.D.Z.M. instaurou contra J.J.T.R. accdo de divisdo de coisa comum, tendo por objecto o prédio urbano
sito na Urbanizacao (...), Lote (...), Tavira, correspondente a um edificio com cave, rés-do-chao, 1.2 andar,

piscina e logradouro, destinado a habitacao, inscrito na matriz predial urbana sob o artigo (...) da Uniao de
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freguesias de Tavira (Santa Maria e Santiago), descrito na Conservatéria do Registo Predial sob o artigo (...)

da freguesia de Tavira (Santiago), peticionando a sua adjudicacao ou venda.

2. Em fundamento da sua pretensdo alegou, em sintese, que Requerente e Requerido adquiriram, no
estado civil de casados, sob o regime de separacao de bens, em comum e em partes iguais, o terreno para

construcao, tendo contruido o prédio urbano e que, atendendo a sua natureza, o mesmo é indivisivel.

3. Regularmente citado, o Requerido admitiu, por acordo, todos os factos alegados pela Requerente - nao
impugnando, portanto, nem a compropriedade nem a indivisibilidade alegadas por esta - mas deduziu
reconvencdo, peticionando a condenacdo da requerente no montante total de € 180.913,32, a titulo de
metade das quantias por si pagas referentes ao mutuo com hipoteca, aos prémios de seguro associados e

despesas de manutencao do prédio.

4. Notificada, veio a Requerente replicar, pugnando pela inadmissibilidade da reconvencao. Defendeu-se
ainda, subsidiariamente, por excepcdo dilatéria de litispendéncia (em face do pedido reconvencional,
porquanto corre termos o processo de prestagao de contas n.2 610/19.2T8FAR, com 0s mesmos sujeitos,
pedido e causa de pedir), e por fim, impugnou os factos alegados pelo Requerido relativos as despesas do
imoével, deduzindo, cumulativamente, um pedido de litigancia de ma-fé.

Notificado do despacho datado de 05.03.2021 (cf. referéncia n.2 119351274), o Requerido pugnou pela

improcedéncia das excepcdes apresentadas.

5. Apés, veio a ser proferido despacho em que se decidiu “... ndo admitir o pedido reconvencional deduzido
pelo Requerido, por inadmissibilidade legal”, julgando-se prejudicado o conhecimento da “réplica” e, bem

“

assim, da excepcao da litispendéncia, “... uma vez que a mesma foi deduzida a titulo subsididrio e tinha
como substrato o pedido reconvencional”.

E, considerando que os articulados apresentados e os elementos de prova carreados para os autos
forneciam os elementos necessarios para a apreciacdo imediata da questao da indivisibilidade do imével e
da fixacao dos respectivos quinhdes, foi proferida decisdo, na qual se reconheceu a indivisibilidade do
prédio urbano em causa e fixaram-se os quinhdes dos comproprietarios, Requerente e Requerido, em Y2

(50%), para cada um.

6. Inconformado com o despacho que ndo admitiu a reconvencao, veio o Requerido interpor o presente
recurso, concluindo pela admissibilidade da reconvengao, com os fundamentos que assim sintetizou:

1.2 Nos presentes auto de accao especial de divisao de coisa comum o R. deduziu pedido reconvencional.
2.2 O pedido em apreco é o que segue:

“Nestes termos e nos mais de direito deve o pedido reconvencional ser admitido e a final ser a A.
condenada a pagar ao R. metade das quantias que este tenha pago, e venha a pagar, e referentes aos
mutuos com hipoteca sobre o prédio objecto da lide e aos prémios de seguro associados a tais mutuos,

bem assim como metade das despesas suportadas e a suportar pelo R. com a manutencao de tal prédio,
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valor que na presente data se cifra em 180.913, 32 € (cento e oitenta mil novecentos e treze euros e trinta
e dois céntimos), ou que tal montante seja compensado no valor da sua quota resultante da divisao, caso o
prédio em apreco lhe venha a ser adjudicado.”

3.2 Decorre do pedido e da factualidade alegada pelo reconvinte que este visa com o0 mesmo o pagamento
pela A./reconvinda das despesas (da responsabilidade de ambos) por ele exclusivamente suportadas e
atinentes ao imdével objecto da lide.

4.2 Ndo obstante estarmos no ambito de uma accdo especial nada impede que se admita o pedido
reconvencional deduzido, tendo em conta os principios de gestdo processual e adequacao formal a impor
uma aplicacdo mais flexivel do n? 3 do artigo 2662 do CPC, e o interesse relevante de apreciacdo conjunta
das pretensdes para a justa composicao do litigio.

5.2 O despacho em crise violou o disposto nos artigos 62, n91, 2662, 5479 e 5499, todos do CPC, pelo que

deve ser revogado e substituido por decisdo que admita o pedido reconvencional deduzido pelo recorrente.

7. Nao se mostram juntas contra-alegacoes.
O recurso foi admitido como de apelacao, com subida em separado e efeito meramente devolutivo.
Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

*

Il - Objecto do recurso

O objecto do recurso, salvo questdes de conhecimento oficioso, é delimitado pelas conclusdes dos
recorrentes, como resulta dos artigos 6082, n? 2, 6352, n? 4, e 6392, n2 1, do Cédigo de Processo Civil.

Considerando o teor das conclusbes apresentadas, a Unica questdo a decidir consiste em saber se, no caso
concreto, deve, ou nao, ser admitida a reconvengao na acgao de divisao de coisa comum, quando o pedido
do R. corresponda a forma diversa do pedido do A., concretamente quando o pedido da acgcao especial
possa ser decidido sumariamente, sem o enxerto do processo comum, e o pedido reconvencional tenha

que seguir esta forma de processo.

*

Il - Fundamentacao

A) - Os Factos

Com interesse para a decisao relevam as ocorréncias processuais apuradas no relato dos autos.

*

B) - O Direito

1. Na sentenca recorrida julgou-se inadmissivel a reconvencao na accao de divisdo de coisa comum em
causa, com os fundamentos seguintes:

«Conforme acima se disse, a reconvencdo sé serd admissivel se a accdao de divisao de coisa comum

passasse a seguir a forma de processo comum, dai que o artigo 266.2, n.2 3, do Cédigo de Processo Civil,
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se refira a esse obstaculo a admissibilidade da reconvencdo, na medida em que nao é admissivel a
reconvencdo, quando ao pedido do réu corresponda uma forma de processo diferente da que corresponde
ao pedido do autor.

Destarte, e em primeiro lugar, deve-se apurar se, na sequéncia e por forca da contestacdo apresentada,
existe ou ndo a necessidade de enxertar uma fase declaratéria comum.

Assim, no ambito de uma accdo de divisdo de coisa comum, se o Requerido deduz pedido reconvencional
este sé pode ser conhecido em duas circunstancias:

(a) se for ordenada a tramitacdo comum posterior a contestacao (enxerto da accdo comum); ou

(b) se for possivel conhecer da reconvencdo sem necessidade de instrucdo, isto é, sumariamente, na fase
do saneador, se ai também forem conhecidas as questdes que a contestacao opde a peticdo inicial.
Resumindo «(...) é possivel deduzir reconvencao no processo de divisao de coisa comum sempre que haja
contestacao. Se, no entanto, as questdes deduzidas na contestacao, no confronto com o pedido inicial,
forem decididas sumariamente sem que haja de prosseguir

a causa nos termos do processo comum, a reconvencdo sé é admissivel se também dessa forma puder ser
decidida» (vide, Acérdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa, Relatora Fatima Galante, processo n.°
1392/08.9TCSNT.L1-6, de 04.03.2010, disponivel na integra em www.dgsi.pt).

Retomando.

O Requerido ndao pde em causa a indivisibilidade ou a proporgao das quotas de cada consorte, apenas
afirma que teve despesas superiores que a Requerente referentes ao mutuo com hipoteca, aos prémios de
seguro associados e as despesas de manutencdo do prédio.

Ora, podendo o objecto da causa (indivisibilidade do bem/fixacao das quotas) ser decidido de forma
sumaria e sem qualquer instrucdo, conclui-se que os autos permitem, desde logo, a resolucao das questbes
suscitadas na peticdo inicial.

Verifica-se, assim, que nao ha qualquer fundamento para admitir a reconvencédo deduzida pelo Requerido,
que ao ser admitida, implicava o enxerto da tramitacao da accao comum para averiguar da determinacao
das quantias que cada um dos consortes despendeu quanto ao mutuo com hipoteca, aos prémios de
seguro associados e as despesas de manutencdo da moradia (exemplificativamente, vide, Acérddo Tribunal
da Relacao do Porto, Relatora Anabela Dias da Silva, processo n.2 1509/19.8T8GDM.P1, de 26.01.2021, e
Acérdao Tribunal da Relacdo de Lisboa, Relatora Teresa Sandiaes, processo n.2 329/18.T8FNC-A.L-8, de
25.06.2020, disponiveis em www.dgsi.pt, e bem assim, neste sentido, vide, Luis Filipe Pires de Sousa,
Processos Especiais de Divisao de Coisa Comum e de Prestacao de Contas, Almeida, 2017, pp. 94 a 98).
Assim, ndo se mostrando possivel decidir sumariamente a reconvencao, tal a torna incompativel com a
forma de processo especial de divisao de coisa comum, em conformidade com o disposto nos artigos 266.9,
n.2 3, e 926.2, n.%s 2 e 3, do Cédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, e com base nos fundamentos acima aduzidos, decide-se nao admitir o pedido

reconvencional deduzido pelo Requerido, por inadmissibilidade legal.»

2. O recorrente discorda da decisdo, porquanto entende que, ndo obstante estarmos no ambito de uma

accao especial nada impede que se admita o pedido reconvencional deduzido, tendo em conta os
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principios de gestdo processual e adequacao formal, a impor uma aplicacdo mais flexivel do n.2 3 do artigo
2662 do Cdédigo de Processo Civil, e o interesse relevante de apreciacao conjunta das pretensdes para a
justa composicdo do litigio.

Vejamos:

3. Nos termos do disposto no artigo 9252 do Cdédigo de Processo Civil, “[tlodo aquele que pretenda poér
termo a indivisdo de coisa comum requer, no confronto dos demais consortes, que, fixadas as respectivas
quotas, se proceda a divisdao em substancia da coisa comum ou a adjudicacdo ou venda desta, com
reparticao do respectivo valor, quando a considere indivisivel, indicando logo as provas.”

A accdo especial de divisao de coisa comum configura-se como um processo especial, comportando duas
fases, uma declarativa (cf. artigos 925.2 e 926.2, do Cdédigo de Processo Civil) e uma executiva (cf. artigos
927.2 ¢ 928.2, do Cddigo de Processo Civil).

A fase declarativa processa-se de acordo com as regras aplicadveis aos incidentes da instancia e sé assim
ndo serd se o juiz verificar que a questdo ndo pode ser sumariamente decidida, caso em que os autos
deverdo seguir os termos do processo comum (cf. artigo 926.2, n.2s 2 e 3, do Cédigo de Processo Civil).

No caso dos autos, ndao hd qualquer divergéncia entre as partes relativamente a existéncia de
compropriedade do imével em apreco (moradia) por ter sido adquirido por ambos, nem quanto a natureza
indivisivel da coisa.

De facto, o requerido, na contestacao/reconvencdo nao pde em causa a indivisibilidade ou a proporcao das
quotas de cada consorte, apenas afirma que teve despesas superiores a requerente referentes aos muatuos
com hipoteca, aos prémios de seguro associados e as despesas de manutencao do prédio.

Podendo o objecto da causa (indivisibilidade do bem/fixacdo das quotas) ser decidido de forma sumaria e
sem qualquer instrucao, conclui-se na decisao recorrida que os autos permitiam, desde logo, a resolucao
das questdes suscitadas na peticdo inicial (cf. artigo 1412.9, n.2 1, do Cédigo Civil, e artigo 926.2, n.22 e n.?
3 a contrario, do Cédigo de Processo Civil), sem necessidade de prosseguirem os termos do processo
comum, mas que o mesmo ja ndo sucedia em relagcdo a reconvencdo, que teria que seguir a forma de
processo comum, pois, em face do pedido reconvencional e da resposta da requerida, existiam
divergéncias quanto ao que cada um despendeu no imével.

Assim, em face do disposto nos artigos 266.2, n.2 3, e 926.2, n.%s 2 e 3, do Cédigo de Processo Civil, ndo se

admitiu a reconvencao.

4. No caso, com o pedido reconvencional, pretende o requerido/reconvinte obter a condenacao da
requerente no pagamento de “metade das quantias pagas e que venha a pagar, referentes aos mutuos
com hipoteca sobre o prédio objecto da lide e aos prémios de seguro associados a tais mutuos, bem assim
como metade das despesas suportadas e a suportar pelo R. com a manutencdo de tal prédio”, valor que a
data fixou em € 180.913,32, “ou que tal montante seja compensado no valor da sua quota resultante da
divisdo, caso o prédio em apreco lhe venha a ser adjudicado”.

Nos termos do disposto no artigo 2662, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil, a reconvencdo é admissivel

guando o pedido do réu emerge do facto juridico que serve de fundamento a accdo ou a defesa (alinea); o
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réu se propde tornar efectivo o direito a benfeitorias ou despesas relativas a coisa cuja entrega lhe é
pedida (alinea b)); o réu pretende o reconhecimento de um crédito, seja para obter a compensacdo seja
para obter o pagamento do valor em que o crédito invocado excede o do autor (alinea c)); o pedido do réu
tende a conseguir, em seu beneficio, 0 mesmo efeito juridico que o autor se propde obter (alinea d)).
Porém, no caso, o obstaculo que se coloca a admissibilidade da reconvencdo em causa prende-se com o n.2
3 do artigo 2662 do Cédigo de Processo Civil, onde se estipula que: “Nao é admissivel a reconvencao,
guando ao pedido do réu corresponda uma forma de processo diferente da que corresponde ao pedido do
autor, salvo se o0 juiz a autorizar, nos termos previstos nos n.2s 2 e 3 do artigo 37.2, com as necessarias
adaptacoes.”

Ou seja, como refere Luis Filipe de Sousa, “o juiz pode admitir a reconvencao se houver um interesse
relevante na sua apreciacao naquele concreto processo especial de divisao de coisa comum ou se a
apreciacdo conjunta das pretensdes for indispensavel para a justa composicdo do litigio. Em qualquer dos
casos, o juiz deve adaptar o processado a cumulacdo de objectos processuais” (Processos especiais de
divisdo de coisa comum e de prestacao de contas, 22 edicao, pag. 107).

Como adianta o mesmo autor, “[p]lara uma primeira corrente jurisprudencial mais restritiva, se, para se
apreciar o pedido reconvencional, for necesséario proceder a instrucdo e observar o contraditério, tal exige
uma tramitacdo que ndo se compagina com a do processo especial de divisao de coisa comum, salvo se
neste foi deduzida contestacdo que determine o enxerto de uma face declaratéria comum.

Nesta eventualidade, em principio, serd de admitir a reconvencao.” (Ob. e loc. cit.).

Neste sentido, vejam-se, entre outros, os acérdaos do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de 11/01/2018 (proc.
n.2 386/15.2T8MFR.L2-8), e de 04/06/2020 (proc. n.2 1842/19.9T8ALM.L1-2); e do Tribunal da Relacdo de
Coimbra, de 21/10/2003 (proc. n.2 1460/03), disponiveis, como os demais citados sem outra referéncia, em
www.dgsi.pt.

Porém, como acrescenta o mesmo autor, “[c]Jremos que os actuais principios da gestdo processual e da
adequacao formal impdem uma aplicacdo mais agil e flexivel do regime do artigo 266, n.2 3, do CPC,
sempre no intuito de maximizar a celeridade e economia processuais desde que nao se postergue os
demais principios processuais, designadamente os do contraditério e da igualdade das partes.

Nessa medida, é de subscrever o entendimento de que «(...) o interesse em discutir e decidir todas as
guestdes que, para além da divisdo, envolvem os prédios dividendos, como seja a apreciacdo de um direito
por benfeitorias invocado por um dos comproprietarios, evitando dessa forma que ele se veja compelido a
recorrer a propositura de uma outra accao para ver o seu direito reconhecido, para além de nao beliscar
qualquer daqueles principios estruturantes, assume indiscutivel relevancia que justifica plenamente a
admissdao da reconvencao», mesmo que a reconvencdo admitida seja a Unica justificacdo para a abertura
de uma fase declarativa de processo comum [Cf.: Acérddos do Tribunal da Relacdo de Guimardes de
25.9.2014, Carlos Guerra, 260/12, de 25.5.2017, Ana Cristina Duarte, 1242/09, da Relacao de Lisboa de
24.9.2015, Vaz Gomes, 2510/14, do Supremo Tribunal de Justica de 1.10.2019, José Rainho, 385/18.
Contra: Acérdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 25.6.2020, Teresa Sandides, 329/18]. (...)

Também foi admitida a reconvencao num contexto em que o litigio se centrava na definicdo da proporcao

em gue ambos os comproprietdrios contribuiram para a aquisicdo da fraccdo, com recurso a crédito
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bancario” [Cf. Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora de 17.1.2019, Albertina Pedroso, proc.

764/18.5T8STB.E1]

5. Efectivamente, como se disse neste Ultimo aresto [que o ora relator subscreveu como 22 adjunto no
citado proc. 764/18.5T8STB.E1, no qual se discutia a admissibilidade da reconvengao, em que o requerido
aduzindo que tinha sido ele a proceder ao pagamento do mutuo, pedia a condenacado da A. no pagamento
da quantia de € 18 138,89, acrescida de juros a contar da data de interposicdao da presente accao, ou que
aguele montante viesse a ser compensado no valor da sua quota resultante da divisdo, caso a fraccao lhe
venha a ser adjudicadal:

«..., sendo certo que na accao de divisao de coisa comum quando o juiz verificar que a questao nao pode
ser sumariamente decidida, de acordo com o n.2 3 do artigo 926.2 do CPC manda seguir, apés a
contestacao, os termos subsequentes do processo comum, o Unico obstdculo que existe a determinacao da
convolacdo do processo especial em processo comum, sera o decorrente da forma de processo, previsto no
n.2 3 do artigo 266.2 do CPC, que rege sobre a admissibilidade da reconvencao, porquanto a mesma, nos
termos em que foi deduzida, sempre se enquadraria na previsdo da alinea c) do n.2 2 do mesmo preceito.
Porém, logo no préprio n.2 3 do mesmo preceito consta salvaguarda a possibilidade de o juiz a autorizar,
nos termos previstos nos n.2s 2 e 3 do artigo 37.2 do CPC, com as necessarias adaptacoes.

Assim, sendo as diversas formas de processo - especial € comum -, o Unico obstdculo formal a
admissibilidade da reconvencdo, mas nao seguindo as mesmas uma tramitacdo manifestamente
incompativel, tanto mais que é expressamente admissivel a transmutacao do processo especial de divisdo
de coisa comum em processo comum, de acordo com o preceituado nos n.2s 2 e 3 do indicado artigo 37.2,
pode o juiz autorizar a reconvencao, sempre que nela haja interesse relevante ou quando a apreciacao
conjunta das pretensdes seja indispensavel para a justa-composicao do litigio.

Ora, quando o artigo 2.2, n.2 2, do CPC adverte para a garantia de acesso aos tribunais, mediante todos os
procedimentos necessarios para acautelar o efeito Util da accdo, salvo se a lei disser o contrario, o que
neste caso nao diz; e, por via do artigo 6.2 da mesma codificacdo compete ao juiz adoptar mecanismos de
simplificacdo e agilizacdo processual que garantam a almejada justa-composicao do litigio em prazo
razoavel. Neste sentido, tal poder/dever de gestdo processual permite a admissibilidade da reconvengao,
em circunstancias como as da presente lide -, sendo esta a Unica interpretacdo que se harmoniza com os
principios que regem a lei processual civil, cada vez mais arredados de visdes de pendor marcadamente
formalista em detrimento da busca da garantia de uma efectiva composicao do litigio que reponha a paz
social quebrada com as visdes antagdnicas que as partes tém do caso que as divide e que sdo o
fundamento da demanda.

Deste modo, fazemos nossas as judiciosas consideragdes tecidas no Ac. TRG de 25.09.2014, para concluir
que «o interesse em discutir e decidir todas as questbes que, para além da divisdo, envolvem os prédios
dividendos, (...) evitando dessa forma que ele se veja compelido a recorrer a propositura de uma outra
accdo para ver o seu direito reconhecido, para além de nao beliscar qualquer daqueles principios
estruturantes, assume indiscutivel relevancia e que justifica plenamente a admisséo da reconvencao.

E o préprio processo especial de divisdo de coisa comum contém em si 0s mecanismos adequados para
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adaptar o processo a cumulacdo autorizada bastando, para o efeito, sequir o “iter” inverso ao do despacho
recorrido: em vez de decidir em primeiro lugar da possibilidade de proferir logo decisao sobre as questdes
suscitadas pelo pedido de divisao para, em face disso, concluir depois pela incompatibilidade de
tramitacao, comecar por, reconhecendo o interesse relevante na admissao da reconvencao e, verificada a
impossibilidade de conhecer sumariamente das questdes suscitadas, mandar seguir os termos,
subsequentes a contestacdo, do processo comum.

Parece-nos, assim, que os principios subjacentes aqueles poderes/deveres de gestdo e adequacao
processual atribuidos ao juiz impdem que, accdo de divisao de coisa comum, se for deduzida reconvencao
em que o demandado formule pedido de indemnizagcao por benfeitorias feitas no prédio dividendo, devera
a reconvencao ser admitida, ao abrigo do disposto nos artigos 2662, n.2 3 e 372, n.% 2 e 3 do Cédigo de
Processo Civil ordenando-se, em consequéncia, que o0 processo siga os termos, subsequentes a

contestacao, do processo comums

6. Deste modo, concordando-se com estes fundamentos, importa concluir que, nao obstante o disposto no
artigo 2662, n? 3 do Cddigo de Processo Civil estatuir que nao é admissivel a reconvencao quando ao
pedido do réu corresponda uma forma de processo diferente da que corresponde ao pedido do autor, esta
regra admite excepgdes, nomeadamente, no caso de o juiz as autorizar ao abrigo do disposto no artigo 379,
n2 2 e 3 do Cddigo de Processo Civil, isto é, sempre que haja interesse relevante ou seja indispensavel para
uma justa composicao do litigio, o que ocorre, num caso como o dos autos, em que, com a reconvencao, se
pretende obter o pagamento ou compensacao de metade das quantias pagas pelo reconvinte referentes
aos mutuos com hipotecas, que oneram o prédio comum, aos prémios de seguro associados e as despesas
de manutencao do prédio.

Assim, procede a apelacdao, com a consequente revogacao da decisao recorrida, na parte impugnada,
admitindo-se a reconvencao, se nada mais a tal obstar, com a consequente adequacao processual.

*

IV - Decisao

Nestes termos e com tais fundamentos, acordam os juizes deste Tribunal da Relacdao em julgar
procedente a apelacdao e, em consequéncia, revogar a decisao recorrida, na parte impugnada,
admitindo-se a reconvencao, se nada mais a tal obstar, com a consequente adequacao processual.
Custas a cargo da Apelada.

*

Evora, 7 de Abril de 2022

Francisco Xavier

Maria Joao Sousa e Faro

Florbela Moreira Lanca
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