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SUMARIO

1. Paga a indemnizacao pela cobertura facultativa/danos préprios e verificada a
falta de seguro (automodvel) vélido e eficaz, a A./seguradora podera exercer o
correspondente direito de regresso/sub-rogacao contra o responsavel civil do
acidente (com culpa efetiva e exclusiva na sua producao e que tripulava o
veiculo sob as ordens, interesse e direcdo da sua entidade patronal) e sobre
guem impenda a obrigacao de segurar (proprietaria/entidade patronal), que
respondem solidariamente (art.%s 1362, n.2 1 do DL n.2 72/2008, de 16.4 e 5159,
n.%s 2 e 4, do DL n.2 291/2007, de 21.8).

2. Naquela situacao, nao podera demandar o FGA, mero garante da

indemnizacao perante o lesado, e s a este assiste o direito de exigir ao FGA o

pagamento do valor excedente (art.2 512, n.2 2 do DL n.2 291/2007, de 21.8).
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Sumario do acérdao:

1. Paga a indemnizacao pela cobertura facultativa/danos préprios e verificada a
falta de seguro (automoével) vélido e eficaz, a A./seguradora poderd exercer o
correspondente direito de regresso/sub-rogacao contra o responsavel civil do
acidente (com culpa efetiva e exclusiva na sua producao e que tripulava o
veiculo sob as ordens, interesse e direcao da sua entidade patronal) e sobre
guem impenda a obrigacdao de segurar (proprietaria/entidade patronal), que
respondem solidariamente (art.%s 1362, n.2 1 do DL n.2 72/2008, de 16.4 e 5159,
n.2s 2 e 4, do DL n.2 291/2007, de 21.8).

2. Naquela situacao, nao poderd demandar o FGA, mero garante da
indemnizacao perante o lesado, e s6 a este assiste o direito de exigir ao FGA o

pagamento do valor excedente (art.2 512, n.2 2 do DL n.2 291/2007, de 21.8).
Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra

I. A... - Companhia de Seguros, S. A. intentou a presente acao declarativa
comum contra E..., Lda. e A... pedindo a sua condenacao solidaria ao
pagamento da quantia de €8.241,72, acrescida de juros de mora, desde
07.6.2018 até integral pagamento, invocando a sub-rogacao relativamente as
guantias que alega ter suportado em consequéncia do acidente que descreve
na peticao inicial, provocado pelo Réu quando conduzia um veiculo da Ré (que
nao logrou subscrever um contrato de seguro de responsabilidade civil

obrigatéria a data dos factos), sob as ordens, interesse e direcao desta.

Apenas o Réu contestou, invocando a sua ilegitimidade para a presente acao -

porquanto “o semi-rebogue ou galera tinha um seguro valido” a data do
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sinistro, pelo que a acao sé contra a “Seguradora podia e devia ter sido
proposta”, atento o disposto no art.? 642, n.2 1, al. a) do DL n.¢ 291/2007, de
21.8; mesmo inexistindo seguro, o Réu “nao podia ser responsavel pelo facto da
sua (...) entdo entidade patronal (Ré), nao ter cumprido a obrigacao que lhe era
imposta de ter o veiculo seguro por danos a terceiros”, face ao preceituado nos
art.2s 42, n.2 1, 62 n.21, 159 n.21 e 649 n.2 1, alinea a) do DL n.2 291/2007, de

21.8 -, com a consequente absolvicao da instancia.

Observado o contraditério e concluindo o Tribunal pela falta do pressuposto
factual que determinaria a aplicabilidade da norma do art.2 649, n.2 1, al. a) do
DL n.2 291/2007, de 21.8 - existéncia de seguro -, a invocada excecdao de

ilegitimidade foi julgada improcedente.

Ao abrigo do disposto nos art.2s 5959, n.2 1, al. b) e 5972, n.2 1, al. c¢) do Cédigo
de Processo Civil (CPC), decidindo do mérito da causa - apreciando os
pressupostos da responsabilidade civil extracontratual e da sub-rogacao legal
em que a A. sustenta o pedido -, o Tribunal a quo julgou a acao parcialmente
procedente, condenando os Réus, solidariamente, a pagar a A. a quantia de
€8.241,72, acrescida de juros de mora civis desde a data da citacao até integral

pagamento, absolvendo-os do restante pedido.

Inconformado, o Réu apelou formulando as seguintes conclusdes:

Remata pedindo a revogacao do saneador-sentenca e a sua absolvicao do

pedido.

A A. respondeu concluindo pela improcedéncia do recurso.
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Atento o referido acervo conclusivo, delimitativo do objeto do recurso, importa
apreciar, principalmente, se a invocada sub-rogacao pode ser exercida sobre o
Réu/recorrente enquanto responsavel pela producao do evento danoso

(embate/sinistro e suas consequéncias para terceiros).

II. 1. A 12 instancia deu como provados os seguintes factos:

2. E deu como nao provado:

a) No dia 12.9.2017 a responsabilidade civil emergente da circulacao do semi-
rebogue com a matricula L-..., atrelado ao veiculo com a matricula ..., estava

transferida para a seguradora A..., através de acordo titulado pela apdlice n.2 ...
3. Cumpre apreciar e decidir com a necessaria concisao.

Os veiculos a motor e seus rebogues sé podem transitar na via publica desde
que seja efetuado, nos termos de legislacao especial, seguro da
responsabilidade civil que possa resultar da sua utilizacao (art.2 1502, n.2 1 do

Cddigo da Estrada/CE).

O segurador que tiver pago a indemnizacao fica sub-rogado, na medida do
montante pago, nos direitos do segurado contra o terceiro responsavel pelo

sinistro (art.2 1369, n.2 1 do DL n.2 72/2008, de 16.4[1]).

Toda a pessoa que possa ser civilmente responsavel pela reparacao de danos

corporais ou materiais causados a terceiros por um veiculo terrestre a motor
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para cuja conducao seja necessario um titulo especifico e seus reboques, com
estacionamento habitual em Portugal, deve, para que esses veiculos possam
circular, encontrar-se coberta por um seguro que garanta tal responsabilidade,
nos termos do presente decreto-lei (art.2 42, n.2 1 do DL n.? 291/2007, de

21.8[2]).

A obrigacdo de segurar impende sobre o proprietario do veiculo, exceptuando-
se 0s casos de usufruto, venda com reserva de propriedade e regime de
locacao financeira, em que a obrigacao recai, respectivamente, sobre o
usufrutuario, adquirente ou locatario (art.2 62, n.2 1 - sob a epigrafe “Sujeitos da
obrigacao de segurar”). Se qualquer outra pessoa celebrar, relativamente ao
veiculo, contrato de seguro que satisfaca o disposto no presente decreto-lei,
fica suprida, enquanto o contrato produzir efeitos, a obrigacao das pessoas

referidas no niumero anterior (n.2 2).

O contrato garante a responsabilidade civil do tomador do seguro, dos sujeitos
da obrigacao de segurar previstos no artigo 4° e dos legitimos detentores e

condutores do veiculo (art.2 152, n.2 1).

Nos veiculos cuja utilizacao esteja sujeita ao seguro e com estacionamento
habitual em Portugal, com excepcao dos motociclos, ciclomotores, triciclos,
guadriciclos e maquinas industriais, deve ser aposto um distico, em local bem
visivel do exterior, que identifigue, nomeadamente, a empresa de seguros, o
numero da apdlice, a matricula do veiculo e a validade do seguro (art.2 302, n.?

1).

A reparacao dos danos causados por responsavel desconhecido ou isento da
obrigacao de seguro em razao do veiculo em si mesmo, ou por responsavel

incumpridor da obrigacao de seguro de responsabilidade civil automével, é
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garantida pelo Fundo de Garantia Automével (FGA) nos termos da seccao

seguinte (art.2 479, n.2 1).

Caso o acidente previsto nos artigos 482 e 49°[3] seja também de trabalho ou
de servico, o Fundo so6 responde por danos materiais e, relativamente ao dano
corporal, pelos danos nao patrimoniais e 0os danos patrimoniais nao abrangidos
pela lei da reparacao dagueles acidentes, incumbindo, conforme os casos, as
empresas de seguros, ao empregador ou ao Fundo de Acidentes de Trabalho as
demais prestacdes devidas aos lesados nos termos da lei especifica de
acidentes de trabalho ou de servico, salvo inexisténcia do seguro de acidentes
de trabalho, caso em que o FGA apenas nao responde pelas prestacdes devidas
a titulo de invalidez permanente (art.2 512, n.2 1). Se o lesado por acidente
previsto nos artigos 482 e 492 beneficiar da cobertura de um contrato de seguro
automovel de danos préprios, a reparacao dos danos do acidente que sejam
subsumiveis nos respectivos contratos incumbe as empresas de seguros,
ficando a responsabilidade do Fundo limitada ao pagamento do valor excedente
(n.2 2). Quando, por virtude de acidente previsto nos artigos 48° e 499, o lesado
tenha direito a prestacdes ao abrigo do sistema de proteccao da seguranca
social, o Fundo s6é garante a reparacao dos danos na parte em que estes
ultrapassem aquelas prestacdées (n.2 3). As entidades que satisfacam os
pagamentos previstos nos ndmeros anteriores tém direito de regresso contra o
responsavel civil do acidente e sobre quem impenda a obrigacdao de segurar,

que respondem solidariamente (n.2 4).

Satisfeita a indemnizacdao, o Fundo Garantia Automével fica sub-rogado nos
direitos do lesado, tendo ainda direito ao juro de mora legal e ao reembolso das
despesas que houver feito com a instrucao e regularizacao dos processos de
sinistro e de reembolso (art.2 549, n.2 1). No caso de insolvéncia, o Fundo de

Garantia Automoével fica sub-rogado apenas contra a empresa de seguros
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insolvente (n.2 2). Sao solidariamente responsaveis pelo pagamento ao Fundo
de Garantia Automével, nos termos do n.2 1, o detentor, o proprietario e o
condutor do veiculo cuja utilizacao causou o acidente, independentemente de

sobre qual deles recaia a obrigacao de seguro (n.2 3).

As aclOes destinadas a efetivacao da responsabilidade civil decorrente de
acidente de viacao, quando o responsdavel seja conhecido e nao beneficie de
sequro valido e eficaz, sdo propostas contra o Fundo de Garantia Automével e o
responsavel civil, sob pena de ilegitimidade (art.2 622, n.2 1). Quando o
responsavel civil por acidentes de viacao for desconhecido, o lesado demanda

diretamente o Fundo de Garantia Automovel (n.2 2).

As aclOes destinadas a efetivacdo da responsabilidade civil decorrente de
acidente de viacao, quer sejam exercidas em processo civil quer o sejam em
processo penal, e em caso de existéncia de seguro, devem ser deduzidas
obrigatoriamente: a) S6 contra a empresa de seguros, quando o pedido
formulado se contiver dentro do capital minimo obrigatério do seguro
obrigatério; b) Contra a empresa de seguros e o civilmente responsavel, quando
o pedido formulado ultrapassar o limite referido na alinea anterior (art.2 649, n.?

1).

4. As partes nao pdem em causa o evento (ilicito), a culpa (efetiva e exclusiva
do Réu) na producao do sinistro, os danos e o nexo causal, pressupostos da
responsabilidade civil extracontratual - cf., nomeadamente, Il. 1. alineas c) a f),
supra, e os art.? 4832, n.2 1 e 13052 do Cddigo Civil/CC e 39, n.2 2, 112, n.2 2,
139, n.21, 249, n21 e 259 n.21, c), do C.E..

A A., seguradora, ficou obrigada a indemnizar a sua segurada pelos prejuizos

decorrentes do acidente, em razao da cobertura facultativa/danos préprios
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(viatura MU); ante a aludida falta de seguro valido e eficaz (veiculo OP) a data
do acidente, pode exercer o correspondente direito de regresso/sub-rogacao
contra o responsavel civil do acidente e sobre quem impenda a obrigacao de
segurar, que respondem solidariamente [cf. Il. 1. alineas a), g), h) e i) e ll. 2. a),
supra, bem como as posicoes assumidas pelas partes nos articulados e nas
alegacbes de recurso e a informacao disponibilizada pela Autoridade de
Supervisao de Seguros e Fundos de Pensdes - fls. 13 verso/59 verso - e o teor
da informacao prestada pela Seguradora Allianz no ambito dos procedimentos
de regularizacao do sinistro / fls. 60/63[4]; art.2s 1362, n.2 1 do DL n.2 72/2008,
de 16.4, e 159, n.21 e 512 n.%s 2 e 4,do DL n.2291/2007, de 21.8].

Ademais, decorre das citadas disposicOes legais que a A./Seguradora (seguro
automodvel de danos préprios) nao poderia demandar o FGA, mero garante da
indemnizacao perante a lesada, e s6 a esta assiste eventualmente o direito de
exigir ao Fundo o pagamento do valor excedente [cf., nomeadamente, art. 519,

n.2 2 do DL n.2 291/2007, de 21.8, e ll. 1. alineas a), g) e h), supral.

5. Salvo o devido respeito por entendimento contrario, afigura-se ainda
evidente que as mencionadas disposicdes legais incluem o Réu/condutor,
responsavel civil pela producao (culposa) do sinistro, entre os sujeitos passivos
na demanda a intentar pela Seguradora do lesado (na situacao acima referida,
gue releva nos presentes autos) ou pelo préprio lesado (se ndao beneficiar de
seguro facultativo/danos préprios), neste caso, destinada a efectivacao da
responsabilidade civil decorrente de acidente de viacao, quando o responsavel
[rectius, responsdveis civis, ou seja, o detentor, o proprietdrio e o condutor do
veiculo cuja utilizacao causou o acidente, independentemente de sobre qual
deles recaia a obrigacao de seguro] seja conhecido e nao beneficie de seguro
valido e eficaz (cf., sobretudo, art.2s 472, n.2 1; 549, n.2 3 e 622, n.2 1 do DL n.°

291/2007, de 21.8).[5]

8/13
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

6. Nao sera de afastar o entendimento, levado a sentenca recorrida, de que
“embora recaia sobre o titular do direito de propriedade do veiculo (ou de outro
direito que confira poderes de direcao efetiva) a obrigacao primaria de efetuar e
manter em vigor um contrato de seguro de responsabilidade civil, o condutor
nao é alheio a tal obrigacdao, devendo assegurar-se igualmente, quando coloca
o veiculo em circulacao, que a responsabilidade civil que lhe possa vir a ser
assacada (a titulo de culpa ou pelo risco[6]) se encontra transferida para uma
seguradora, através de contrato de seguro que especificamente indique a
matricula do veiculo” pois “a proibicao de circulacao de um veiculo automoével
sem beneficiar de contrato de seguro nao é dirigida unicamente ao seu

proprietario mas também ao respetivo condutor”[7].

7. O documento junto com a alegacao de recurso (relativo ao encerramento de
processo de insolvéncia da Ré - fls. 86 verso) da-nos conta duma vicissitude

gue nao interfere com o objecto da presente lide.

8. O Réu/recorrente apenas em sede recurso veio suscitar (novas) questdes
ligadas a sua condicao de trabalhador (subordinado) da Ré (“condutor
assalariado do veiculo sem seguro valido causador do acidente”) e a eventual
inconstitucionalidade duma solucao que nao atenda a essa realidade e
interprete o descrito quadro normativo como na sentenca sob censura (cf.,
sobretudo, a “conclusao 62", ponto I., supra), sabendo-se que 0s recursos
servem para modificar decisdes dos Tribunais de menor categoria e nao para
discutir questbes novas que lhes nao foram postas, salvo os casos de

conhecimento oficioso.[8]

Nao obstante, propendendo-se para o entendimento de que serda sempre

possivel conhecer oficiosamente, ou por haver sido suscitada em sede de
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recurso, de determinada concreta questao de constitucionalidade, desde que
dos autos resultem os factos indispensaveis ao seu conhecimento,[9]

apreciando sumariamente, dir-se-a:

- Ao contrario do afirmado pelo recorrente, o descrito regime juridico
compreende o condutor responsavel (a titulo de culpa; causador culposo do

acidente)[10] pela producao do evento - o que sucede na situagao em andlise;

- Os demais elementos disponiveis nao nos dao conta de um qualquer quadro
factico que Ileve a concluir pela invocada inconstitucionalidade da
interpretacao/aplicacao que foi dada, entre outras, as disposicdes dos art.%s
1502, n.2 1 do CE e 42, n.2 1 do DL n. 291/07, de 21.8, por violagdo do principio
da confianca/Estado de Direito Democratico (art.2 2° da CRP), desde logo, salvo
o devido respeito por opiniao em contrario, pela simples razao de que a
guestionada interpretacao/aplicacao decorre do regime juridico em matéria de
responsabilidade civil automével e do indeclindvel dever de reparar os danos

sequentes a actuacoes ilicitas e culposas;

- Ndo vemos alegados e demonstrados outros factos (quica, de algum modo
ligados a concreta relacao de trabalho subordinado e/ou as circunstancias de
circulacao do veiculo OP) que apontem para uma afronta daquele principio ou

de quaisquer outros da Lei Fundamental ou do ordenamento juridico vigente.

9. Por conseguinte, nada se podera objetar ao decidido pelo tribunal recorrido:
“condenacao soliddria dos Réus no pagamento a A. das quantias que esta
suportou perante a lesada do acidente (sem prejuizo dos direitos que cada um
dos codevedores pode exercer em relacao ao outro, no ambito da relacao

soliddria interna).”
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10. Socobram, desta forma, as “conclusdes” da alegacao de recurso.

lll. Pelo exposto, acorda-se em julgar improcedente a apelacao, confirmando-se

a decisao recorrida.

Custas pelo Réu/apelante, sem prejuizo do apoio judiciario de que beneficia (fls.

55).

kkk

[1] Diploma que estabelece o regime juridico do contrato de seguro.

[2] Que aprovou o regime do sistema do seguro obrigatério de responsabilidade
civil automodvel, e a que respeitam as demais disposicdes legais a citar neste
ponto.

[3] Normativos relativos ao ambito geografico e veiculos relevantes (482) e
ambito material (492) do pagamento de indemnizacdes pelo FGA.

[4] Com data de 28.02.2018 foi respondido o seguinte: «Por falta de pagamento
do respectivo prémio, a Reclamada reitera a informacao ja prestada de que, a
data da ocorréncia do acidente de viacdo em causa, ndo existia, na Allianz

Portugal, seguro valido e eficaz para a viatura com a matricula 49-61-OP.»

[5] Sobre este ponto e o anterior, cf., de entre varios, os acérdaos do ST] de
19.4.2012-processo 3203/05.8TBMTJ.L1.S1 [expendendo-se, a luz do regime
juridico do DL n.? 522/85, de 31.12 (que instituiu quanto a estas matérias
regulamentacao idéntica a do DL n.? 291/2007, de 21.8/que revogou aquele
diploma legal), nomeadamente: «a intervencao e atribuicdes do FGA nao se
destinam a garantir apenas a responsabilidade do proprietario do veiculo, mas
também - e essencialmente - a responsabilidade civil do condutor»; «o FGA

garante a indemnizacao devida por qualquer “responsavel civil” por acidente
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gue seja provocado com intervencao de veiculo automovel sem seguro valido
ou eficaz ou por veiculo automével desconhecido.»] e da RP de 28.11.2013-
processo 426/10.1TBPNF.P1, RL de 11.7.2013-processo 5981/09.6TVLSB.L1-1
[concluindo-se: «Encontrando-se o FGA sub-rogado nos direitos do lesado, pode
o0 mesmo demandar, com vista ao reembolso das quantias que pagou, todas as
pessoas susceptiveis de serem consideradas civilmente responsaveis, e nao
apenas o0 sujeito da obrigacao de segurar.»] e RE de 30.4.2015-processo
2187/12.0TBPTM.E1[sumariando-se: «Sao solidariamente responsaveis pelo
pagamento ao Fundo de Garantia Automoével, quer o detentor, quer o
proprietario, quer o préprio condutor do veiculo cuja utilizacdao causou o
acidente, independentemente de sobre qual deles recaia a obrigacao de

seguro.»], publicados no “site” da dgsi.

Contudo, no acérdao da RP de 27.4.2004-processo 0421185, publicado no
mesmo “site”, concluiu-se, em sentido diverso do expendido, por exemplo, no
aludido aresto do ST] (cf. o ponto seguinte e a “nota 7”): «ll - O direito de
regresso do Fundo de Garantia Automével que pagou a indemnizacao ao lesado
por falta de seguro do veiculo interveniente, no caso de responsabilidade pelo
risco s6 pode ser exercido contra o proprietario do veiculo, sé este estando
também sujeito a obrigacdo de segurar.».

[6] Sem prejuizo do referido na “nota 10", infra.

[7] Cf., designadamente, os mencionados acdérddos do ST] de 19.4.2012-
processo  3203/05.8TBMTJ.L1.S1 e da RL de 11.7.2013-processo
5981/09.6TVLSB.L1-1.

[8] Cf., de entre varios, os acérdaos do ST) de 31.3.1993 e de 13.01.2004-
processo 03A4066, publicados no BMJ, 425° 473 e “site” da dgsi,

respectivamente.

[9] Cf, por exemplo, o acérdéao da RP de 23.9.2019-processo
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4658/18.6T8BVNG.P1 (e a doutrina e jurisprudéncia ai citadas), publicado no
“site” da dgsi.

[10] Suscita-se-nos assim a dulvida se, numa situacao idéntica a dos presentes
autos, mas havendo apenas responsabilidade pelo risco (ou, inclusive, a titulo
de culpa presumida), o condutor assalariado poderia/deveria ser demandado

pela Seguradora que indemnizara o lesado (seguro facultativo/danos préprios).

Fonte: http://www.dgsi.pt
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