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| - As questdes que o tribunal deve apreciar e decidir sdo apenas aquelas que contendem directamente
com a substanciacdao da causa de pedir, do pedido ou das excecdes, nao se confundindo com
consideracdes, argumentos, motivos, razées ou juizos de valor produzidos pela parte e, portanto, quanto a
estas ultimas, o tribunal ndo sé ndo tem de se pronunciar, como nenhuma consequéncia dai advird se o
ndo fizer, nomeadamente nao configurando tal uma situacdo de omissao de pronuncia.

I - A Lei n2 54/2015, de 15.11 (que estabelece a titularidade dos recursos hidricos) consagra uma
presuncado, que assume natureza juris tantum, de dominialidade publica das dguas navegaveis e flutuaveis
e das respetivas margens.

Il - No entanto, essa presuncdo ndo obstaculiza que possam subsistir direitos de natureza privada ja
existentes em 31 de dezembro de 1864 (ou em 22 de marco de 1868, se estiverem em causa arribas
alcantiladas), nao impedindo, pois, que os interessados comprovem a sua propriedade sobre bens
presuntivamente integrados no dominio hidrico, desde que o facto aquisitivo desse direito seja anterior a
essas datas.

IV - Para a demonstracdo da propriedade privada sobre margem de aguas publicas, o citado diploma, no
seu artigo 159, estabeleceu, a titulo principal, um critério geral de prova e, a titulo subsidiario, regimes
probatérios especiais.

V - De acordo com esse critério geral, sobre o particular que pretenda ver reconhecido o seu direito de
propriedade sobre determinada parcela de terreno recai o énus de comprovar documentalmente que a
mesma ingressou antes de 31 de dezembro de 1864 (ou 22 de marco de 1868) no dominio privado dos
particulares por titulo legitimo, tendo por referéncia o regime juridico vigente a altura do ato ou facto
juridico dos quais emerge o direito de propriedade privada reclamada, ou seja, o regime anterior a vigéncia
do Cédigo Civil de 1867.

VI - Essa prova documental deverd sustentar ndo sé que a parcela de terreno se encontrava na propriedade
de particulares antes de se estabelecer a presuncao de dominialidade, mas também que a mesma nunca

saiu da esfera privada, atendendo a que a presuncdo de dominialidade terd de ser afastada relativamente
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a toda a histéria do bem.

VII- Atentos os interesses subjacentes a matéria em questdo, o caracter excepcional do mecanismo
previsto no referido artigo 159, e a natureza de “coisa publica” do dominio plblico das margens e leitos,
cuja aquisicdo privada continua insusceptivel de usucapido, a prova (necessariamente documental, como

se enfatizou) tem que ser segura, direta e sem margem para qualquer divida.

TEXTO INTEGRAL

Processo n? 1925/13.9T2AVR.P1
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Sumario

Acordam no Tribunal da Relagao do Porto:

I- RELATORIO

B... e C... intentaram a presente acdo declarativa com processo comum contra o Estado Portugués,
pedindo, ao abrigo da Lei n® 54/2005, de 15.11, que se declare que sao proprietarios dos prédios descritos
no artigo 1.2 da peticdo inicial, dos quais faz parte uma parcela de terreno, com a area de 2.200mz2, que se
integra na margem da Ria de Aveiro, por se encontrarem na propriedade e posse de particulares desde
data anterior a 31 de dezembro de 1864.

Contestou o réu sustentando, em suma, que a agdo deverd improceder porquanto os autores nao
apresentam prova, mormente documental, de que os prédios estdo na propriedade de particulares antes
de 31/12/1864.

Por despacho exarado a fls. 164/166, foram os AA. convidados a aperfeigoar a peticdo no que respeita: 19 -
a insercao dos prédios em zona definida como margem pela Lei n? 54/2005, de 15/11; 22 - em que medida
integram o dominio publico hidrico e lhes é aplicavel o regime definido pelo citado diploma.

Acedendo ao convite, vieram os AA. apresentar a peticao de fls. 172/182, terminando pelos mesmos
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pedidos (fls. 182), os quais reproduzem.

O réu contestou a nova peticao apresentada, concluindo, por igual, pela improcedéncia da acao.

A instancia foi suspensa para e até realizacdo do procedimento administrativo de delimitacdo do dominio
publico hidrico que os imdveis - cuja propriedade se pretende ver reconhecida - integrardo - fls. 191/194. A
suspensao foi declarada cessada por despacho prolatado em 2 de maio de 2018.

Em 18 de marco de 2019 foi proferido despacho com o seguinte teor: “Os autores peticionam que seja
reconhecida a sua propriedade privada sobre os prédios descritos na Conservatdria do Registo Predial D...
sob os n% ..... € ... da freguesia da ..., e a condenacao do réu Estado Portugués a reconhecer tal situacao.

Ndo sendo admitido outro meio de prova além da prova documental, convidam-se as partes a
apresentarem as competentes alegacdes antes da prolacao da sentenca”; na sequéncia desse despacho
foram apresentadas alegacdes de direito pelas partes.

Foi entao proferido saneador/sentenca que julgou a agao improcedente.

Nao se conformando com o assim decidido, vieram os autores interpor o presente recurso, que foi admitido
como apelacdo, a subir nos préprios autos e com efeito meramente devolutivo.

Com o requerimento de interposicao do recurso apresentaram alegacdes, formulando, a final, as seguintes

CONCLUSOES:

.2 - Pretendem, nestes autos, os AA., verem reconhecido que os prédios que se situam no lugar do ... da
frequesia da ..., na margem da Ria de Aveiro, e que identificaram em 1.2 da p.i. ndo fazem parte do
dominio publico do Estado e Ihes pertencem.

2.2 - O pressuposto desse pedido, nos termos inicialmente formulados, é que os prédios se encontrem nas
maos de particulares, desde pelo menos 31 de Dezembro de 1864, nos termos dos n% 2 e 3 do artigo 15.2
da Lei n.2 54/2005.

.2 - Porém, nas alegacdes de direito apresentadas pelos AA. foi requerida a alteracao (ampliacdo) da
causa de pedir no sentido de também ser reconhecida a propriedade privada dos prédios, ao abrigo do n.2
5, alinea a), do artigo 15.2 da Lei n.2 54/2005 - i.e., com fundamento na desafectacdo do dominio publico
que decorreu das arrematacdes em hasta publica mencionadas nos Factos Provados 7 e 8 na Sentenca,
conforme se torna patente pela Carta Régia de D. Luis, de 26 de Janeiro de 1880 (Facto Provado 7).

.2 - Modificacdo objectiva da instancia em relacao a qual se formou um acordo tacito das partes, por forca
da subsequente nao oposicao do Estado na lide, nos termos do artigo 264.2 do CPC.

Da nulidade da Sentenca

- Por omisséo de prondncia

5.2 - Resultando claro dos autos e, sobretudo, da Sentenca, que o Tribunal a quo nao se pronunciou sobre
tal concreta questdo, tendo antes enveredado por uma pronlncia a respeito da qualificacdo do Decreto
Régio de 24 de Outubro de 1855 como acto de desafectacao - alegacado que jamais foi sequer equacionada
pelos AA.

.2 - Termos em que, deixando o juiz de “pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar”, a Sentenca
é nula por omissdo de prondncia, nos termos do artigo 615.2, n.2 1, al. d), do CPC, devendo ser substituida

por decisdo que conheca e declare procedente o vicio em questdo, nos termos alegados e provados pelo
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Apelantes.

.2 - De igual modo, o Tribunal a quo absteve-se de se pronunciar sobre a relevancia juridica das anteriores
pronuncias do Estado sobre o mesmo prédio n.2 28.278 a fls 54v.2 do livro B-74 (actual ficha n.2 .../..... da
freguesia da ...) de que provém os prédios dos AA., fazendo tdbua rasa do facto de terem sido
reconhecidos como privados terrenos que integravam o mesmo “prédio originario”, de acordo com o Auto
de Delimitacao publicado no Diario da Republica, Ill série, n.2 126, de 01/06/1983, na sequéncia do parecer
n.2 5947 da Comissdao do Dominio Publico Maritimo, oferecido como Doc. 13 da p.i..

.2 - O que, uma vez mais redunda na nulidade da sentenca, por omissao de pronuncia, nos termos do
artigo 615.2, n.2 1, al. d), do CPC, que desde ja os AA. e ora Recorrentes suscitam.

- Por contradicao entre a Sentenca e os seus fundamentos

.2 - Sem conceder, na eventualidade de se considerar inexistir omissdo de pronuncia - o que apenas por
dever de patrocinio se contempla, sem transigir - os Factos Provados 7 e 8 da Sentenca (i.e., a aquisicdo
do dominio directo sobre iméveis por arrematacdo em hasta publica a Fazenda Publica) determinam o
reconhecimento da existéncia de actos de desafectacao sobre os iméveis de que procedem os prédios dos
AA.

10.2 - E, sendo assim, ao julgar improcedente o reconhecimento da propriedade privada sobre o imével ao
abrigo do artigo 15.9, n.2 5, alinea a) da Lei n.2 54/2005, o Tribunal a quo proferiu uma Sentenga que se
encontra em contrapé com os respectivos fundamentos.

11.2 - Sendo por isso nula, nos termos do artigo 615.2, n.2 1, alinea c¢) do CPC - nulidade cujo conhecimento
desde ja se requer, para todos os legais efeitos.

Do erro de julgamento

- Em relacéo ao reconhecimento da propriedade privada nos termos do artigo 15.2, n.2 5, alinea a) da Lei
n.2 54/2005

12.2 - Sempre sem conceder, é por demais evidente que a Sentenca ndo valorou devidamente os Factos
Provados 7 e 8, que evidenciam a desafectacao dos imdveis do dominio publico, nos termos em que entao
tal desafectacdo ocorria - i.e., mediante a venda de imdveis em hasta publica por parte da Fazenda
Publica, no quadro da prossecucdo da politica de venda de bens nacionais, subsequentemente formalizada
por Carta Régia com chancela do Ministro da Fazenda (politica instituida, em termos claros, com a Carta de
Lei de 15 de Abril de 1835).

13.2 - Termos em que o Tribunal a quo incorreu em erro de julgamento, ao nao julgar procedente o pedido
de reconhecimento da propriedade privada dos prédios, assente em prévio acto de desafectacao dos
imdveis dos quais procedem os prédios dos AA., como se demonstrou na lide, nos termos do artigo 15.2, n.?
5, alinea a) da Lei n.2 54/2005.

[[e]

- Em relagao ao reconhecimento da propriedade privada nos termos do artigo 15.2, n% 2 e 3 da Lei n.
54/2005

10

14.2 - Os AA. juntaram prova documental como a lei impde, nos termos do artigo 15.2, n% 2 e 3 da Lei n.
54/2005. Assim:
15.2 - Alegaram que o prédio proveio, em resultado de sucessivos emparcelamentos e fraccionamentos, de

dois terrenos aforados pela Camara Municipal E... em 1871 e 1879.
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16.2 - Sendo estes os documentos mais antigos que foi possivel localizar sobre os prédios.

17.2 - Pelo que os AA. tiveram de abrir mao de prova documental indirecta.

18.2 - Carreando para os autos: o Decreto Régio de 24 de Outubro de 1855, a Carta de D. Luis |, dois
pareceres da Comissao do Dominio PUblico Maritimo, e ainda a Escritura de Rectificacdo de aforamento de
31 de Dezembro de 1873.

19.2 - De onde resulta, sem sombra de duvidas que:

(i) a partir de 24 de Outubro de 1855 a Camara Municipal E... disp6s dos terrenos em causa, emprazando-
os e constituindo foros sobre os mesmos;

(ii) pelo menos em 11 de Abril de 1856 ja se verificava a existéncia de foros constituidos a favor de
particulares no territério em causa; e que, tudo conjugado,

(iii) sobre o prédio do qual os dos AA. foram desanexados foi proferida decisao administrativa
reconhecendo-o como privado.

20.2 - Sendo que até a novacdo legislativa de 2005 - entrada em vigor da Lei n.2 54/2005, de 15/11 - era a
CDPM que competia, exclusivamente, pronunciar-se sobre os pedidos de reconhecimento de propriedade
privada.

21.2 - O Tribunal recorrido estava, assim, na posse de varios documentos sobre os quais deveria ter
sustentado a construcao da sua decisao.

22.2 - Tendo optado por proferir uma sentenca errénea, apesar de ter sido carreada para os autos a prova
documental necessaria a procedéncia da accdo, como impde o artigo 15.2 da Lei n.2 54/2005, de 15 de
Novembro.

23.2 - Ficando assim documentalmente demonstrados os factos cujo dnus da prova cabia aos AA..

24.2 - Nao podendo, no plano da justica material, deixar de lamentar e, mesmo, de reprovar, a divergéncia
de critério e de resultado que advém de a entidade com competéncia atribuida pelo préprio Estado ter
reconhecido administrativamente a propriedade privada e, apés a atribuicdo dessa mesma competéncia ao
foro judicial, este decida em sentido contrario. Assim se tratando de forma desigual aquilo que,
materialmente, é idéntico e, além do mais, frustrando a confianca e as legitimas expectativas dos AA.

25.2 - Termos em que se deve concluir, também a luz do disposto no artigo 15.2, n% 2 e 3 da Lei n.2
54/2005, pela procedéncia do pedido e, assim, pelo reconhecimento da propriedade privada dos AA. sobre

os prédios sub iudice.

*

O réu apresentou contra-alegacoOes, pugnando pela improcedéncia do recurso.

*

Apés os vistos legais, cumpre decidir.
kxkk
1I- DO MERITO DO RECURSO

1. Definicao do objeto do recurso
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O objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegacdo do recorrente, ndo podendo este tribunal
conhecer de matérias nelas ndo incluidas, a ndo ser que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - cfr.
arts. 6352, n? 4, 6379, n? 2, 12 parte e 6392, n% 1 e 2, todos do Cddigo de Processo Civil[1].

Porque assim, atendendo as conclusdes das alegacdes apresentadas pelos apelantes, sdo as seguintes as
questdes solvendas:

das nulidades da sentenca por omissao de pronuncia e contradicao entre os fundamentos e a decisdo;
determinar se se mostram reunidos os pressupostos necessarios para deferimento do pedido de
reconhecimento da propriedade privada sobre a ajuizada parcela de terreno e que a mesma nao faz parte
do dominio publico hidrico.

sk

2. Das nulidades da sentenca

2.1. Da nulidade da sentenca por omissao de prontncia sobre questées que o tribunal devia

apreciar

Nas conclusdes de recurso argliem os apelantes a nulidade da sentenca com fundamento no art. 6152, n® 1
al. d), porquanto o tribunal de 12 instancia ndao se pronunciou sobre questdes que devia apreciar,
concretamente ndo tomou posicdo sobre a alegada ocorréncia de um ato de desafectacdo dos ajuizados
iméveis do dominio publico hidrico, ndo tendo, de igual modo, conhecido da relevancia para a matéria em
discussao nestes autos do parecer n? 5947 emitido pela Comissdo do Dominio Publico Maritimo acerca da
natureza privada do prédio entdo descrito na competente Conservatéria do Registo Predial sob o n? 28.278
(actual ficha n2 817/110990 da freguesia da ...).

Dispde o citado preceito legal que «[E] nula a sentenca quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre
questdes que devesse apreciar ou conheca de questdes de que nao podia tomar conhecimento».

A referida consequéncia anulatéria encontra-se, assim, especialmente conexionada com o disposto no n? 2
do art. 6082, posto que é neste normativo que se mostram definidas quais as questdes que o tribunal deve
apreciar e quais aquelas cujo conhecimento |he estd vedado. Al se postula expressamente que, na
sentenca, o juiz «[d]eve resolver todas as questdes que as partes tenham submetido a sua apreciacdo,
excetuadas aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solugao dada a outras. Nao pode ocupar-se senao
das questdes suscitadas pelas partes, salvo se a lei Ihe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de
outras”.

Portanto, a assinalada nulidade visa, pelo menos em parte, sancionar a inobservancia, por banda do
Tribunal do principio do dispositivo, na vertente em que este limita o conhecimento do juiz as questbes que
foram suscitadas pelas partes, impondo, por via de regra, que o tribunal conheca das questbes suscitadas
pelas partes e apenas conheca dessas mesmas questdes.

A respeito do conceito questdes que devesse apreciar, ANSELMO DE CASTROI[2] advoga que tal expressao
deve «ser entendida em sentido amplo: envolverd tudo quanto diga respeito a concludéncia ou
inconcludéncia das excecbes e da causa de pedir (melhor, a fundabilidade ou infundabilidade dumas e
doutras) e as controvérsias que as partes sobre elas suscitem. Esta causa de nulidade completa e integra,

assim, de certo modo, a da nulidade por falta de fundamentacdo. Nao basta a regularidade da sentenca a
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fundamentacdo prépria que contiver; importa que trate e aprecie a fundamentacao juridica dada pelas
partes. Quer-se que o contraditério propiciado as partes sob os aspetos juridicos da causa ndo deixe de
encontrar a devida expressao e resposta na decisao”.

LEBRE DE FREITAS et alii[3] tém a respeito de tal matéria uma visao algo distinta, pois consideram que
devendo “o juiz conhecer de todas as questbes que lhe sdo submetidas, isto é, de todos os pedidos
deduzidos, todas as causas de pedir e excecoes invocadas e todas as excecdes de que oficiosamente lhe
cabe conhecer, o ndo conhecimento de pedido, causa de pedir ou excecdo cujo conhecimento ndo esteja
prejudicado pelo anterior conhecimento de outra questao constitui nulidade, j& ndo a constituindo a
omissao de considerar linhas de fundamentacao juridica, diferentes da da sentenca, que as partes hajam
invocado”.

Ainda sobre esta temdtica mostra plena atualidade a licio de ALBERTO DOS REIS[4] para quem resolver
todas as questdes que as partes tenham submetido a sua apreciacdo “nao significa considerar todos os
argumentos que, segundo as varias vias, a partida plausiveis, de solucao do pleito, as partes tenham
deduzido ou o préprio juiz possa inicialmente ter admitido: por um lado, através da prova, foi feita a
triagem entre as solucdes que deixaram de poder ser consideradas e aquelas a que a discussao juridica
ficou reduzida; por outro lado, o juiz ndo estd sujeito as alegacdes das partes quanto a indagacao,
interpretacdo e aplicacdo das normas juridicas e, uma vez motivadamente tomada determinada
orientacao, as restantes que as partes hajam defendido, nomeadamente nas suas alegagdes de direito, ndo
tém de ser separadamente analisadas”.

Na esteira de tal perspectiva das coisas e atendendo ao regime processual vigente, afigura-se-nos pois que
as questdes que o tribunal deve apreciar e decidir sdo apenas aquelas que contendem directamente com a
substanciacao da causa de pedir, do pedido ou das excecdes, ndao se confundindo com consideracoes,
argumentos, motivos, razdes ou juizos de valor produzidos pela parte e, portanto, quanto a estas Ultimas, o
tribunal ndo sé nao tem de se pronunciar, como nenhuma consequéncia dai advird se o nao fizer,
nomeadamente nao configurando tal uma situacdo de omissdo de pronuncia.

Como deflui da exegese da peticao inicial, os autores baseiam juridicamente a pretensao de tutela
jurisdicional que aduziram nestes autos apelando ao regime vertido nos n9 1 e 2, al. a) do art. 152 da Lei
n2 54/2005, de 15.11 (na sua redaccdo originaria, que era a vigente a data da propositura da presente
demanda), invocando como causa de pedir factos que, na sua perspectiva, sao demonstrativos que os
ajuizados imdveis se encontram na propriedade e posse de particulares desde data anterior a 31 de
dezembro de 1864.

Deste modo, atentas as implicacdes neste dominio do principio do dispositivo (na vertente do principio da
controvérsia enunciado no n? 1 do art. 52, que estabelece o énus do autor alegar na peticado inicial os factos
essenciais que constituem a causa petendi) e bem assim do principio da estabilidade da instancia
plasmado no art. 2609, segue-se que com a citacdo do réu Estado se fixaram os elementos definidores da
instancia, designadamente, no que ora interessa, 0os seus elementos objectivos (pedido fundado numa
concreta causa de pedir), que somente serao alterdveis na medida em que a lei adjectiva o permita.

Ora, o vicio que os apelantes assacam ao ato decisério sob censura traduz-se no facto de ai ndo se ter

considerado como elemento de fundamentacdo do pedido formulado a circunstancia de ter ocorrido a
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desafectacdo dos imdveis em causa do dominio publico hidrico em data posterior a 31 de dezembro de
1864, ou seja, pretendem filiar o pedido de reconhecimento do seu arrogado direito de propriedade sobre a
ajuizada parcela de terreno tendo por base uma nova causa de pedir. Isso mesmo é, alids, reconhecido
pelos préprios apelantes nas suas alegacbes recursivas quando ai referem “que a causa de pedir,
inicialmente cingia-se a comprovacao documental da propriedade privada de particulares - ou, pelo menos,
da posse de particulares - sobre os imdveis em causa, desde data anterior a 31 de dezembro de 1864",
acrescentando, mais adiante, que “contudo, no ambito da apresentacdo das alegacbes de direito
procederam a uma modificacao da causa de pedir, requerendo-se que o reconhecimento da propriedade
privada procedesse, nao apenas da demonstracdo da existéncia de propriedade privada ou posse de
particulares antes de 31-12-1864, mas também da desafectacdo do imdével em causa do dominio publico
hidrico (cfr. arts. 192 a 222 das referidas alegacdes), nos termos previstos, actualmente, no artigo 152, n2 5,
alinea a) da Lei n? 54/2005"; adiantaram ainda que o réu “ndo se opds a tal modificacdo (ampliacdo) da
causa de pedir, pelo que [concluem] se verificou um acordo das partes quanto a tal alteracao objectiva da
instancia, nos termos do art. 2642 do CPC”.

Tal afirmacdo merece total discordancia por banda do apelado, que argumenta que, em momento algum,
anuiu na alteracdo desse elemento objectivo da instancia, tanto mais que os autores nao poderiam
proceder a alteracdo/modificacdo da causa de pedir nas alegacdes de direito que apresentaram.

Como emerge do regime consagrado na lei adjetiva (cfr. arts. 2642 e 265%), os pressupostos dessa
modificacao (qualitativa ou quantitativa) dependem da posicdao das partes perante a mesma.

Assim, se as partes acordam nessa modificacdo, a causa de pedir pode ser alterada ou ampliada em
qualquer momento da tramitacao da acao em 12 ou em 22 instancia, exceto se dela resultar perturbacao
inconveniente para a instrucao, discussao e julgamento da causa (art. 2649).

Mas se as partes nao concordam quanto essa modificacao, de acordo com o disposto no n2 1 do art. 2659,
a causa de pedir somente pode ser alterada ou ampliada em consequéncia de confissdo feita pelo réu e
aceite pelo autor (devendo, nesse caso, a alteracdo ou ampliacao[5] ser feita no prazo de 10 dias a contar
da aceitacao).

Por conseguinte, a luz do atual regime (e ao invés do que sucedia no direito pregresso, em que
expressamente se previa a possibilidade da sua alteracdo ou ampliacdo desde que houvesse lugar a
apresentacdo da réplica), a alteracao da causa de pedir somente pode ser admitida em funcdo da confissao
do réu aceital[6] pelo autor, isto &, tem necessariamente de se fundar na confissdo do réu, parecendo-nos
l6gico afirmar que, na economia do preceito, esta confissdo estard sempre relacionada com a concreta
relacdo juridica controvertida, dado que nao fara sentido, numa determinada acdo respeitante a certa
relacdo juridica, o réu confessar factos relativos a outra relacdo juridica distinta e esta confissdo ser aceite
pelo autor.

Feito, desta forma, o enquadramento do regime adjectivo da alteracao da causa de pedir, resulta claro que,
no caso vertente, ndo seria processualmente admissivel a modificacdo desse elemento objetivo da
instancia por inverificacdo do condicionalismo estabelecido no n? 1 do citado art. 2652, desde logo por
auséncia de qualquer aceitacdo/confissdo do réu nesse sentido.

Consequentemente, por nao se estar em presenca de questao (no sentido supra definido) regularmente
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apresentada, nao tinha, pois, o juiz a quo de sobre ela se pronunciar.

Idénticas consideracdes sao validas relativamente ao ndo conhecimento da alegada relevancia para a
matéria em discussdo nestes autos do parecer n? 5947, emitido pela Comissdao do Dominio Publico
Maritimo, acerca da natureza privada do prédio entdo descrito na competente Conservatéria do Registo
Predial sob o0 n? 28.278 (actual ficha n® 817/110990 da freguesia da ...).

Com efeito, trata-se de um argumento que os autores e ora apelantes aportaram aos autos essencialmente
em sede de alegacbes que, qua tale, ndo teria de ser apreciado pelo decisor de 12 instancia.

De qualgquer modo, dir-se-& que o aludido parecer, prolatado em 24 de janeiro de 2002 (portanto, ainda na
vigéncia do DL n? 468/71, de 5.11), é apenas directamente vélido para os prédios abrangidos pelo processo
onde foi emitido (concretamente processo n? 41660/5-M) no qual nao se incluem - como resulta da analise
dos documentos juntos aos autos - os prédios descritos sob os nos .../........ e ..ol , nem os autores
apresentaram qualquer outro subsidio probatério que o comprovasse, isto é, que se registasse uma
identidade fundamental entre tais realidades prediais.

Por conseguinte, inexiste fundamento para a procedéncia do invocado vicio formal.

*

2.2. Da nulidade da sentencga por oposicao entre os fundamentos e a decisao

Os apelantes advogam ainda que a sentenca é nula em virtude de se registar contradicdo entre os
fundamentos da decisdo e o respectivo dispositivo ja que foram considerados provados factos (factos ns 7
e 8) que determinam o reconhecimento da existéncia de atos de desafectacao sobre os imdveis de que
procedem os prédios dos autores.

u“

Em conformidade com o disposto na al. ¢) do n? 1 do art. 6159, “é nula a sentenga quando os fundamentos
estejam em oposicao com a decisao”.

Verifica-se o referido vicio formal quando hé contradicdo légica entre os fundamentos e a decisao, isto &, a
fundamentacao conduz logicamente a resultado distinto do que consta do dispositivo da decisao judicial.
Dito de outro modo, a fundamentacao seguiu uma determinada linha de raciocinio, apontando num dado
sentido, e depois a decisao segue outro oposto, chegando a uma conclusao completamente diferente da
apontada pela fundamentagao.

A razao de ser desta causa de nulidade ancora-se primordialmente na ideia de que a sentenga deve
constituir um silogismo judicidrio, em que a norma juridica constitui a premissa maior, os factos a premissa
menor e a decisdo serd a consequéncia légica de tais premissas, nao devendo, pois, existir qualquer
contradicao ou oposicao entre os fundamentos e a decisao.

Portanto, o vicio em questdo ocorre quando se verifique contradicdo real entre os fundamentos e a decisao:
a construgao da sentenca é viciosa, uma vez que os fundamentos referidos pelo juiz conduziriam
necessariamente a uma decisao de sentido oposto ou, pelo menos, de sentido diferente.

Ora, como resulta da andlise da sentenca recorrida, o juiz a quo, nos respetivos fundamentos, considerou
nao estar demonstrado o necessario substrato factual para permitir afirmar que os autores, por si e
antepossuidores, sdo proprietarios da ajuizada parcela de terreno, desde data anterior a 31 de dezembro

de 1864 e até ao presente, pelo que, na auséncia de prova da causa de pedir invocada, decidiu absolver o
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réu do pedido.

Resulta, assim, do exposto inexistir qualquer contradicdo intrinseca entre os fundamentos e o dispositivo
da sentenca recorrida, sendo certo que, como tem sido salientado[7], a oposicao entre os fundamentos e a
decisdo ndo se reconduz a uma errada subsuncdo dos factos a norma juridica nem, tdo-pouco, a uma
errada interpretacao dela. Situacbes destas configuram-se antes como erro de julgamento.

kkk

2. FUNDAMENTOS DE FACTO

O tribunal de 12 instancia considerou provada a seguinte matéria de facto:

1 - Na Conservatéria do Registo Predial D.... estd descrito o seguinte prédio sob o n? .../........ , sito em ...,
frequesia da ...: Prédio misto com a area total de 2.810 m2, a drea coberta de 50 m2 e a &rea descoberta
de 2.760 m2, inscrito na matriz rlstica sob o n® 1480 e na matriz urbana sob o n® 700, composto de casa
de rés-do-chdo e 12 andar com a superficie coberta de 50 m2, quintal com 1.540 m2 e terreno culto com
1.200 m2, que confronta: do norte, com F..., do sul, com G..., do nascente, com estrada marginal, e, do
poente, com H... - fls. 17.

2 - Pela Ap. 5 de 1999/05/28 foi inscrita, a aquisi¢ao, a favor de C... e de B..., por compra a l... e outros -
fls. 17/18.

3 - Antes, esteve descrito no Livro n? 125, sob o n? 48.782, com a seguinte descricdo: Prédio rdstico
composto de uma faixa de terreno, sito no ..., freguesia da ..., concelho D..., que confronta: do norte, com
H..., do sul, com estrada de ... - ..., do nascente, com F... e, do poente, com G... - fls. 17 e 20.

4 - A 02/06/1976, foi averbado que este n? 48.782 passou a ser misto, por nele se achar construida uma
casa de rés-do-chdo e 19 andar para habitacdo inscrita na matriz sob o artigo n? 700 - fls. 20.

5 - Sob 0 n? 2208/19990528 esta descrito na Conservatdria do Registo Predial da D..., lugar de ... - ..., 0
seguinte prédio rustico: terreno de cultura, com a drea de 860 m2, inscrito na matriz sob o n? 1680, que
confronta: do norte, com J..., do sul, com G..., do nascente, com estrada marginal, e, do poente, com H... -
fls. 26 e 143.

6 - Estd inscrito, pela Ap. 4/19990528, a favor de C... e B..., por compra a I... e outros - fls. 26 e 143/144.

7 - A carta régia de D. Luis I, de 26/01/1880, fez saber que K... arrematou, em hasta publica de 22/12/1879,
pela quantia de 108.200 réis, o foro que pertencia a Camara Municipal E... e sob o nimero um foi
compreendido para venda na lista dois mil setecentos e sessenta, a saber - foro de 5.110 réis, imposto
numa porcao de terreno a areal na Costa da ... que confronta, do norte, com L..., do sul, com M..., do
nascente, com a beira ria, e, do poente, com o areal, medindo de comprimento, de norte a sul, 3 430
metros, e de largura, de nascente a poente, 100 metros, com laudémia de quarentena - enfiteuta - o
comendador K.... Tendo o arrematante satisfeito o preco, “hei por bem transmitir-lhe por irrevogével e pura
venda toda a posse e dominio que no referido foro tinha a mencionada corporacao, para que o
arrematante, seus herdeiros e sucessores a gozem, possuam e desfrutem como préprio - fls. 55/56 (e
traducao a fls. 58/59).

8 - Por escritura de 22/02/1888, N... e mulher O... venderam a P... o dominio direto de dois foros de 1510

réis, cada um, impostos em duas porcoes de terreno na Costa da ..., ao ... ou ..., dos quais era enfiteuta K...
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e direta senhoria a Camara Municipal E... quem houve esse dominio direto por arrematacao em hasta
publica no dia 04/09/1885 de que pagaram a respetiva contribuicdo e cuja venda agora lhe faziam agora
pela quantia de 60.500 réis, que confessam ter recebido e desde ja lhe transferem todo o dominio, direito e
acao que nos mencionados foros até aqui tém tido. O Dr. Q..., em representacao do comprador, aceitou a
compra - fls. 293/295 (e 296/297 tradugao).

9 - Por escritura de 04/02/1912, S... e esposa venderam a T... trés lotes de areal inculto que houveram de
heranca de seu sogro e pai P..., sitos na Costa da ..., destinados a sementeira de pinhdo, medindo: o
primeiro lote, de norte a sul, 3.430 metros, e de nascente a poente 100 metros; o segundo lote a seguir ao
sul daguele mede, de norte a sul, 400 metros, e de nascente a poente, 800 metros; e o terceiro lote, que é
a seguir ao sul deste, mede, de norte a sul, 700 metros, e de nascente a poente, 800 metros, formando,
hoje, uma Unica propriedade que mede 1.223.000 m2, que confronta, atualmente, pelo norte, com U..., do
nascente com beira-rio, do poente com comprador e outros, indo pelo sul até ao limite do concelho - fls.
64/67 e transcricao a fls. 243/244.

10 - Por escritura de 11/05/1942, T..., esposa e outros venderam a V... um prédio composto de terreno a
pinhal e inculto e a praia de junco, no sitio de ..., freguesia da ..., que confronta, do poente, com praia
maritima e herdeiros de W..., do nascente, com ria, do norte, com herdeiros de W... e vendedores, e, do
sul, também com os vendedores. E constituido por duas faixas de terreno ligadas entre si, estd
perfeitamente delimitado e demarcado e corresponde a um vinte e seis avos do prédio dos vendedores
descrito na Conservatéria do Registo Predial sob o n? 28.278 no Livro B-74, a fls. 54 v. - fls. 320/326, com
transcricao a fls. 327/329. Tem retificacao a fls. 330/335 com transcricdo a fls. 336/338.

11 - Por escritura de 24/04/1945, X... e Y... compraram a T..., esposa e outros um terreno, parte a pinhal e
parte inculto, sito na freguesia da ..., concelho da ..., que confronta, do norte, com Z... numa linha reta de
marcos que existem no sentido nascente poente, a sul do chamado Morro ..., do sul, com Mata Florestal ...,
do nascente, com Ria, e, do poente, com areias do mar, inscrito na matriz rdstica sob o artigo 1177,
correspondente a vinte e cinco vinte seis avos deste artigo, compreendendo este prédio uma casa de
habitacdo inscrita na matriz respetiva sob o artigo 225, descrito na Conservatéria do Registo Predial no
Livro B-74, a fls. 54 verso, sob o n? 28.278 - fls. 342/349, com transcrigao a fls. 351/353.

12 - Por escritura de 24/02/1955, G... e esposa venderam a AB... uma faixa de terreno destinada a
construgao sita em ..., freguesia da ..., que confina, do norte e nascente, com F..., do sul e poente, com a
estrada e com o vendedor, com a area de 1186 mz2, inscrita na matriz sob o artigo n? 1177 (catorze de
cinquenta e dois avos), e faz parte do prédio descrito na Conservatéria do Registo Predial no Livro B-109, a
fls. 127 sob o n? 42.333 - fls. 376/379, com transcricao a fls. 380/381.

13 - Por escritura de 24/02/1955, G... e esposa venderam a AB... uma faixa de terreno destinada a
construcao, sita no lugar de ... - ..., que confronta, do norte e nascente, com F... e, do sul e poente, com
estrada e com vendedor; faz parte do prédio descrito na Conservatéria do Registo Predial D... no Livro B -
109, a fls. 127 sob o n.2 42.333 - fls. 354/357 e 369/372.

14 - Por escritura de compra e venda e mutuo com hipoteca de 20/07/1999, AC..., AD..., ... e AE...
venderam a B... e esposa C... um prédio misto composto de casa de r/c para comércio e 1.2 andar para

habitacdo, quintal e terreno culto sito no lugar de ..., freguesia da ..., descrito na Conservatéria do Registo
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Predial D... sob o n.2 ... da freguesia da ..., inscrito na matriz sob os artigos urbano 700 e rustico 1480; e
AD..., |... e AE... venderam a B... e esposa C... um prédio rustico de cultura sito no lugar de ... - ... descrito
na Conservatéria do Registo Predial da D... sob o n.2 2208 da freguesia da ... e inscrito na matriz sob o
artigo 1680 - fls. 361/365.

15 - Dou por reproduzidas todas as muitas fotocépias e transcricdes do registo predial constantes destes
autos que nado adianta transcrever pelas razdes que serdo expostas mais a frente.

*okok

3. FUNDAMENTOS DE DIREITO

Os autores e ora apelantes intentaram a presente acao declarativa com o desiderato de obter a declaracao
de que, por si e ante possuidores, sao proprietdrios, desde data anterior a 31 de dezembro de 1864 e até
ao presente, dos seguintes prédios, contiguos entre si, sitos no lugar do ... da freguesia da ..., concelho
D...:

i) Misto, composto por casa de rés-do-chdo e 1.2 andar, quintal e terreno anexo, destinada a habitacdo, a
confrontar do norte com F..., do sul com G... (actualmente com os AA.), do nascente com Estrada Marginal
e do poente com H..., inscrito na matriz urbana sob o artigo 700.2 e na matriz rdstica sob o artigo 1480.9,
descrito na Conservatéria do Registo Predial D... com o n? ...... [anterior 48.591 a fls 80 L.2 B-128], da
freguesia da ...

ii) Rustico, composto por terreno de cultura, a confrontar do norte com J... (actualmente com os AA.), do sul
com G..., do nascente com Estrada Marginal e do poente com H..., inscrito na matriz rdstica sob o artigo
1680.2, descrito na Conservatéria do Registo Predial de D... com o n2 02208 [anterior 48.782 a fls 176 L.2
B-125], da freguesia da ....

prédios esses que, segundo alegaram, se encontram parcialmente inseridos em zona definida como
margem da Ria de Aveiro, sendo a area abrangida pela margem de 2.200 m2.

Como anteriormente se referiu, para suportar juridicamente tal pretensdao de reconhecimento de
propriedade privada sobre a dita parcela de terreno convocam o regime estabelecido no art. 152, n%s 1 e 2
al. a) da Lei n? 54/2005, de 15.11 (na sua redaccao originaria)[8], visando, desse modo, obstar a operancia
da presuncdo de dominialidade publica estabelecida no art. 122, n2 1 al. a) in fine desse diploma legal.
Como é consabido, a referida Lei teve por escopo clarificar a problematica atinente a titularidade dos
recursos hidricos, procurando delimitar quais os recursos hidricos que integram o dominio publico e
aqueles que, ao invés, pertencem a particulares.

Assim, nos termos do seu art. 22, o dominio publico hidrico compreende o dominio publico maritimo[9], o
dominio publico lacustre e fluvial, e ainda o dominio publico das restantes aguas.

Em conformidade com o disposto no art. 42, o dominio publico maritimo pertence ao Estado,
compreendendo, entre outras areas e no que ao caso releva, “[a]s margens das aguas costeiras e das
aguas interiores sujeitas a influéncia das marés” (art. 32. al. e)), sendo que de acordo com o n2 1 do seu
art. 119, “entende-se por margem uma faixa de terreno contigua ou sobranceira a linha que limita o leito
das aguas”, acrescentando o n? 2 do mesmo normativo que “a margem das aguas do mar, bem como a

das dguas navegaveis ou flutudveis sujeitas a jurisdicdo dos érgados locais da Direcdo-Geral da Autoridade
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Maritima ou das autoridades portuérias, tem a largura de 50 metros”.

J& se deu nota que a lei (art. 122, n? 1, al. a)) consagra uma presuncdo (que assume natureza juris tantum)
de dominialidade publica das margens de dguas do mar e de dguas navegaveis e flutuaveis, presuncao que
se mostra, alids, consagrada no nosso ordenamento juridico desde o Decreto Régio de 31 de dezembro de
1864[10], sendo que a partir de 22 de marco de 1868 (data da entrada em vigor do Cdédigo Civil de
1867[11]) passou igualmente a estabelecer-se essa presuncdao sobre as arribas alcantiladas (arribas com
inclinacao superior a 50%). No entanto, essa presuncao nao obstaculiza que possam subsistir direitos de
natureza privada ja existentes nessas datas, ndo impedindo, pois, que os interessados comprovem a sua
propriedade sobre bens presuntivamente integrados no dominio hidrico, desde que o facto aquisitivo desse
direito seja anterior as mencionadas datas, posto que a partir de entdo esses bens passaram a estar
excluidos do comércio juridico privado.

Esse regime veio a ser estabelecido em letra de forma pelo citado art. 152, no qual se prevé e regula a
acdo de reconhecimento da propriedade privada sobre terrenos do dominio publico hidrico.

O legislador optou, assim, por admitir expressamente a existéncia, designadamente, de margens de
propriedade publica e de margens de propriedade privada, condicionando, contudo, a afirmacdo desta
Gltima a um regime de prova exigente, sob pena de tais margens se considerarem publicas e, por
conseguinte, dominiais. Portanto, o legislador permite o direito de propriedade privada sobre margens de
aguas publicas, muito embora tendo presente que, na falta de comprovacao daquele direito, o relevo dos
terrenos para o interesse publico alavanca necessariamente a sua dominialidade, ou seja, a assuncao da
conveniéncia de uma afetacdo e destino publicos, e, logo, a reconducdo a propriedade de entes publicos.
Isso mesmo é posto em evidéncia no acérddo do Tribunal Constitucional n? 326/2015, de 23.06[12], onde
se sublinha que o regime juridico acolhido no aludido art. 152 «persegue um equilibrio entre, por um lado, o
principio do respeito pelos direitos adquiridos pelos particulares, e, por outro, a conveniéncia de que as
margens de dguas publicas, por condicionarem a utilizacdo dessas dguas, integrem o dominio publico, ou
seja, estejam sujeitas a um regime especial de direito publico caracterizado por um reforco das medidas de
protecao das coisas que o integram».

Procedendo a exegese do Ultimo normativo citado - e no que tange concretamente a demonstracao da
propriedade privada sobre margem de &guas publicas -, verifica-se que nele se contempla, a titulo
principal, um critério geral de prova e, a titulo subsidiario, regimes probatérios especiais.

O critério geral mostra-se enunciado no seu n2 1[13] nos termos do qual “[gluem pretenda obter o
reconhecimento da sua propriedade sobre parcelas de leitos ou margens das dguas do mar ou de
quaisquer aguas navegaveis ou flutuaveis (...) deve provar documentalmente que tais terrenos eram, por
titulo legitimo, objeto de propriedade particular ou comum antes de 31 de dezembro de 1864 ou, se se
tratar de arribas alcantiladas, antes de 22 de marco de 1868".

Portanto, de acordo com o inciso transcrito, sobre o particular que pretenda ver reconhecido o seu direito
de propriedade sobre determinada parcela de terreno recai o 6nus de comprovar documentalmente que a
mesma ingressou antes de 1864 ou 1868 (consoante os casos) no dominio privado dos particulares por
titulo legitimo, sendo certo que, como escrevem FREITAS DO AMARAL e PEDRO FERNANDES[14], a

expressao legal titulo legitimo terd de ter por referéncia o regime juridico vigente a altura do ato ou facto
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juridico dos quais emerge o direito de propriedade privada reclamada, ou seja, o regime anterior a vigéncia
do Cédigo Civil de 1867, elencando os autores como titulos legitimos de aquisicdo, ou justos titulos, o
contrato, a sucessao por morte, a usucapido, a acessao, a preocupacao, a doacao régia e a concessao.
Ainda a propdsito da prova documental (Unica admissivel) exigida pela referida dimensao normativa, tem-
se colocado a questdo de saber se bastard ao autor demonstrar, em juizo, que a propriedade existia antes
de 1864 ou 1868, ou se, adicionalmente, devera fazer prova das transmissdes subsequentes do bem até a
sua atual propriedade.

Malgrado nao se revele liquida qual a melhor solucéo a adotar, a doutrina e jurisprudéncia patrias que - em
resultado da valia dos argumentos que apresentam - reputamos mais consistente, vém considerando que a
prova documental[15] devera sustentar ndo sé que o imével se encontrava na propriedade de particulares
antes de se estabelecer a presuncdo de dominialidade, mas também que o mesmo nunca saiu da esfera
privada (mormente por expropriacdo por utilidade publica ou outro ato de integracdo do imével no dominio
publico), atendendo a que «a presuncdo de dominialidade terd de ser afastada relativamente a toda a
histéria do bem»[16], devendo ainda o autor demonstrar (até por uma questao de legitimidade ativa) a sua
condicao de proprietario, para o que serd suficiente que figure como titular inscrito no registo, por mor da
presuncao relativa emergente do art. 72 do Céd. de Registo Predial.

Para atenuar o grau de exigéncia probatéria referida, ressalvou, no entanto, o legislador a possibilidade de
os particulares apelarem a critérios subsididrios para o reconhecimento da propriedade privada, que
dispensam a aludida prova documental.

Assim, na eventualidade de o interessado ndo dispor de documentos que comprovem a sua propriedade,
poderd o mesmo, nos termos da al. a) do n? 2 do art. 152, obter o reconhecimento do seu direito mediante
a prova da “posse em nome préprio de particulares ou a fruicdo conjunta de certos individuos
compreendidos em certa circunscricao administrativa”[17], antes das datas de referéncia.

Nessa hipétese, deve o interessado, através de todos os meios de prova admitidos em direito, com ressalva
da prova por confissdo (posto que o art. 3542, al. b) do Cdéd. Civil expressamente afasta a sua
admissibilidade “se recair sobre factos relativos a direitos indisponiveis”, como é o caso do dominio publico
que, por definicdo, é indisponivel - cfr., v.g. art. 2022 do Céd. Civil), demonstrar ndo sé aquela posse, mas
também que o imével se manteve sempre na esfera particular, bem como a sua condi¢cdo de atual
proprietério.

O citado art. 152 contempla ainda outros regimes probatérios subsididrios, com especial destaque para as
situacdes em que se tenha verificado destruicao ou ilegibilidade dos documentos anteriores a 1864 ou
1868 (n? 2 al. b)) e de desafetacao do regime da dominialidade (n2 3).

No caso vertente - como anteriormente se deu nota - os autores invocaram como causa de pedir em
suporte do pedido de reconhecimento de propriedade privada sobre a identificada parcela de terreno que,
por si e antepossuidores, sdo proprietdrios, de forma ininterrupta, da mesma deste data anterior a 31 de
dezembro de 1864.

Certo é que, perante o substrato factual apurado, o decisor de 12 instancia considerou que os demandantes
nao satisfizeram o onus probandi que sobre eles impendia de demonstrar documentalmente que a ajuizada

parcela de terreno era, por titulo legitimo, objeto de propriedade privada particular ou comum antes de 31
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de dezembro de 1864, desde logo porque «o Unico documento que os autores apresentam com préstimo
para os efeitos do n? 1 do art. 152 da Lei n2 54/2005 é o dado como assente em 7 dos Factos Provados que
respeita a uma arrematagao de um foro em 22/12/1879 (...) que nao prova que antes de 31/12/1864 os
iméveis ja se encontravam em propriedade particular».

Os apelantes rebelam-se contra o aludido sentido decisério sustentando que essa prova documental foi
realizada.

Sem razao, porém, porquanto - para além de ndo terem posto em crise a materialidade dada como provada
- a exegese dos suportes documentais que juntaram aos autos ndo é de molde a confirmar a titularidade
dos prédios cujo reconhecimento de propriedade impetram, anteriormente a mencionada data de 31 de
dezembro de 1864, sendo que, neste conspecto, o documento mais antigo que foi apresentado é o
documento junto a fls. 44 (transcrito a fls. 281), datado do ano de 1871, que, no entanto, nenhum
contributo relevante aporta no sentido do esclarecimento dessa realidade.

Ora, neste dominio, a prova (necessariamente documental, como se enfatizou) tem que ser segura, direta e
sem margem para qualquer ddvida, atentos os interesses subjacentes a matéria em questdo, o caracter
excepcional do mecanismo previsto no referido art. 159, e a natureza de “coisa publica” do dominio publico
das margens e leitos, cuja aquisicdo privada continua insusceptivel de usucapido.

De igual modo, ndo resultou provado que, até ao momento em que entrou em vigor o Decreto Régio de 31
de dezembro de 1864, sobre a dita parcela tenha sido praticado qualquer ato de posse em nome préprio
por parte de particulares.

Consequentemente, tendo por base a aludida causa de pedir, impunha-se a confirmacdo da decisao
recorrida, por inverificacao dos pertinentes pressupostos normativos de que depende a procedéncia da
acdo de reconhecimento da propriedade privada sobre terreno do dominio publico hidrico a luz do disposto
no art. 159, n% 1 e 2, al. a).

Nas suas alegacOes recursivas os apelantes esgrimem, contudo, o argumento de que mesmo perante a nao
demonstracao documental do direito a que se arrogam sempre a pretensao de tutela jurisdicional que
aduziram nos autos deveria obter procedéncia, na medida em que ocorreu um ato de desafectacdo do
dominio publico hidrico, ja que a realidade a que se alude nos factos provados n% 7 e 8 consubstancia um
ato de desafectacao.

Também neste ponto ndo lhes assiste razdo e isto por uma dupla ordem de razdes.

Desde logo, porque nao se nos afigura que a materialidade acolhida nos referidos pontos factuais
consubstancie um ato de desafectacdo do dominio publico - que tem sido definido como facto juridico pelo
qual uma coisa é distraida do regime da dominialidade a que se encontra sujeita, passando a categoria de
coisa do dominio privado[18].

Com efeito, para além de a realidade ai vertida ndo permitir afirmar sequer a existéncia de uma identidade
fundamental entre os prédios ai (insuficientemente) identificados e os prédios cujo reconhecimento de
propriedade é pretendido pelos autores, ndo se vislumbra como se podera extrair das referidas proposicdes
factuais qualquer (putativa) desafectacao, o que seria até contraditério com a posicdo assumida nos autos
pelos apelantes, que afirmam que a ajuizada parcela sempre constituiu propriedade privada desde data

anterior a 31 de dezembro de 1864 até ao presente.
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O que se retira da aludida factualidade é que os negécios af referidos, na esséncia, tiverem por objecto
mediato foros constituidos na sequéncia de aforamentos ou emprazamentos[19], assumindo natureza de
ato juridicos privados - independentemente de serem concedidos por pessoas privadas ou publicas - que,
embora gerassem o desmembramento da propriedade em dois dominios, ndo transmitia o dominio
“directo” do senhorio para o foreiro, ainda que constituisse um vinculo estavel entre este e o imével, com
um leque alargado de faculdades inerentes ao direito de propriedade: tratava-se, tdo-s6, de um contrato
pelo qual o proprietério de terreno alodial cedia a outrem o direito de percepcéo da utilidade do mesmo
terreno, temporaria ou perpetuamente, com o encargo de lhe pagar uma pensao ou foro anual e a condicao
de conservar para si o dominio “directo”.

Dai que, conduzindo embora ao desmembramento da propriedade em dois dominios, ndo sé nao seria
legitimo sem a prévia desafectacdo dos terrenos do dominio publico, nem meio idéneo para a
concretizacao desta, como, mesmo gque ocorresse esse pressuposto, nunca importaria a transmissao da
propriedade, que sempre se teria mantido no dominio do respectivo titular «directo», ndo obstante o
aforamento.

Por outro lado, como ja anteriormente se referiu, a questdo da ocorréncia de desafectacdo do dominio
publico nado foi validamente introduzida no processo, razdo pela qual a mesma nao foi alvo de apreciacdo
pelo julgador de 12 instancia e consequentemente sobre ela nao recaiu qualquer pronunciamento
jurisdicional.

Ora, como é sabido, o recurso consiste no pedido de reponderacdo sobre certa decisdo judicial,
apresentada a um érgdo judiciariamente superior ou por razdes especiais que a lei permite fazer valer. O
recurso ordindrio (que nos importa analisar para a situacao presente) nao é uma nova instancia, mas uma
mera fase (eventualmente) daguela em que a decisao foi proferida.

O recurso é uma mera fase do mesmo processo e reporta-se a mesma relacdo juridica processual ou
instancia[20]. Dentro desta orientacdo tem a nossa jurisprudéncia[21] repetidamente afirmado que os
recursos visam modificar decisdes e nao criar solucdes sobre matéria nova.

O tribunal de recurso vai reponderar a decisao tal como foi proferida.

Podemos concluir gue os recursos destinam-se em regra a reapreciar decisdes proferidas e nao a analisar
questdes novas.

Assim sendo, a “nova” causa de pedir que os apelantes ora discutem nas suas alegagdes recursivas nao
pode ser considerada, dado que nao foi tempestivamente alegada, nem o tribunal de 12 instancia se
pronunciou sobre a mesma.

Impde-se, consequentemente, a improcedéncia integral do recurso.

*okok

I11- DISPOSITIVO

Pelos fundamentos acima expostos, acordam os Juizes deste Tribunal da Relacdo em julgar a apelacao
improcedente, confirmando-se a decisao recorrida.

Custas a cargo dos apelantes (art. 5272, ns 1 e 2).

*
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Porto, 9.03.2020
Miguel Baldai de Morais
Jorge Seabra

Pedro Damido e Cunha

[1] Diploma a atender sempre que se citar disposicdao legal sem mencao de origem.

[2] In Direito Processual Civil Declaratorio, vol. Ill, pag. 142.

[3] In Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. I, pag. 704.

[4] In Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. V, pag. 143. No mesmo sentido militam ainda
ANTUNES VARELA et alii, Manual de Processo Civil, pag. 688.

[5] Enquanto a ampliacao pressupée o aumento de algo ja existente, ja o termo alteracdo
sugere a transformacao do que existia inicialmente em algo distinto.

[6] Como referem LEBRE DE FREITAS e ISABEL ALEXANDRE (in Cédigo de Processo Civil
Anotado, vol. |, 32 ed., pag. 513), “ndo se trata (...) rigorosamente, de aceitar a confissao, que
é sempre uma declaracao unilateral de quem a faz, mas de aceitar a modificacdo da causa de
pedir resultante da introducao no processo dos novos factos que dela sao objeto”.

[7]1 Assim, LEBRE DE FREITAS, A acao declarativa comum, pag. 298 e AMANCIO FERREIRA,
Manual dos Recursos em Processo Civil, pag. 54.

[8] Normativo que, desde a publicacao do respetivo diploma, foi objeto das alteracoes que lhe
foram aportadas pelas Leis n2s 78/2013, de 21.11, 34/2014, de 19.06 e 31/2016, de 23.08.

[9] O dominio publico hidrico encontra-se sujeito ao regime geral do dominio publico,
estabelecido pelo Decreto-Lei n.2 280/2007, de 7 de Agosto, com as ultimas alteracoes
introduzidas pela Lei n.2 82-B/2014, de 31 de Dezembro Por se encontrarem integrados no
dominio publico do Estado, os bens que o constituem estiao submetidos a um regime especial
de proteccdo em ordem a garantir que desempenhem o fim de utilidade publica a que se
destinam, regime que os subtrai a disciplina juridica dos bens do dominio privado tornando-os
inalienaveis, impenhoraveis e imprescritiveis.

[10] Em cujo art. 22 foi declarado “do dominio publico imprescriptivel, os portos de mar e
praias e os rios navegaveis e flutuaveis, com as suas margens, os canais e valas, os portos
artificiais e docas existentes ou que de futuro se construam (...)".

[11] Que no & 42 do seu art. 3802 dispunha que “[als faces ou rampas e os capelos dos
comoros, valadas, tapadas, muros de terra ou de pedra e cimento erguidos artificialmente
sobre a superficie do solo marginal, ndo pertencem ao leito ou alveo da corrente, nem estao no
dominio publico, se a data da promulgacao do Cédigo Civil ndo houverem entrado nesse
dominio por forma legal”.

[12] Publicado no Diario da Republica n? 146/2015, Série |, de 29.07.2015.

[13] Na sua redaccao originaria, que era a vigente a data da propositura da presente acao

(25.09.2013).
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[14] In Comentdrio a Lei dos Terrenos do Dominio Hidrico, pags. 127 e seguinte.

[15] Registe que o Tribunal Constitucional ja foi chamado a pronunciar-se sobre a
compatibilidade constitucional da exigéncia de prova documental para demonstracdo da
propriedade privada reportada as datas atras referidas, decidindo (v.g. no referido acérdao n¢
326/2015, de 23.06) pela nao inconstitucionalidade da norma constante do n2 1 [atual n2 2] do
citado art. 152, “quando interpretada no sentido da obrigatoriedade da prova a efetuar pelos
autores se reportar a data anterior a 31 de dezembro de 1864, quando confrontada com o
direito de acesso ao direito e o direito a uma tutela jurisdicional efetiva, consagrados no artigo
202, n? 1 da Constituicao”, fundamentando, primordialmente, esse sentido decisério em razao
da necessidade de «dar estabilidade a base dominial, visto estarem em causa coisas que o
legislador, em cumprimento do mandato constitucional inscrito no art. 842, n2 1 al. f),
considera proporcionarem utilidade publica merecedora de um estatuto e de uma protecao
especiais» e que «as exigéncias vertidas nas normas em crise - que s6 valem para as margens
de aguas navegdveis ou flutuaveis - encontram o seu fundamento ultimo na protecdo de
interesses constitucionais a que esse tipo de aguas se acha indissociavelmente ligado».

[16] Neste sentido se pronunciaram, inter alia, JOSE MIGUEL JUDICE e JOSE MIGUEL
FIGUEIREDO, in Acao de Reconhecimento da Propriedade Privada sobre Recursos Hidricos, 22
edicdao, Almedina, pag. 97; ja em sentido divergente se pronuncia MANUEL BARGADO (in O
reconhecimento da propriedade privada sobre terrenos do dominio publico hidrico, artigo
disponivel em
http://www.trg.pt/ficheiros/estudos/o_reconhecimento_da_propriedade_privada.pdf),
sustentando que a uUnica prova necessaria para o reconhecimento da propriedade privada é a
que demonstre que o prédio em causa estava no dominio privado antes de 31.12.1864, nao
tendo o interessado que fazer a prova da reconstituicao do trato sucessivo e a da manutencao
da posse por particulares.

[17] Como referem FREITAS DO AMARAL/PEDRO FERNANDES, ob. citada, pag. 129, com a
expressao “na fruicdo conjunta de individuos compreendidos em certa circunscricao
administrativa”, o legislador esta a aludir aos baldios municipais ou paroquiais, que o Cédigo
Civil de Seabra, no seu art. 3812, considerava “coisas comuns”.

[18] A desafectacdao é uma figura legal sobre a qual dispée a Lei n?2 54/2005 no seu art. 192
bem como o DL n2 280/2007 no seu art. 172,

[19] O art. 16532 do entao vigente Cdédigo Civil de 1867 dispunha que “[D]a-se o contrato de
aprazamento, aforamento ou enfiteuse, quando o proprietario de qualquer prédio transfere o
seu dominio util para outra pessoa, obrigando-se esta a pagar-lhe anualmente certa pensao
determinada, a que se chama foro ou canon”.

[20] Sobre a questdo, por todos, RUI PINTO, O recurso civil - uma teoria geral, pags. 69 e
seguintes, onde sublinha que o0s nossos recursos sao meios de impugnacao de decisoes
judiciais e nao meios de julgamento de questoes novas, vigorando um “modelo do recurso de

reponderacao” em que o ambito do recurso se encontra objetivamente limitado pelas questoes
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colocadas no tribunal recorrido.

[21] Cfr., inter alia, acérdao do ST) de 15.09.2010 (processo n? 322/05.4TAEVR.E1.S1), acérdao
desta Relacdao de 20.10.2005 (processo n? 0534077) e acordao da Relacdao de Lisboa de
14.05.2009 (processo n2 795/05.1TBALM.L1-6), acessiveis em www.dgsi.pt.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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