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| - Nao ocorre omissao de pronuncia relativamente a um articulado
superveniente junto ao processo principal, que se extinguiu, por entretanto ter
sido proferida decisao de antecipacao da causa principal no processo cautelar

Il - Encontra-se fundamentado o despacho de nomeacao de instrutor de outro
Municipio invocando-se nado existir ninguém no Municipio que preencha os
requisitos do n21 do art. 2082 do diploma referido.

[l - Resultando da matéria de facto fixada nos autos que nao existem no
Municipio de Pombal trabalhadores com categoria superior a do A., mas gue
existem dois com categoria idéntica e antiguidade superior, ambos engenheiros

foi preterido o n21 do citado art® 2082 da LGTFP.
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1A......... vem interpor recurso jurisdicional de revista, nos termos do disposto
no art. 150.2 CPTA, do acérdao do TCAS de 18.02.2021, que negou provimento
ao recurso, mantendo a sentenca proferida pelo TAF de Leiria que, no ambito da
providéncia cautelar de suspensao de eficacia do despacho do Presidente da
Camara Municipal de Pombal, de 13.03.2020 - que determinou a instauracdo de
procedimento disciplinar, contra o A., ora Recorrente, nomeando o instrutor -
antecipando o conhecimento do mérito da acao principal, ao abrigo do disposto
no art. 1212, n2l do CPTA, julgou a acao improcedente, dando como nao

verificados os vicios assacados pelo A. a esse ato.
2. Para tanto, alegou em conclusao:

“1.2 O TAF de Leiria deixou de se pronunciar e de analisar factos relevantes

para a boa decisao da causa.

2.2 Nomeadamente as questbes suscitadas no Articulado Superveniente
apresentado a 09 de Setembro de 2020. Sempre se dira no processo

459/20.0BELRA-A.

3.2 Impunha-se que tais factos tivessem sido apurados, apreciados e dados
como provados pelo TAF de Leiria que, sendo relevantes para aferir da
suspeicao suscitada (artigo 209.2, n.°1, alinea e) da LGTFP), bem como da

nomeacao de instrutor de outro érgao.

4.2 O Tribunal Central Administrativo Sul entendeu que “Por despacho datado
de 07/09/2020, o TAF de Leiria concluiu que o articulado superveniente nao é
admissivel no processo cautelar e, dessa forma, indeferiu-se a sua juncao. Tal
despacho transitou em julgado. Porque assim €&, nao tinha de constar da
sentenca pronuncia a propésito das invocadas questdes.”
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5.2 O articulado superveniente foi apresentado no processo 459/20.0BELRA-A a

09 de Setembro de 2020.

6.2 Andou mal o Tribunal Central Administrativo Sul, o despacho que invoca,
datado de 07/09/2020, foi proferido 2 dias antes da apresentacao do articulado

superveniente e no ambito de um processo diferente.

7.2 O articulado superveniente foi admitido, tendo o TAF de Leiria dado prazo ao
Requerido para se pronunciar sobre o mesmo, a 10/09/2020, com a referéncia
005206623 (nos termos e com os efeitos do disposto no n.2 4 do art.2 86.2 do
CPTA).

8.2 Ndo podia o TAF de Leiria deixar de se pronunciar sobre as questdes ai

suscitadas.

9.2 Ddvidas nao restam, a sentenca proferida pelo TAF de Leiria é nula nos

termos do artigo 615.2, n.21, d) do CPC.

10.2 A admissao do presente recurso é claramente necessaria para uma melhor

aplicacao do direito.

11.2 O Recorrente impugnou o despacho proferido pelo Presidente da Camara
Municipal de Pombal, datado de 13 de Marco de 2020, ordenando a instauracao

de Procedimento Disciplinar e a nomeacao de Instrutor.

12.2 Arguindo, a 16 de Marco de 2020, a Nulidade da Nomeacao do Instrutor,
invocando a falta de fundamentacao do acto, e deduzindo Incidente de

Suspeicao de Instrutor.
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13.2 Assim, por Despacho proferido em 19 de Marco de 2020, o Presidente da
Camara Municipal de Pombal, nao aceitando os fundamentos invocados na

deducao de suspeicao, determinou a manutencao do Instrutor nomeado.

14.2 Andou mal, salvo o devido respeito, o Tribunal a quo ao entender que
“quanto ao teor do primeiro ato, mostram-se sucintamente enunciados os
fundamentos de facto e de direito que subjazem a nomeacao de um instrutor

em fungdes em municipio distinto”.

15.2 Ora, “em razao de reconhecida impossibilidade de cumprimento da
exigéncia estabelecida no n.21 do mesmo preceito legal, no ambito destes
Servicos Municipais e de entre os seus Dirigentes em exercicio de funcées” nao

é - nem pode ser entendido como fundamentacao do acto de nomeacao.

16.2 A Lei exige uma fundamentacao clara e precisa, a demonstracao da razao
gue alegadamente impossibilita a nomeacao regra, nao reconhecendo meras
abstraccdes que deixam a livre imaginacao o enquadramento factual que, em
sede de impugnacao, impediria a ulterior apreciacao judicial da legalidade de

todo o processo.
17.2 O que nao se verificou no acto de 13 de Marco de 2020!

18.2 A decisao de 19/03/2020 nao pode ser “confundida” como uma “adenda”
ou um “aperfeicoamento” do despacho de 13 de Marco de 2020, formando a
decisao da Requerida, nem tem autonomia na definicao da situacao do ora

Recorrente.
19.2 O Tribunal a quo olvidou a natureza da reclamacao apresentada a 16 de
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Marco de 2020 e a sua tramitacao.

20.2 A contrario, a fundamentacdao do TCAN, no Acdérdao de 21/04/2016 - "O
requerimento recebido pelo réu a 02.02.2011 nao é uma reclamacao, nao é um
recurso hierarquico, mas um requerimento auténomo, com fundamentos
factuais auténomos, que foi objeto de uma decisao auténoma, nao constituindo
esta um ato confirmativo do ato administrativo datado de 22.09.2011, porque
acrescenta fundamentos factuais (os ja referidos) e juridicos (artigo 4379 do
Cddigo Civil), aos constantes do primeiro acto administrativo. Nao |lhe é, por
isso, aplicavel o disposto no artigo 53¢ do Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (artigo 152, n® 2, do Decreto-Lei n® 214-G/2015, de 2 de
Outubro)."

21.2 O Recorrente reclamou a 16/03/2010 do acto administrativo de

13/03/2020!
22.2 Nao apresentou um requerimento auténomo!
23.2 Aplicando-se o disposto no artigo 53.2 do CPTA.

24.2 Recorrer ao despacho de 19/03/2020 para fundamentar o acto de
nomeacao do instrutor de 13/03/2020 - nulo por falta de fundamentacao! - é,
salvo melhor entendimento, violar o direito de defesa do Recorrente, esvaziar o
artigo 203.2 da LGTFP e os vicios dos actos administrativos, subvertendo o

espirito do processo administrativo e do principio do Estado de Direito!

25.2 O Recorrente invocou que existem no Municipio de Pombal dois
funcionarios que cumprem os requisitos do art.2 208.2, n.2 1, da LGTFP, para o

exercicio da funcao e que foram preteridos sem justificacdao legalmente
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admissivel.

26.2 E o Tribunal Central Administrativo Sul reconheceu-o! - “Conforme consta
da factualidade dada como assente, foi nomeado instrutor com vinculo a outro
municipio, preterindo-se os dois Unicos funcionarios do Municipio de Pombal que

poderiam exercer tais funcdes.” (negrito nosso).

27.2 Ora, as causas de justificacdo para preterir os funcionarios do mesmo
orgao em beneficio de um terceiro estranho ao mesmo, sao razdes negativas,
de impossibilidade, e nao razdes positivas, de maior experiéncia de um

elemento externo.

28.2 Casos em que os funciondrios do mesmo 6rgao nao podem realizar a
instrucao, quer por razdes de impedimentos, previstos no art.?2 69.2, n.2 1, do
CPA, quer por razdes de suspeicao, quer por razdes de impossibilidade por
estarem fora do servico por doenca, em férias ou outra, por razdes de trabalho
inadidvel que ndo pode ser suspenso, ou, ainda, por outras, devidamente

invocadas e justificadas.

29.2 A justificacao - sempre se dira, tardia! - do Requerido viola o artigo 208.2,

n.21 da LGTFP.

30.2 S6 a impossibilidade alegada e devidamente fundamentada de realizacao
da instrucao por ambos os funcionarios do Municipio de Pombal é que poderia

justificar a observancia do n.2 2, da referida norma legal.

31.2 O afastamento de cumprimento do n.2 1, do art.?2 208.2, da LTFP, sem
justificacao da impossibilidade do seu cumprimento, configura uma

arbitrariedade legalmente inadmissivel.
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32.2 A “adequada formacao juridica” é factor de “desempate” no caso de existir

mais do que um trabalhador a preencher os restantes requisitos.

33.2 Nao é um requisito auténomo, nem pode ser entendido como de

“justificacao”, preenchendo o n.?2 do artigo 208.2 da LGTFP.

34.2¢ Mas mesmo que fosse - e nao é! - no caso concreto ndo podia ser invocado

como “justificacao”, nem “desempate”.
35.2 O instrutor nomeado nao tem formacao juridica!

36.2 Nem a alegada “falta de experiéncia na tramitacdo de processos

disciplinares” é requisito de nomeacao ou factor de exclusao ou selecgao.
37.2 Andou mal, salvo o devido respeito, o Tribunal Central Administrativo Sul.

38.2 A admissao do presente recurso é necessaria para uma melhor aplicacao

do direito.
39.2 Com o devido provimento.

TERMOS EM QUE, e nos melhores de direito, Deve ser dado provimento ao

n
!

presente recurso. Assim entendendo, far-se-a a costumada JUSTICA
3. O Recorrido deduziu contra-alegacdes, concluindo:

“1. O recurso de revista, apesar de ser um recurso ordinario, s6 é admissivel

quando preenchidos os requisitos previstos no artigo 150.2 do CPTA.
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2. O Recorrente, no préprio requerimento de interposicao de recurso, tem o
6nus de alegar e demonstrar a verificacdo dos requisitos legais de

admissibilidade do recurso, sob pena de indeferimento.

3. Nao se verifica o vicio de omissdao de pronUncia do tribunal acerca das
questdes suscitadas no articulado superveniente apresentado em 9/9/2020,
porquanto o mesmo foi indeferido por despacho de 7/9/2020, transitado em

julgado.

4. O ato administrativo de 13/3/2020 estd devidamente fundamentado,
enunciando sucintamente os fundamentos de facto e de direito que subjazem a

nomeacao de um instrutor em funcdes em municipio distinto.

5. As consideracbes vertidas no segundo despacho tém de ser consideradas
para efeitos de fundamentacao da nomeacao de instrutor, afigurando-se as

mesmas expressas, claras, suficientes e congruentes.
6. Foram cumpridos todos os critérios para a nomeacao do instrutor.

Nestes termos e nos melhores de direito deve manter-se na integra a douta

decisao.”

4. O recurso de revista foi admitido pela formacao deste STA por acérdao de

29.04.2021.

5. O MP emitiu parecer, pugnando pelo provimento do recurso, e, em

conseguéncia, a revogacao do acérdao recorrido e a procedéncia da agao.
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6. Notificadas as partes do Parecer emitido pelo MP, veio o Recorrente aderir a
pronUncia do MP, tendo o Recorrido discordado do mesmo, fazendo apelo a

fundamentos ja deduzidos nas suas contra-alegacoes.

7. Sem vistos (art. 362, n% 1, al. f) e 2 CPTA), cumpre decidir.

FUNDAMENTACAO
MATERIA DE FACTO fixada pelas instancias

“A) O autor exerce o cargo de diretor do departamento municipal de recursos
humanos da Camara Municipal de Pombal, que corresponde a um cargo de
dirigente intermédio de 1.2 grau (acordo; cfr. organograma junto a p. 8 do doc.
3 do req. inicial e incorporado no sitaf sob o registo n.2 005175697, de

21.05.2020);

B) Em 13.03.2020 foi proferido despacho pelo presidente da Camara Municipal
de Pombal que determinou a instauracao de um processo disciplinar contra o

autor e nomeou o instrutor, da seguinte forma:

«(...) 5. Consultada a plataforma Base: contratos publicos online, do IMPIC,
posteriormente aquele pedido e em face da auséncia de resposta, constatei a
identificacao de uma sociedade com denominacao de ........... , Unipessoal, Lda.
e NIF ........... , como entidade adjudicataria de contratos de prestacao de
servicos a outros Municipios, nos quais se verifica que o representante legal
daquela sociedade é ‘A............ , outorgados, parte deles, em datas posteriores a

cessacao dos efeitos da anterior autorizacao para acumulacao de funcdes, em
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violacao daquele meu despacho de 28/03/2019, exarado na informacao I-
000062/DMRH/19, e, pelo menos, um daqueles contratos foi celebrado em data
coincidente com periodo de auséncia por doenca, do préprio, invocada neste
Municipio, quando no texto do mesmo se faz referéncia a “presenca

simultanea" dos outorgantes;

6. E, consultado, também, o Portal da Justica foi-me possivel aceder a
publicacao online do ato de registo da constituicao daquela sociedade por
guotas, que data de 06/11/2017, em que o titular é “A............. *, que assume a

gualidade de sdcio e gerente, contradizendo o que informou em 19/12/2019.
Considerando, ainda que,

7. Das alineas a), c) e h), todas do artigo 186.°, da Lei do Trabalho em Funcdes
Publicas, adiante LTFP, aprovada pela Lei n.° 35/2014, de 20 de junho, na sua
atual redacao, decorre que a sancao disciplinar de “suspensao" é aplicavel aos
trabalhadores, nomeadamente, quando “Deem informacao errada a superior
hierarquico", “Exercam funcdes em acumulacao, sem autorizacao ou apesar de
nao autorizados ou, ainda, quando a autorizacao tenha sido concedida com
base em informacdes ou elementos, por eles fornecidos, que se revelem falsos

ou incompletos;" e “Prestem falsas declaracdes sobre justificacao de faltas”.

8. O comportamento do Diretor de Departamento Municipal de Recursos
Humanos, Dr. A......... , conforme referido ao longo do presente despacho, é
suscetivel de configurar a pratica de infragao disciplinar subsumivel na previsao
dos preceitos citados no ponto anterior, por violacao de deveres inerentes ao
cargo que exerce, nomeadamente, de isencao, de imparcialidade, de zelo, de
obediéncia e de lealdade, nos termos da conjugacao do estabelecido,

designadamente, nos artigos 73.° e 183.° da mencionada LTFP;
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Determino, em face do que antecede e no uso da competéncia que me é
conferida pelo disposto no n.° 1 do artigo 196.° da LTFP, a instauracao de
procedimento disciplinar ao dirigente A............. , Diretor do Departamento
Municipal de Recursos Humanos, deste Municipio, nomeando para o efeito
instrutor do processo, o Senhor Dr. B............ , Diretor de Departamento
Administrativo e Financeiro, do Municipio de Ansidao, nos termos de habilitante
autorizacao concedida pelo Senhor Presidente da Camara Municipal de Ansido,
comunicada a esta Autarquia em 13/03/2020, atenta a faculdade prevista no n.°
2 do artigo 208.° da LTFP, em razao de reconhecida impossibilidade de
cumprimento da exigéncia estabelecida no n.° 1 do mesmo preceito legal, no
ambito destes Servicos Municipais e de entre os seus Dirigentes em exercicio de

funcoes.

Mais determino, ao abrigo do artigo 211° da LTFP, a suspensao preventiva do
exercicio de funcbes pelo Diretor de Departamento Municipal de Recursos
Humanos, Dr. A........... , sem perda de remuneracao base, até decisao do
procedimento, mas por prazo nao superior a 90 dias, por considerar a sua
presenca inconveniente para o servico, tendo em conta os factos em causa, o
cargo que exerce e o facto de se recear que a sua presenca possa perturbar a
instrucao e, consequentemente, o apuramento da verdade, devendo aquela

suspensao operar a data da notificacdo do teor do presente despacho. (...)»

(cfr. despacho junto com a peticao e incorporado no sitaf sob o registo n.2

005175696, de 21.05.2020);

C) Em 16.03.2020, o autor apresentou um requerimento através do qual arguiu
a nulidade da nomeacao do instrutor, por falta de fundamentacao, e

subsidiariamente a deducao da suspeicao do instrutor por inimizade grave (cfr.
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requerimento junto com a peticao como doc. 2 e incorporado no sitaf sob o

registo n.2 005175695, de 21.05.2020);

D) Em 19.03.2020 o presidente da camara municipal proferiu despacho onde se

pronunciou sobre o requerido pelo autor, com o seguinte teor:
«(...) I - Da nulidade de nomeacao de instrutor

1. Como é do perfeito conhecimento do Senhor Diretor do Departamento
Municipal de Recursos Humanos, Dr. A......... , até pelas funcdes que lhe
competem, nao existe neste Municipio qualquer trabalhador titular de cargo ou

carreira ou categoria de complexidade funcional superior a do seu.

2. Por outro lado, os dois Unicos trabalhadores do Municipio de Pombal com
categoria igual a do Senhor Dr. A............... , mas com antiguidade superior, nao
tém formacao juridica, nem experiéncia em tramitacdo de processos

disciplinares.

3. E 0 caso do Senhor Eng.° C............. , Engenheiro, Diretor do Departamento
Municipal de Infraestruturas, Obras e Equipamentos, bem como do Senhor Eng.°
Dovivnene. , Engenheiro, Diretor do Departamento Municipal de Aguas e

Saneamento.

4. Em ambos os casos, estamos perante trabalhadores que exercem cargos

dirigentes de direcao intermédia de 1.° grau, tal como o Senhor Dr. A.............

5. Como também sabe, a Senhora Dr.2 E.......... , licenciada em Direito, ou seja,
com formacao juridica, exerce funcdes na Unidade Juridica e tem o cargo de

dirigente, mais concretamente, Chefe de Unidade Juridica, cargo esse que é
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inferior ao do Senhor Dr. A.............
6. Efetivamente, trata-se de um cargo de direcao intermédia de 3.° grau.

7. Sendo que a referida Senhora Dr.2 E............... € a trabalhadora do Municipio,
com formacao juridica, que tem o cargo dirigente de maior grau face aos

restantes que tem idéntica formacao.

8. Tudo o que vai dito esta devidamente espelhado na estrutura organica que o
Senhor Dr. A............. tao bem conhece e que esta devidamente publicitada no

site do Municipio.

9. De todo o modo, por mera cautela, anexa-se o documento em causa ao

presente despacho (Anexo I).

10. O artigo 208.° da LGTFP com epigrafe “nomeacao de instrutor" dispde o

seguinte (...)

11. Ora, como resulta do que vai dito e que, repita-se, é do seu perfeito
conhecimento, nao existe de entre os trabalhadores do mesmo 6rgao ou
servico, nenhum titular de cargo ou de carreira ou categoria de complexidade
funcional superior a do Senhor Diretor do Departamento Municipal de Recursos

Humanos, Dr. A..............

12. Por outro lado, os dois Unicos trabalhadores com antiguidade superior no
mesmo cargo ou em carreira ou categoria de complexidade funcional idéntica

ou no exercicio de funcdes publicas, nao tém adequada formacao juridica.

13. A Unica trabalhadora do Municipio com formacao juridica e que exerce um
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cargo dirigente - Chefe de Unidade Juridica - € a Senhora Dr.2 E............

14. Cargo esse que é de direcao intermedia de 3.° grau e, portanto, inferior ao

gue o Senhor Dr. A.......... é titular e que é de direcao intermédia de 1.° grau.

15. Estao, assim, reunidos todos os pressupostos legais para a nomeacao de

instrutor de outro 6rgao ou servico.

16. Razao pela qual foi nomeado instrutor o Ex.mo Senhor Dr. B............ , Diretor

de Departamento Administrativo e Financeiro, do Municipio de Ansido.

17. O instrutor nomeado é licenciado em Administracao Publica, licenciatura

essa gue tem varias disciplinas de Direito.

18. Por outro lado, o instrutor nomeado tem vasta experiéncia em tramitacao

de processos disciplinares, por forca dos seus conhecimentos técnicos.

19. Pelo que esta devidamente habilitado para exercer as funcdes para as quais

foi nomeado, sendo pessoa iddnea.

20. Perante tudo o que vai dito, e uma vez que tem conhecimento de todo o

exposto, considero que a arguicao de nulidade constitui abuso de direito.
Il - Deducao da suspeicao do instrutor

21. Face ao alegado a este respeito, foi dado conhecimento do requerimento do
Senhor Diretor do Departamento Municipal de Recursos Humanos, Dr. A.........
ao instrutor nomeado, para se pronunciar sobre o mesmo, nomeadamente

sobre a alegada “inimizade grave” entre ambos.
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22. Em resposta, veio o instrutor alegar o seguinte:

“a) A legalidade do recebimento da importancia de 26.505,39€ nao foi uma
iniciativa do Dr. A............. , que apenas terd iniciado fungcdes no MP em fevereiro
de 2011, mas de mim mesmo, quando em funcdes de Diretor de Departamento
nesse distinto Municipio, ao tomar conhecimento, ainda no Outono de 2009, de
uma nova tabela publicada pelo Gabinete de Estudos da ATAM, suscitei tal
apreciacao de legalidade ao Servico de Recursos Humanos. A essa mesma
circunstancia me referi em sede de audiéncia prévia que exerci em fevereiro de
2011 (anexo Doc. 1) sendo, por certo, a mesma verificavel no préprio processo

administrativo;

b) Nao se conhece a inimizade grave alegada nos artigos 15° e 16° do

incidente, porquanto:

i) Encontrei-me com o Dr. A........... , heste lapso de 10 anos, tanto quanto posso
recordar nao mais de duas os trés vezes, e nunca a propésito do processo
devolutivo; antes em acdes de formacao, uma delas ministrada pelo préprio Dr.
A.......... e outra por mim ministrada sobre a Lei dos Compromissos e dos
Pagamentos em Atraso; esta Ultima no ano de 2012, nas instalacdes da

Biblioteca Municipal de Pombal, a convite do préprio Municipio de Pombal;

ii) Nunca fomos, portanto, amigos, sequer privamos com amigos comuns, ou

frequentdmos os mesmos circulos sociais;

iii) E esta € a mesma circunstancia de hoje: "nao somos amigos, nao privamos

com amigos comuns e nao frequentamos os mesmos circulos sociais";
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iv) Ndo por qualquer inimizade que possa conhecer mas porque a Providéncia e

as circunstancias pessoais de cada um nos nao tém feito cruzar;

d) Por fim, e remetendo-me ainda ao requerimento que formulei na alinea b)
(Doc. 1), no sentido de que ao montante de 26.505,39€ pudessem ser
calculados e deduzidos os emolumentos devidos por todos os atos de notario
privativo que pratiguei no exercicio de 2009 (e cujo o recebimento

voluntariamente entao suspendi, ante a incerteza); sempre direi:

i) Que na ultima notificacao que a este propdsito me dirigiu o Presidente da
Camara Municipal de Pombal deixou-se em aberto a possibilidade de poder vir a

ser revista a decisao de ndo deducao (consultavel no processo administrativo);

ii) Que o instrutor nao obstante tal possibilidade que Ihe foi anunciada, nao a
exerceu, em claro prejuizo seu, mais interessado que estava no encerramento
do processo devolutivo e nao em qualquer litigancia ou contenda

administrativa.”(Anexo Il).

23. Daqui decorre que o processo a que o Senhor Dr. A............ se refere
respeita, afinal, a um acordo de pagamento em prestacdes por via do qual o
Senhor Dr. B............ devolveu quantias recebidas do Municipio, a titulo de

emolumentos.

24. Processo esse que foi tratado diretamente pelo signatario, sem a
intervencao do Senhor Diretor do Departamento Municipal de Recursos

Humanos, Dr. A............

25. Todos os contactos e diligéncias com vista a celebracdao do acordo de

pagamento tiveram como Unicos interlocutores o signatario e o Senhor Dr.
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26. Acordo de pagamento que teve como objeto a restituicao de quantias pelo
Senhor Dr. B........... gue |lhe foram pagas por lapso dos servicos, a titulo de

emolumentos.

27. Detetado o lapso, o signatario e o Instrutor acordaram de boa fé a
restituicao voluntaria pelo Senhor Dr. B.......... das quantias em causa, em

prestacdes mensais.

28. Tendo o Senhor Dr. B............ cumprido o plano de prestacdes acordado com

o signatario, nada devendo ao Municipio, a qualquer titulo.

29. Sendo de realcar que em todo o processo foi patente a boa-fé, correcao e
lisura de comportamento do Senhor Dr. B............. , que, repita-se,

voluntariamente pagou em prestacdes a quantia devida.

30. O Senhor Dr. B........... nunca foi interpelado pelo Senhor Dr. A.......... para o

que quer que seja, relativamente ao processo em causa ou qualquer outro.

31. Pelo que o alegado pelo Senhor Diretor do Departamento Municipal de

Recursos Humanos, Dr. A............. é falso.

32. Além da falsidade, certo é que o Senhor Dr. A............ acaba por confessar
gue no exercicio das suas funcoes, afinal, ndo terd agido com a imparcialidade

que lhe era devida.

33. Segundo alega "realizou diversas diligéncias com vista a resolucao da

situacao, incluindo, entre outras, a emissao de informacao/parecer técnico em
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sentido contrario aos interesses do ora instrutor

34. Sendo que tal parecer é interno e nunca foi dado a conhecer, por qualquer

modo, ao instrutor.

35. Grave é gue o Senhor Diretor do Departamento Municipal de Recursos
Humanos, Dr. A............ , aleque que, por forca de tal parecer, das supostas
diligéncias que realizou e do facto de alegadamente ter “intervindo
proactivamente na obrigacao da devolucao das quantias” - o que, como vimos,
nao corresponde a verdade - tenha resultado “inimizade grave entre ambos, o
gue origina a inexisténcia de quaisquer relacbes, quer sociais, quer

profissionais”, dai que nao se falem, nem se cumprimentem.

36. Ora, o Senhor Dr. A.............. , enquanto trabalhador em funcbes publicas,

estd sujeito ao dever de isencao e de imparcialidade.

37. Por conseguinte, o facto de, no exercicio de tais funcdes, ter emitido um
parecer em sentido contrario aos interesses do Senhor Dr. B............ , afinal, nao

tera sido imparcial.

38. Se assim nao fosse, nao invocaria agora que, por tal motivo, ficou com

inimizade grave com o Instrutor!

39. Os motivos de suspeicao pressupdem seriedade e gravidade adequadas a
gerar duvidas sobre a imparcialidade da intervencdao do agente, pelo que sé
poderao ser aceites quando assumam, tal natureza, devendo ser encarados na
dupla perspetiva da imparcialidade subjetiva e da imparcialidade objetiva e,
nesta, sobreleva a compreensao externa sobre a aparéncia de correcao da

atuacao da administracdao, nao pela impressao subjetiva do destinatario da
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atuacao quanto ao risco, de algum prejuizo ou preconceito existente contra si,
mas antes, por motivos relevantes e que, pelo lado também de um homem
médio, objetivamente, possam ser encarados com desconfianca, por poderem
ser vistos externamente, como suscetiveis de afetar, na aparéncia, a garantia

da boa atuacao da administracao.

40. O principio da imparcialidade postula que a Administracdo dispense um
tratamento equitativo a todos que com ela lidam, desdobrando-se nas garantias
de imparcialidade no procedimento e na prépria decisao, campo em que se lhe
impde o dever de ponderar todos os interesses publicos secundarios e

interesses privados legitimos.

41. A imparcialidade subjetiva que constitui o primeiro dever do agente como
garantia da prossecucao do bem publico, presume-se até prova em contrario,
exigindo-se que sejam alegados e se demonstrem factos ou circunstancias que
permitam expressar e revelar exteriormente, em sinais objetivos, que assim

nao é.

42. Na garantia da imparcialidade objetiva, sobreleva a compreensao externa

sobre a aparéncia de correcao da atuacao da Administracao.

43. Assim, esta garantia, que, mais do “ser”, releva do “parecer”, apenas pode
ser afetada, nao pela impressao subjetiva do destinatario da atuacao quanto ao
risco de algum prejuizo ou preconceito existente contra si, mas, antes, por
motivos relevantes, que, pelo lado também de um homem médio,
objetivamente, possa ser encarado com desconfianca, por poder ser visto,
externamente, como suscetivel de afetar, na aparéncia, a garantia da boa

atuacao da Administracao.
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44. Nao podemos deixar de ter em conta que no caso em apreco, o Senhor
Diretor do Departamento Municipal de Recursos Humanos, Dr. A......... , hao teve
intervencao direta no processo que culminou com o acordo de pagamento

acima referido.

45. Alias, como referiu o préprio Instrutor, este desconhecia qualquer
intervencao do Senhor Diretor do Departamento Municipal de Recursos
Humanos, Dr. A........... , o processo, porguanto todos os contactos que teve a

esse respeito foram exclusivamente com o signatario.

46. Pelo que a luz de um homem médio, nao se verifica qualquer facto concreto
- nem por si foi alegado - que ponha em causa a imparcialidade do Instrutor

nomeado.
47. Razao pela qual a suspeicao improcede.

Determino, nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 209° da Lei Geral do
Trabalho em Funcdes Publicas, a manutencao da nomeacao do Senhor Dr.
= JOTU , Diretor de Departamento Administrativo e Financeiro, do Municipio
de Ansiao, como instrutor do procedimento disciplinar, conforme meu

despacho, datado de 13 de marco de 2020.

Mais determino a notificacao do Senhor Diretor do Departamento Municipal de
Recursos Humanos, Dr. A............ , do teor do presente despacho, que
consubstancia resposta ao requerimento em referéncia, que deverd ser
acompanhada de cdépia da documentacdo anexa ao aludido despacho, datado

de 13 de marco de 2020, de fls 1 a 100. (...)»

(cfr. decisao junta como doc. 3 da peticao e incorporado no sitaf sob o registo
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n.2 005175697, de 21.05.2020);

E) Foi junto a decisao da camara municipal referida na al. que antecede, um e-

mail remetido pelo instrutor, Dr. B........... , onde se pode ler o seguinte:

«(...) “a) A legalidade do recebimento da importancia de 26.505,39€ nao foi
uma iniciativa do Dr. A........... , que apenas terd iniciado funcdées no MP em
fevereiro de 2011, mas de mim mesmo, quando em funcbes de Diretor de
Departamento nesse distinto Municipio, ao tomar conhecimento, ainda no
Outono de 2009, de uma nova tabela publicada pelo Gabinete de Estudos da
ATAM, suscitei tal apreciacao de legalidade ao Servico de Recursos Humanos. A
essa mesma circunstancia me referi em sede de audiéncia prévia que exerci em
fevereiro de 2011 (anexo Doc. 1) sendo, por certo, a mesma verificavel no

préprio processo administrativo;

b) Ao contrdrio do exposto no artigo 13.2 do incidente, a Ultima prestacao
daquele pagamento de 26.505,39€ foi por mim realizada em 24/01/2019 (Doc. 2

+ Doc. 3) - ha mais de um ano, portanto;

c) Nao se conhece a inimizade grave alegada nos artigos 15.2 e 16.2 do

incidente, porquanto:

i) Encontrei-me com o Dr. A........... , heste lapso de 10 anos, tanto quanto posso
recordar, nao mais de duas os trés vezes, e nunca a propodsito do processo
devolutivo; antes em acbes de formacao, uma delas ministrada pelo préprio Dr.
A......... e outra por mim ministrada sobre a Lei dos Compromissos e dos
Pagamentos em Atraso; esta Ultima no ano de 2012, nas instalacdes da

Biblioteca Municipal de Pombal, a convite do préprio Municipio de Pombal;
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i) Nunca fomos, portanto, amigos, sequer privdamos com amigos comuns, ou

frequentamos os mesmos circulos sociais;

iii) E esta € a mesma circunstancia de hoje: "nao somos amigos, nao privamos

com amigos comuns e nao frequentamos os mesmos circulos sociais";

iv) Nao por qualguer inimizade que possa conhecer, mas porgue a Providéncia e

as circunstancias pessoais de cada um nos nao tém feito cruzar;

d) Por fim, e remetendo-me ainda ao requerimento que formulei na alinea b)
(Doc. 1), no sentido de que ao montante de 26.505,39€ pudessem ser
calculados e deduzidos os emolumentos devidos por todos os atos de notério
privativo que pratiguei no exercicio de 2009 (e cujo o recebimento

voluntariamente entao suspendi, ante a incerteza); sempre direi:

i) Que na ultima notificacdo que a este propdsito me dirigiu o Presidente da
Camara Municipal de Pombal deixou-se em aberto a possibilidade de poder vir a

ser revista a decisao de nao deducao (consultavel no processo administrativo);

ii) Que o instrutor, nao obstante tal possibilidade que Ihe foi anunciada, nao a
exerceu, em claro prejuizo seu, mais interessado que estava no encerramento
do processo devolutivo e nao em qualquer litigancia ou contenda

administrativa.” (...)»

(cfr. e-mail a p. 10 a 15, do doc. 3 do requerimento inicial, incorporado no sitaf

sob o registo n.2 005175697, de 21.05.2020);

F) Na Camara Municipal de Pombal exerce funcbes como diretor do

departamento de infraestruturas, obras e equipamentos o Eng. C....... que
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corresponde a um cargo de direcao intermédia de 1.2 grau (acordo - artigo 50.9,

do requerimento inicial e artigo 27.9, da oposicao);

G) Na Camara Municipal de Pombal exerce funcbes como diretor do
departamento municipal de aguas e saneamento, o Eng. D............ , que
corresponde a um cargo de direcao intermédia de 1.2 grau (acordo - artigo 50.9,

do requerimento inicial e artigo 27.9, da oposicao);

H) O Eng. C................. e o Eng. D............. nao tém formacao juridica (acordo -

artigo 55.2 do requerimento inicial e artigo 34.2, da oposicao);

I) O cargo de chefe da Unidade Juridica da Camara Municipal de Pombal é um
cargo de direcao intermédia de 3.2 grau, dependente do departamento
municipal de gestao, inovacao, modernizacao e servicos partilhados (cfr.
organograma junto a p. 8 do doc. 3 do req. inicial e incorporado no sitaf sob o

registo n.2 005175697, de 21.05.2020);

J) O instrutor nomeado no procedimento, B.......... , € funcionario do Municipio de

Ansiao (acordo - 47.9, do req. inicial e 44.2, da oposicao);

K) O instrutor, B........... , foi funcionario da Camara Municipal de Pombal, onde
exerceu o cargo de Diretor do Departamento Administrativo e Financeiro (cfr.

info. a fls. 132, processo instrutor “emolumentos notariais/B.......... "),

L) A Camara Municipal de Pombal instaurou contra B.......... , em 2010, um
procedimento dirigido a reposicdo de quantias auferidas a titulo de emolumento
enquanto diretor do departamento administrativo, suportada na informacao n.2
0188/DRH/10, de 12.11.2010 (cfr. informacao n.2 0188/DRH/10, a fls. 120, do

processo instrutor “emolumentos notariais/B.......... ");
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M) A informacao referida foi subscrita pelas funcionarias F........... e G........... e
sancionada pela funcionaria H........... (cfr. informacao e despacho de
concordancia, a fls. 120, do processo instrutor “emolumentos

notariais/B.......... ");

N) No ambito do procedimento, foi determinado por despacho de 02.02.2011
que o visado, B.......... , teria de restituir €26.505,39 ao Municipio de Pombal, por
ter recebido emolumentos notariais entre o ano de 2004 e 2009 em funcao da
remuneracao do cargo de dirigente e nao pela categoria de origem (cfr.
informacdao e despacho de concordancia, a fls. 115, do processo instrutor

“emolumentos notariais/B............ ")

O) A informacao referida foi subscrita pelas funcionarias F.......... eGvinennnn.
(cfr. informacdao e despacho de concordancia, a fls. 115 vrs, do processo

instrutor “emolumentos notariais/B........... "):

P) O interessado, B........... , pronunciou-se em 15.02.2011 sobre a intencao do

Municipio em exigir a reposicao das quantias, dizendo o seguinte:

«(...) @) A correccao desenhada foi suscitada pelo interessado - como devia - no
Outono de 2009, logo que teve conhecimento da tabela publicada pelo

Gabinete de Estudos da ATAM;(...)

Requer-se pois a V. Exa.: a) Que o calculo se refunde, tendo por referéncia o
valor remuneratério de decorreria do reposicionamento sistematico, derivado
dos mddulos de tempo percorridos na carreira, como explicitado na alinea c)

supra;
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b) que sejam deduzidos a importancia devolver os emolumentos devidos ao
notario privativo por todo o exercicio de 2009, conforme exposto na alinea d)

supra;

C) que possa ser conferido ao signatario o improrrogavel prazo de 30 dias,
contados da notificacao, para proceder ao pagamento por uma Unica tranche.

(...)»

(cfr. requerimento a fls. 112/111, do processo instrutor “emolumentos

notariais/B........... ");

Q) O requerimento de audiéncia prévia apresentado pelo interessado
= FOU , foi apreciado pelo aqui autor e sobre o qual elaborou a informacao

n.2 1-001020/DMRHMA/11, de 15.12.2011, onde se pode ler o seguinte:

«(...) Termos em que deve o interessado ser notificado para restituir a este
Municipio o montante global de 26503,39€, respeitante a emolumentos
indevidamente pagos, no exercicio por aquele de funcdes de notario privado,
enguanto se encontrava provido no cargo de director do departamento, nao se
vendo inconveniente em deferir o pedido do interessado em conceder o prazo
de 60 dias, apdés a notificacao da decisao, para proceder ao respectivo

pagamento.
A consideracéo superior,

O Director do Departamento Municipal de Recursos Humanos e Modernizacao
Administrativa (...) (A.......... - dr.) (...)»(cfr. informacao a fls. 248 vrs, do

processo instrutor “emolumentos notariais/B........ ");
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R) O presidente da camara proferiu despacho de concordancia com a
informacao referida (cfr. despacho aposto na info., a fls. 249, do processo

instrutor “emolumentos notariais/B............ "):

S) A informacao referida consiste na primeira intervencao do aqui autor no

procedimento de reposicao de quantias instaurado contra B........ (consulta e
analise do processo instrutor “emolumentos notariais/B.......... ");
T) A informacao foi notificada ao interessado, B......... , tendo sido concedido um

prazo de 60 dias para proceder ao respetivo pagamento (cfr. oficio de

notificacao, a fls. 250 do processo instrutor “emolumentos notariais/B.......... ");

U) Em 28.03.2012 o interessado, B......... , solicitou a prorrogacao do prazo por
um ano para proceder ao pagamento (cfr. requerimento a fls. 253, do processo

instrutor “emolumentos notariais/B........... ");

V) O presidente decidiu conceder o prazo de 9 meses, por despacho de
21.05.2012 (cfr. despacho a fls. 258, do processo instrutor “emolumentos

notariais/B........... ");

W) Foi remetido ao interessado, B........... , um oficio subscrito pelo autor dando
conta que o requerido foi indeferido pelo presidente da Camara e concedido
prazo de 9 meses (cfr. oficio a fls. 259 e 265, processo instrutor “emolumentos

notariais/B............. ");

X) O interessado B.......... solicitou em 05.03.2013 ao presidente da camara
municipal a prorrogacao do prazo por 4 meses, para «conclusao dos contratos
bancarios que suportarao o cumprimento da obrigacao de devolucao» (cfr. req.

a fls. 277, processo instrutor “emolumentos notariais/B.......... ");
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Y) O requerimento foi deferido por despacho do presidente em 05.03.2013 (cfr.

req. a fls. 277, processo instrutor “emolumentos notariais/B........... ");

Z) Em 10.07.2013 o interessado B......... solicitou ao presidente da camara a
prorrogacao do prazo até 17.09.2013 para proceder a devolucao dos
emolumentos notariais (cfr. req. a fls. 280, processo instrutor “emolumentos

notariais/B......... ");

AA) Foi solicitado parecer ao gabinete de advogados - Dr. .......... , que, em
31.07.2013, foi de entendimento que a pretensao do requerente poderia ser
deferida (cfr. parecer a fls. 281, processo instrutor “emolumentos

notariais/B.......... ");

BB) O presidente da camara assinou e remeteu o oficio ao interessado, B.......... ,
em 23.09.2013, que remetesse uma carta ao interessado, B.......... , para
informar que o prazo ja foi ultrapassado e que o processo iria avancar para
cobranca coerciva (cfr. info. a fls. 289, processo instrutor “emolumentos

notariais/B.......... ");

CC) O interessado B............ respondeu ao presidente da camara em
03.10.2013, solicitando o pagamento através da entrega de dois prédios (cfr.

req. a fls. 296, processo instrutor “emolumentos notariais/B.......... ");

DD) O requerimento foi apreciado pela funcionaria I.............. e foi objeto de
indeferimento pelo presidente da camara em 02.10.2014 (cfr. info. e despacho,

a fls. 308/307, processo instrutor “emolumentos notariais/B.......... "),

EE) O aqui autor subscreveu o oficio de notificacao pelo qual foi dado a
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conhecer ao interessado B......... , a decisao do presidente da camara (cfr. oficio,
a fls. 309, processo instrutor “emolumentos notariais/B........... ");
FF) O interessado B.......... solicitou o pagamento faseado, através de

requerimento de 06.11.2013 dirigido ao presidente da camara (cfr. a fls. 314,

processo instrutor “emolumentos notariais/B.......... ");

GG) O aqui autor remeteu um e-mail em 06.12.2013 ao interessado B.......... )
dizendo que o seu pedido foi deferido pelo Presidente da Camara (cfr. a fls. 315,

processo instrutor “emolumentos notariais/B......... ");

HH) Em 18.02.2014 o interessado B............ remete novo e-mail ao presidente
da camara, dizendo que ainda nao conseguiu disponibilidade financeira para
pagar os valores e que aguardava a alienacao de um imével, solicitando uma
reuniao (cfr, email a fls. 139, processo instrutor “emolumentos

notariais/B........... ");

[I) Em 13.03.2014, o aqui autor emite uma informacao dirigida ao presidente da

camara, dizendo o seguinte:

«(...) Apreciacao: Sr. Presidente, dado que tem uma reuniao agendada com o
Dr. B........... a propdsito do pagamento da divida respeitante aos emolumentos
notarias pagos (...) informo o seguinte: julgo que esta proposta podera evitar o
conflito judicial, e que nao valera a pena avancar com a consequente penhora
do saldrio porguanto o valor maximo penhoravel (...) sera de €562,88€ - 1/3 do
salério liquido. Dado que, se o Dr. B.......... pagar mensalmente os 500€ por
més, o montante de divida sé ficara completamente amortizado ao fim de 53
meses (...). Face ao exposto, sem prejuizo de ficar ainda por decidir a questao

dos juros a cobrar, recomendo fortemente a celebracao de um acordo de
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pagamento desta divida. A consideracdo superior»
(cfr. info. a fls. 321, do processo instrutor “emolumentos notariais/B........ ");

JJ) Em 24.03.2014, o interessado B........... juntou o comprativo de pagamento
de €500,00 e solicitou a deducao de emolumentos devidos no ano de 2009 (cfr.

req. a fls. 328, do processo instrutor “emolumentos notariais/B............. ");

KK) Em 04.04.2014, o aqui autor elaborou a informacao n.2 I-
000072/DMRHMA/14 sobre a possibilidade de serem deduzidos emolumentos
devidos no ano de 2009 na importancia a devolver pelo interessado, considerou
tratar-se de «uma questao controversa» e expds dois entendimentos possiveis,
um que permite o deferimento e outra que permite o indeferimento, deixando a
opcao a consideracao superior (cfr. info. a fls. 332, processo instrutor

“emolumentos notariais/B.......... "):

LL) O presidente da camara optou por indeferir o requerimento do interessado,
através de despacho de 14.04.2014 (cfr. a fls. 333, processo instrutor

“emolumentos notariais/B.......... "):

MM) A decisao foi comunicada ao interessado através de oficio subscrito pelo
autor, de 24.04.2014 (cfr. a fls. 339, processo instrutor “emolumentos

notariais/B.......... ");

NN) O interessado fez pagamentos mensais no valor de €500,00 ao Municipio,
desde 2014 até 2019 (cfr. comprovativos a fls. 380 a 466, processo instrutor

“emolumentos notariais/B........... ");
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formacao juridica (acordo - al. 56.9, do req. inicial e artigo 55.2, da oposicao).”

O DIREITO

A sentenca do TAF de Leiria julgou improcedente, nos termos do art? 1212 do
CPTA, a acao que o autor instaurou contra o Municipio de Pombal de anulacao
do despacho que nomeara como instrutor do seu processo disciplinar um
funciondrio do Municipio de Ansiao, invocando a violagao dos art2s 2082 e 209°
da Lei n® 35/2014, de 20/06 (LGTFP) , que o acérdao do TCA Sul de 18/02/2021

confirmou e do qual o autor aqui vem interpor recurso.

1. Comeca o recorrente por invocar que o acérdao recorrido errou ao considerar
gue nao ocorrera omissao de pronuncia do TAF ao nao ter apreciado o

articulado superveniente apresentado pelo A. em 09/09/2020 na acao principal.

Para tanto refere que ocorre nulidade processual nos termos do art® 6152, n.2 1,
al. d) do CPC, uma vez que nao estava em causa o articulado superveniente
apresentado em 07/09/2020, no processo cautelar, mas sim o articulado
superveniente apresentado dois dias depois, em 09/09/2020, na acao principal,
o qual nao foi objeto de qualquer indeferimento pelo TAF, tendo antes sido

ordenada a pronuncia da entidade requerida.
Extrai-se da decisao recorrida nesta parte:

“Sustenta o recorrente que o Tribunal a quo deixou de se pronunciar e de
analisar factos relevantes para a boa decisdao da causa, por referéncia as

questdes suscitadas no articulado superveniente apresentado a 09/09/2020.
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Tal omissao poderia configurar a nulidade da sentenca prevista no artigo 615.2,

n.2 1, al. d), do CPC.
Contudo, é patente que tal nao ocorre.

Por despacho datado de 07/09/2020, o TAF de Leiria concluiu que o articulado
superveniente ndao é admissivel no processo cautelar e, dessa forma, indeferiu-

se a sua juncao.
Tal despacho transitou em julgado.

Porque assim é, nao tinha de constar da sentenca pronuncia a propdsito das

invocadas questdes.”

Efetivamente deu entrada neste processo cautelar um articulado superveniente
em 15/7/2020, tendo em 24/7/2020 o Municipio de Pombal respondido ao
articulado superveniente no sentido da sua rejeicao ou, caso assim se nao

entenda, pela sua improcedéncia.

Por despacho de 7/09/2020 o TAF de Leiria indeferiu a juncao deste articulado

superveniente face a sua inadmissibilidade.

Em 31/10/2020 foi proferida decisao que nao considerou os factos invocados no

referido articulado superveniente.

Contudo, na acao principal, em 9/9/2020, ja& depois de o articulado
superveniente ter sido indeferido no processo cautelar o aqui recorrente veio

apresentar articulado superveniente de conteddo em tudo idéntico ao
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formulado no processo cautelar com excecao do pedido formulado que ja é

préprio de uma acao principal.

O Municipio de Pombal pronunciou-se sobre o articulado superveniente, mas
sobre o mesmo nao foi proferida qualquer decisao ja que em 31/10/2020 foi
julgada a instancia extinta por ter sido proferida decisao final no processo

cautelar nos termos do art. 1212 n21 do CPTA.

A questao é unicamente a de saber se a decisao recorrida na parte em que diz
gue nao ocorreu omissao de pronuncia por parte do juiz do TAF de Leiria esta

certa.

Desde logo ha que comecar por dizer que a decisao recorrida se baseou ,para
dizer que nao havia omissao de pronudncia por parte do TAF de Leiria, na
rejeicao do articulado superveniente no procedimento cautelar quando estava
em causa um articulado superveniente no processo principal, o que é

manifestamente diverso.

Contudo, no recurso interposto para o TCAS o recorrente apenas invoca aquela
omissdao de pronuncia , nomeadamente que o Tribunal a quo deixou de se
pronunciar e de analisar factos relevantes para a boa decisao da causa,
nomeadamente as questdes suscitadas no articulado superveniente

apresentado a 09 de Setembro de 2020.

E que, se impunha que tais factos tivessem sido apurados, apreciados e dados
como provados pelo Tribunal a quo, sendo relevantes para aferir da suspeicao
suscitada (artigo 209.9, n.?1, alinea e) da LGTFP), bem como da nomeacao de

instrutor de outro érgao.

32/43

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Assim, na decisao interposta para o TCAS apenas vem sindicada a omissao de
pronUncia que implicou a falta de consideracdao desses factos, relevantes na

perspetiva do aqui recorrente.
Entao vejamos.

A possibilidade de o juiz do processo cautelar, reunidas determinadas
condicOes, antecipar o conhecimento do mérito da acao principal e decidir essa
mesma acao no contexto do processo cautelar respetivo tem por base razdes

de celeridade processual e consequente tutela da posicao dos interessados.

Dai que, como resulta do n.2 1 do artigo 121.2 do CPTA, tendo sido instaurado o
processo principal, o juiz do processo cautelar, se verificar que foram trazidos a
esse processo todos os elementos necessarios para o efeito e a simplicidade do
caso ou a urgéncia na sua resolucao definitiva o justifigue, e ouvindo as partes
por dez dias, possa “antecipar o juizo sobre a causa principal, que passara a

constituir a decisao final desse processo.

Como referem MARIO AROSO DE ALMEIDA e CARLOS CADILHA, (Comentério ao
CPTA, 2017, 42 ed., pags, 989 e 990), em anotacdao ao referido art? 1212 do

a

CPTA, a faculdade de antecipacdao deciséria consiste num normal
instrumento de agilizacao processual ...", dependente do Tribunal se sentir "...
em condicdes de decidir a questao de fundo, por dispor de todos os elementos
necessarios para o efeito ... e de entender "... dar resposta a situacdes apenas

caracterizadas pela simplicidade na sua resolucao ...".

Pelo que, a partir do momento em que ocorre decisao de antecipacao da causa

principal ja existe decisao no processo principal, nada havendo mais a decidir.
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Assim, uma coisa é estar errada a decisao de antecipacao da acao no processo
cautelar por a existéncia do referido articulado superveniente no processo
principal nao o permitir, outra coisa é ocorrer omissao de prondncia de um

requerimento num processo que entretanto se extinguiu.
Em suma, a nosso ver, nao ocorreu omissao de pronuncia.

Outra questao é se, efetivamente, estariam preenchidos todos os requisitos

para a antecipacao da causa, o0 que nao esta aqui em causa.
Pelo que, improcede o recurso nesta parte.

2. Alega o recorrente que a decisao recorrida erra ao considerar que o ato de
13/03/2020 de nomeacao de instrutor de municipio diferente, se encontrava
devidamente fundamentado ja que tal fundamentacao apenas foi explicitada
em ato posteriormente proferido, de 19/03/2020, no seguimento da deducao

pelo A. da suspeicao prevista no art? 2092 da LGTFP.

E que, esta decisdao de 19/03/2020 nao é um acrescento nem um

aperfeicoamento do despacho de 13 de marco de 2020.
Entao vejamos.
Decidiu o acérdao recorrido que:

“ (...) Sustenta o recorrente que se trata de ato confirmativo, nao servindo para

fundamentar o primeiro ato.

Nao se vé que assim seja.
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A relacao de confirmatividade pressupde que se mantenham inalteradas, entre
a prolacao do primeiro e do segundo ato, as circunstancias de facto e de direito,
0 que nao ocorre, designadamente, em caso em que, por efeito de reclamacao,
é proferido um segundo ato que, mantendo o sentido do anterior, aprecia
guestdes de facto e de direito que nao foram antes apreciadas (cf. Mario Aroso
de Almeida e Carlos Alberto Fernandes Cadilha, Comentario ao CPTA, 2017,
pag. 360, e acérdao do TCAN de 25/09/2008, proc. n.2 523/06).

Nao se trata de ato meramente confirmativo, posto que nao se limitou a
reiterar, com os mesmos fundamentos, a decisao contida no ato administrativo
anterior, cf. artigo 53.2, n.2 1, do CPTA. Pois, como flui do exposto, implicou
necessaria pronuncia sobre as novas questdes suscitadas pelo aqui recorrente,

configurando-se como complementar do primeiro despacho.

Como tal, e é reconhecido na decisdo recorrida, as consideracdes vertidas no
segundo despacho tém de ser consideradas para efeitos de fundamentacdo da
nomeacao de instrutor, afigurando-se as mesmas expressas, claras, suficientes
e congruentes. Mormente ao descrever-se a situacao factual relativa a
existéncia de apenas dois funciondrios com categoria idéntica a do funcionario
em causa, mas sem formacao juridica ou experiéncia na tramitacdao de
processos disciplinares, pelo que se optou, justificadamente, pela nomeacao de
um instrutor em funcées em municipio limitrofe, com vasta experiéncia naquela

funcao.
O ato de nomeacao de instrutor mostra-se, assim, fundamentado.”

Desde logo ha que comecar por aferir se o despacho de 13/03/2020 ja continha

fundamentacao suficiente ou se a mesma apenas veio a ocorrer com 0
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despacho de 19/3/2020.

Como se extrai daquele despacho de 13/03/2020 os motivos invocados para a
nomeacdao de um instrutor fora dos servicos da autarquia foram face a
“faculdade prevista no n.° 2 do artigo 208.° da LTFP, em razao de reconhecida
impossibilidade de cumprimento da exigéncia estabelecida no n.° 1 do mesmo
preceito legal, no ambito destes Servicos Municipais e de entre os seus

Dirigentes em exercicio de funcdes.”

Nao estda em causa que nao se impusesse fundamentacao ao ato aqui em causa

nos termos do art. 1522 do CPA.

E nos termos do artigo 153.2, n.2 2, do CPA, “equivale a falta de fundamentacao
a adocao de fundamentos que, por obscuridade, contradicao ou insuficiéncia,

nao esclarecam concretamente a motivacao do ato.”

Conforme foi decidido no Ac. do STA de 05.12.2002, proc. n.2 01130/02, in
www.dgsi.pt: “Fundamentar um ato administrativo € enunciar expressamente
os motivos de facto e de direito que determinaram o seu autor a prolacao do
mesmo, elucidando com suficiente clareza sobre os motivos determinantes do

acolhimento, pela Administracao, de determinada posicao deciséria.”

Visa-se harmonizar o direito fundamental dos cidadaos a conhecerem os
fundamentos factuais e as razdes legais que permitem a uma autoridade
administrativa conformar-lhes negativamente a esfera juridica com as
exigéncias que a lei impde a administracdo de atuar, na realizacao do interesse

publico, com presteza, eficacia e racionalidade.

A fundamentacao consiste, assim, em deduzir expressamente a resolucao
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tomada das premissas em que assenta ou em exprimir 0os motivos porque se

resolve de uma maneira e nao de outra.

E visa impor a Administracdo que pondere antes de decidir, contribuindo para
uma mais esclarecida formacao de vontade por parte de quem tem a
responsabilidade da decisao, além de permitir ao administrado seguir o

processo mental que a ela conduziu.

Este dever de fundamentar funciona, assim, como um meio fundamental de
garantia de legalidade da atividade da Administracao e também de defesa dos

direitos dos administrados.

Tanto neste diploma como no art. 268 n23 da Constituicao da Republica visa-se
"captar com transparéncia a atividade administrativa" e "principalmente tornar
possivel um controle contencioso mais eficaz do ato administrativo" (ver Ac. do

S.T.Ade 16/05/89 in B.M.].387/346).

Para se atingirem estes objetivos basta uma fundamentacao sucinta, mas que
seja clara, concreta, congruente e suficiente ja que a enumeracao dos dados de
facto e de direito obriga a uma ponderagao que podera conduzir, em nao raros
casos, a modificacdo ou correcdo de um ponto de vista que, primo conspectu,
se poderia reputar o mais adequado a solucao do caso concreto, com as

respetivas especificidades.

E jurisprudéncia unanime que a fundamentacdo é um conceito relativo, que
varia em funcao do tipo concreto de cada ato e das circunstancias concretas em
gue é praticado, cabendo ao tribunal em face do caso concreto ajuizar da sua
suficiéncia, mediante a adocao de um critério pratico que consiste na indagacao

sobre se um destinatario normal face ao itinerario cognoscitivo e valorativo
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constante do ato em causa, fica em condicdes de saber o motivo porque se

decidiu num sentido e nao noutro.

Nao pode é, em vez de se revelar factos, formular-se juizos, o que impossibilita
0os administrados de saberem se foram tomadas em consideracao os
acontecimentos que realmente se verificaram e até se com base neles se pode

chegar a conclusao que se enunciou.

E, também, nao pode o tribunal ou o administrado andarem a investigar no
processo administrativo e a tecerem especulacbes para encontrar a
fundamentacao. Isso significaria que o 6nus de fundamentar seria transferido

para o administrado ou para o tribunal.

No caso concreto a decisao de 13/03 fundamenta a nomeacao do instrutor de
outro Municipio invocando que nao existe ninguém no Municipio que preencha

os requisitos do n21 do art. 2082 do diploma referido.

E certo que, com a arguicdo de nulidade daquela nomeacdo por falta de
fundamentacao pelo aqui recorrente, veio a entidade aqui recorrida a explicitar
por despacho de 19/3, que o motivo para ninguém preencher aquele requisito
do n?l tinha a ver com o facto de nenhum dos funcionarios com cargo ou em
carreira ou categoria de complexidade funcional idéntica as do aqui recorrente

com antiguidade superior ter formacao juridica.

Mas tal nao significa que o despacho de 13/3 nao esteja fundamentado e que

apenas com o despacho de 19/3 a mesma tenha ocorrido.

Com o despacho de 13/3 esta fundamentada a nomeacao do instrutor de outro

Municipio por ndao existir ninguém no Municipio que preencha os requisitos do
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nel do art. 2082 do diploma referido.
O que é o bastante.

3. Alega, também, o recorrente que a decisao recorrida erra quando considera

gue o despacho aqui em causa nao é ilegal por violacao do art. 2082 da LGTFP.

Para tanto refere que na verdade ocorre erro na fundamentacao da nomeacao
do instrutor ja que a adequada formacao juridica prevista no art? 2089, n°1 da
LGTFP, “ é fator de “desempate” no caso de existir mais do que um trabalhador

a preencher os restantes requisitos e nao um requisito auténomo.

E que, a falta de formacao juridica ndao pode ser invocada como justificacao

para efeitos do n.2 2 do art. 208.2 da LGTFP.
Decidiu-se na decisao recorrida:

“Invoca nesta sede o recorrente que o instrutor nomeado nao tem formacao
juridica, nem a alegada falta de experiéncia na tramitacdo de processos

disciplinares" é requisito de nomeacao ou fator de exclusao ou selecao.

Conforme consta da factualidade dada como assente, foi nomeado instrutor
com vinculo a outro municipio, preterindo-se os dois Unicos funcionarios do

Municipio de Pombal que poderiam exercer tais funcdes.

J& se viu que o n.2 1 do artigo 208.2 da LGTFP prevé a nomeacao de instrutor do
mesmo 6rgao ou servico, de categoria superior a do visado ou, quando
impossivel, com antiguidade superior em funcdes idénticas. Mais estabelecendo

a preferéncia por quem possua adequada formacao juridica.
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E segundo o respetivo n.2 2, pode ser solicitado ao respetivo dirigente maximo

a nomeacao de instrutor de outro 6rgao ou servico, em casos justificados.

A nomeacao de instrutor sem formacao juridica, quando no servico existe
pessoa com formacao juridica, nao preenche os apontados requisitos e pode ai
eventualmente estar em causa a nulidade do ato de nomeacao, por configurar o
incumprimento de uma diligéncia essencial para a descoberta da verdade, nos

termos do artigo 203.2, n.2 1, da LGTFP.

No caso, nao disputa o recorrente que no municipio em questao inexistisse
trabalhador que pudesse ser nomeado nos termos do citado n.2 1 e que

possuisse adequada formacao juridica.

Ademais, igualmente nao disputa o recorrente que os dois Unicos trabalhadores
com antiguidade superior em funcdes idénticas, para além de ndo terem
formacao juridica, igualmente careciam de experiéncia na tramitacao de
processos disciplinares, sendo que a funcionaria com formacao juridica exerce

um cargo inferior a do autor, pelo que nao preenchia os apontados requisitos.

Neste contexto, mostra-se justificada a opgao por nomear instrutor de municipio
limitrofe, licenciado em administracao publica e com vasta experiéncia na
tramitacao de processos disciplinares, como permite o citado artigo 208.2, n.2 2,

da LGTFP, e conforme se decidiu na sentenca objeto do presente recurso.

Pois como ai se nota, a falta de formacao juridica nao é requisito preponderante
para afastar a nomeacao de trabalhador que preencha os restantes critérios,
sendo de admitir a ponderacao do fator experiéncia na tramitacao de

procedimentos disciplinares, como no caso ocorreu.
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Pelo que aqui igualmente nao se verifica 0 apontado erro de julgamento da

sentenca objeto de recurso.”

Contudo, como vimos, esta argumentacao tem a ver com o despacho de 19/3
guando o despacho a considerar, por suficientemente fundamentado, é o de

13/3.

Assim, ha-de ser por referéncia a este que se ha-de aferir se foi violado o art.

2082 n°1 da LGTFP:
Como dispde 0 mesmo:

“ 1 - A entidade que instaure procedimento disciplinar nomeia um instrutor,
escolhido de entre trabalhadores do mesmo érgao ou servico, titular de cargo
ou de carreira ou categoria de complexidade funcional superior a do trabalhador
ou, quando impossivel, com antiguidade superior no mesmo cargo ou em
carreira ou categoria de complexidade funcional idéntica ou no exercicio de

funcdes publicas, preferindo os que possuam adequada formacao juridica.

2 - Em casos justificados, a entidade referida no niumero anterior pode solicitar
ao respetivo dirigente maximo a nomeacao de instrutor de outro érgao ou

servico.”

Resulta da matéria de facto fixada nos autos que nao existem no Municipio de
Pombal trabalhadores com categoria superior a do A., mas que existem dois

com categoria idéntica e antiguidade superior, ambos engenheiros.

Ora, tal como resulta do n?l do citado art® 2082 da LGTFP o recurso a
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preferéncia da formacao juridica apenas ocorre quando a escolha do instrutor
ocorre entre os trabalhadores do mesmo cargo com antiguidade superior no
mesmo cargo ou em carreira ou categoria de complexidade funcional idéntica

ou no exercicio de funcdes publicas.

Ou seja, a formacao juridica é apenas um critério de preferéncia de escolha

entre trabalhadores com o0 mesmo cargo mas antiguidade superior.

Dai que a falta de formacao juridica nao constitui motivo para justificar a
nomeacao de instrutor de outro drgao ou servico nos termos do n® 2 do citado
art. 2082 da LGTFP, sendo que nao resulta do teor e termos do ato impugnado a
invocacao de outra motivacao que legitime validamente o apelo para uma tal

aplicacao.

Pelo que, o despacho de 13/3 erra ao considerar que nao existe ninguém no

Municipio que preencha os requisitos do n21 do art. 2082 do diploma referido.

Sendo assim, ocorre, pois, violacao do art. 2082 n21 supra referido que implica a
anulabilidade do referido despacho de nomeacao de instrutor de 13 de marco

de 2020.

Em face de todo o exposto acordam os juizes deste STA em conceder
provimento ao recurso, revogar a decisao recorrida e anular o despacho de

nomeacao de instrutor de 13/03/2020.

Custas pelo recorrido neste Supremo e nas instancias.
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Lisboa, 24/06/2021

Nos termos e para os efeitos do artigo 159-A do DL n210-A/2020, de 13.03, o
Relator atesta que os Juizes Conselheiros Adjuntos Dr Adriano Cunha e Carlos

Luis Medeiros de Carvalho tém voto de conformidade.

Ana Paula Soares Leite Martins Portela

Fonte: http://www.dgsi.pt
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