E Direito
em Dia

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA | PENAL

Acérdao
Processo Data do documento Relator
07P4375 12 de junho de 2008 Raul Borges

DESCRITORES

Recurso da matéria de facto > Vicios do art2 410 cpp > Onus da impugnacéo

especificada > Competéncia darelacdo > Duplo grau de jurisdicdo > Erro de

julgamento > Livre apreciacdo da prova > Erro notério na apreciacdo da prova > Qualificacéo
juridica > Questdaonova > Competéncia do supremo tribunal de justica > Crimes de

perigo > Incéndio > Valorelevado > Regime penal especial parajovens > Atenuacao

especial da pena > Culpa > Prevencao especial > Prevencao geral

SUMARIO

| - A partir da reforma de 1998 passou a ser possivel impugnar (para a Relacdo) a matéria de facto de
duas formas: a j& existente revista (entdo cognominada de ampliada ou alargada) com invocacdo dos
vicios decisérios do art. 410.2, n.2 2, do CPP, com a possibilidade de sindicar as anomalias ou disfuncées
emergentes do texto da decisao, e uma outra, mais ampla e abrangente - porgue nao confinada ao texto
da decisao -, com base nos elementos de documentacado da prova produzida em julgamento, permitindo
um efectivo grau de recurso em matéria de facto, mas impondo-se na sua adopcao a observancia de
certas formalidades.

Il - No primeiro caso estamos perante a arguicao dos vicios decisérios previstos nas als. a), b) e ¢) do n.2
2 do art. 410.2 do CPP, cuja indagacdo, como resulta do preceito, apenas se podera fazer através da
leitura do texto da decisao recorrida, circunscrevendo-se a apreciacao da matéria de facto ao que consta
desse texto, por si sé considerado ou em conjugacao com as regras da experiéncia comum, sem
possibilidade de apelo a outros elementos estranhos ao texto, mesmo que constem do processo. Nesta
forma de impugnacao os vicios da decisdo tém de emergir, resultar do préprio texto, o que significa que
0s mesmos tém de ser intrinsecos a prépria decisdo como peca auténoma.

Il - No segundo caso, a apreciacdo jad nao se restringe ao texto da decisdo, mas a andlise do que se
contém e pode extrair da prova (documentada) produzida em audiéncia, mas sempre a partir de balizas
fornecidas pelo recorrente no estrito cumprimento do énus imposto pelos n.2s 3 e 4 do art. 412.2 do CPP,
tendo em vista o reexame dos erros de procedimento ou de julgamento e visando a modificacdo da

matéria de facto, nos termos do art. 431.2, al. b), do mesmo diploma.
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IV - A alteracdo do art. 412.2 do CPP operada em 1998 visou tornar admissivel o recurso para a Relacao
da matéria de facto fixada pelo colectivo, dando seguimento a consagracdo do direito ao recurso
resultante do aditamento da parte final do art. 32.2, n.2 1, da CRP na revisdao da Lei Constitucional n.2
1/97, vindo a ser “confirmada” pelo acérddo de uniformizacado de jurisprudéncia n.2 10/2005, de 20-10-
2005 (in DR, | Série-A, de 07-12-2005), que estabeleceu: «Apds as alteracées ao Cddigo de Processo
Penal, introduzidas pela Lei n.2 59/98, de 25/08, em matéria de recursos, é admissivel recurso para o
Tribunal da Relacao da matéria de facto fixada pelo tribunal colectivo».

V - Esta possibilidade de sindicancia de matéria de facto, ndo sendo tao restrita como a operada através
da andlise dos vicios decisérios - que se circunscreve ao texto da decisdo em reapreciacdo -, por se
debrucar sobre a prova produzida em audiéncia de julgamento, sofre, no entanto, quatro tipos de
limitacdes:

- desde logo, uma limitacdo decorrente da necessidade de observancia, por parte do recorrente, de
requisitos formais da motivacao de recurso face a imposta delimitacdo precisa e concretizada dos pontos
da matéria de facto controvertidos, que o recorrente considera incorrectamente julgados, com
especificacdo das provas e referéncia ao conteldo concreto dos depoimentos que o levam a concluir que
o tribunal julgou incorrectamente e que impdem decisao diversa da recorrida, com o que se opera a
delimitacao do ambito do recurso;

- j& ao nivel do poder cognitivo do tribunal de recurso, temos a limitacao decorrente da natural falta de
oralidade e de imediacao com as provas produzidas em audiéncia, circunscrevendo-se o “contacto” com
as provas ao que consta das gravacgdes e/ou, ainda, das transcricdes;

- por outro lado, hd limites a pretendida reponderacao de facto, j& que a Relacdo ndo fard um
segundo/novo julgamento, pois o duplo grau de jurisdicao em matéria de facto nao visa a repeti¢cdo do
julgamento em 2.2 instancia; a actividade da Relacdo cingir-se-4 a uma intervencao cirdrgica, no sentido
de restrita a indagacdo, ponto por ponto, da existéncia ou ndo dos concretos erros de julgamento de
facto apontados pelo recorrente, procedendo a sua correccdo se for caso disso, e apenas na medida do
que resultar do filtro da documentacao;

- a juzante impor-se-& um ultimo limite, que tem a ver com o facto de a reapreciacdo s6 poder determinar
alteracdo a matéria de facto se se concluir que os elementos de prova impdem uma decisdo diversa e
nao apenas permitem uma outra decisao.

VI - O erro de julgamento da matéria de facto existe quando o tribunal d& como provado certo facto
relativamente ao qual nao foi feita prova bastante e que, por isso, deveria ser considerado nao provado,
ou entao o inverso, e tem a ver com a apreciacao da prova produzida em audiéncia em conexao com o
principio da livre apreciacdo da prova constante do art. 127.2 do CPP.

VIl - Constitui entendimento pacifico hd muito estabelecido que ndo hd erro na apreciacédo da prova
quando o que o recorrente invoca nao é mais do que uma discordancia sua quanto ao enquadramento da
matéria de facto provada.

VIl - A questdo da qualificacao juridica ndo foi suscitada pelo recorrente no recurso para a Relacdo,

sendo que constitui jurisprudéncia uniforme a de que os recursos se destinam a examinar decisdes
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proferidas por jurisdicao inferior e nao a obter decisdes sobre questdes novas, nao colocadas perante
aquelas jurisdigdes.

IX - Porém, ndo haverd impedimento a que se aborde tal pretensdo, pois o que estd em causa é o
enquadramento juridico-criminal, cabendo indagar da justeza da subsuncao feita.

X - Os crimes de perigo caracterizam-se pela ndo exigéncia tipica de efectiva lesdo do bem juridico
tutelado, razao pela qual a consumacao se basta com o risco (efectivo ou presumido) de lesdao do bem
juridico, risco que se consubstancia numa situacao de perigo, a qual sé por si é objecto de tutela.

Xl - O crime de incéndio é um crime de perigo comum; de perigo, porque ndo existe ainda qualquer lesao
efectiva para a vida, a integridade fisica ou para bens patrimoniais de grande valor; e de perigo comum,
porque é susceptivel de causar um dano incontroldvel sobre bens juridicamente tutelados de natureza
diversa.

XIll - Neste crime estdo em causa condutas cujo desvalor de accao é de pequena monta e se repercutem,
amiude, num desvalor de resultado de efeitos ndo poucas vezes catastréficos - cf. Ac. do ST} de 04-06-
1992, Proc. n.2 42673.

Xl - O crime p. e p. pelo art. 272.2 do CP reveste 3 modalidades, a saber: no n.2 1, crime voluntério; no
n.2 2, crime doloso, com criacdo de perigo por negligéncia; no n.2 3, crime negligente - incéndio causado
por negligéncia (naturalmente incompativel com o perigo intencional).

XIV - Tendo ficado provado que o incéndio foi voluntariamente provocado, agindo o arguido movido por
propdsito de vinganca, com consciéncia do perigo que provocava, que dele resultou destruicdo de bens
pertenca de EP - sendo que o que sobreleva, para além do dano concreto verificado, é o perigo criado, de
forma intencional, ndo sé para a vida e integridade fisica do irmdo do EP, invisual, que se encontrava no
barraco onde vive com aquele, como para as barracas, quer a do EP, quer a (anexa) dos familiares, onde
igualmente viviam a irma daquele, o cunhado e um sobrinho, s6 ndo tendo efeitos maiores face a
intervengao dos bombeiros -, e que, mesmo que a questao se colocasse relativamente apenas as duas
barracas, hd que considerar que eram a habitacdo dessas pessoas, assumindo para elas um débvio
elevado valor, pois sdo pessoas pobres, sendo essa “a sua casa”, duvidas nao se levantam a que o caso
cabe de pleno no n.2 1, al. a), do art. 272.2 do CP.

XV - O instituto previsto no regime penal especial para jovens adultos corresponde a um dos casos
expressamente previstos na lei a que alude o n.2 1 do art. 72.2 do CP, nao constituindo uma mera
faculdade do juiz, mas antes um poder dever vinculado que o juiz deve (tem de) usar sempre que se
verifiguem os respectivos pressupostos, sendo a aplicacao, em tais circunstancias, obrigatéria e oficiosa
ou, pelo menos, ndo dispensando equacionar a sua pertinéncia ou inconveniéncia, justificando a opcao,
ainda que se considere inaplicavel o regime.

XVI - Pressuposto material da atenuacdo da pena, auténomo ou integrado pela intervencdo valorativa das
situacbes exemplificativamente enunciadas no art. 72.2, n.2 2, do CP, é a acentuada diminuicao da culpa
ou das exigéncias de prevencao.

XVII - As diferencas de campo de aplicacao nas duas previsoes esbateram-se a partir de 01-10-1995, pois

gue dantes, enquanto a faculdade ou possibilidade de atenuacéo a luz do art. 73.2 do CP82 - «o tribunal

3/5
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

pode atenuar» - correspondia uma injuncdao nos termos do art. 4.2 do DL 401/82 - «o0 juiz deve» -
actualmente, de acordo com o art. 72.2 do CP, «o tribunal atenua». A diferenca substancial entre os dois
regimes serd marcada pelo facto de, como resulta do art. 4.9, a finalidade ressocializadora se sobrepor
aos demais fins das penas.

XVIII - Existem divergéncias quanto a consideracdo, ou ndo, na andlise e ponderacdo a realizar, da
natureza do crime e seu modo de execucao.

XIX - No sentido da possibilidade e legitimidade dessa consideracao, tendo por base o que consta do
ponto n.2 7 do preambulo do DL 401/82, podem ver-se os Acs. do ST) de 20-12-1989, BMJ 392.9/263, de
27-11-2003, Proc. n.2 3393/03 - 5.2, de 03-04-2003, CJST) 2003, tomo 2, pdg. 157, de 18-05-2006, CJST|
2006, tomo 2, pag. 180, de 31-10-2007, Proc. n.2 3484/07 - 3.2, de 09-04-2008, Proc. n.2 698/08 - 3.2, e
de 21-05-2008, Proc. n.2 998/08 - 3.2, ai se defendendo que no juizo de avaliacdo da vantagem da
medida deve ponderar-se, em cada caso concreto, a personalidade do jovem, a sua conduta anterior e
posterior ao crime, a natureza do crime e seu modo de execucao, bem como os seus motivos
determinantes, a gravidade do crime cometido, aferida pela medida da pena aplicavel, procedendo-se a
uma apreciacdo conjunta do circunstancialismo factual da pratica do crime e de tudo aquilo que o
tribunal tenha podido apurar acerca das condicdes pessoais e personalidade do jovem.

XX - Noutra linha jurisprudencial entende-se que no juizo de prognose positiva imposto ao aplicar o art.
4.2 ha que considerar a globalidade da actuacdo e da situacao pessoal e social do jovem, o que implica o
conhecimento da sua personalidade, das suas condigdes pessoais, da sua conduta anterior e posterior ao
crime, ndo se podendo atender de forma exclusiva (ou desproporcionada) a gravidade da ilicitude ou da
culpa do arguido - neste sentido os Acs. do STJ de 01-03-2000, Proc. n.2 17/00 - 3.2, SAST] n.2 39, pag. 53,
e BMJ 495.9/59, de 09-05-2002, CJSTJ 2002, tomo 2, pag. 193, de 29-04-2004, CJSTJ 2004, tomo 2, pag.
177, e de 06-09-2006, CJST) 2006, tomo 3, pag. 181, em que se pondera que «a gravidade do crime
praticado e o grau de ilicitude do facto (...) ndo podem aqui ser considerados senao para efeitos da
medida concreta da pena, depois de achada a moldura aplicavel ao caso».

XXI - Ainda noutra perspectiva, em alguma jurisprudéncia ha uma chamada de atencdo para a imposicao
de um limite as consideracdes de reinsercdo social, invocando-se prementes razdes de defesa da ordem
juridica - cf. os Acs. do STJ de 17-09-2007, CJSTJ, 1997, tomo 3, pag. 173, de 09-05-2002, CJSTJ, 2002,
tomo 2, pdg. 193, onde se defende que, mesmo em caso de prognose favordvel, hd que erigir como
Ultima barreira a defesa da ordem juridica que em caso algum pode ser ultrapassada, e de 21-10-2004,
CJST), 2004, tomo 3, pdg. 192, em que se assinala que a ressocializacdo, sendo sem duvida um dos fins
associados a aplicacdo de qualquer pena, s6 funciona, «na medida do possivel», isto é, depois de
assegurada a necessaria proteccdo dos bens juridicos, tal como emerge do disposto no art. 40.2 do CP,
limite que ndo pode ser ultrapassado. Neste sentido, ver também os Acs. de 28-10-1998, BMJ 480.2/83,
de 09-12-1999, BMJ 492.9/193, e de 22-09-2004, CJSTJ, 2004, tomo 3, pag. 159.

XXII - Em sentido diverso, os Acs. de 24-10-2007 e de 14-11-2007, nos Procs. n.2s 3263/07 e 3859/07,
ambos da 3.2 Seccdao, em que se considera que, relativamente aos jovens condenados, a finalidade

ressocializadora se sobrepde aos demais fins das penas, nao podendo, portanto, recusar-se a atenuagao
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especial com fundamento na prevencao geral ou na retribuicao; os interesses da prevencao geral
deverao ser secundarizados e mesmo postergados se for de concluir que a atenuagdo especial favorece a

ressocializacao do arguido.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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