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SUMARIO
O prazo para interposicdo de recurso de decisdo que aprecie a competéncia do tribunal é reduzido para 15
dias, independentemente dessa decisdo por fim ao processo, de harmonia com as disposicdes conjugadas

dos artigos 638.2, n.2 1, e 644.2, n? 2, alinea b), do Cédigo de Processo Civil.

TEXTO INTEGRAL

Processo n.2 19.903/16.4T8PRT-A.P1

5.2 Seccao (3.2 Seccgao Civel) do Tribunal da Relagao do Porto

Sumdrio (artigo 663.2, n.2 7, do Cédigo de Processo Civil):

Acordam no Tribunal da Relacdo do Porto:

1

Relatoério

B... instaurou acdo de processo comum, contra C..., D..., E..., F..., G..., H... el..., todos melhor
identificados nos autos.

1. Pelo Juizo Central Civel do Tribunal Judicial da Comarca do Porto foi proferido despacho, em 4 de abril de
2017, apreciando a respetiva competéncia em razao da matéria; em conclusdo, depois de expressar o

entendimento de que a competéncia para o julgamento da acado pertence aos Juizos de Comércio, ai se
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decidiu nos seguintes termos:

«Pelo exposto e em conclusdo, julgo procedente a excecao da incompeténcia absoluta do tribunal, que é
do conhecimento oficioso do tribunal, pelo que em consequéncia, ao abrigo do disposto nos artigos 96.2 al
a), 98.2 € 99.2 n.2 2 do C.P.C,, julgo este tribunal incompetente em razdo da matéria para conhecer desta
acao, com a consequente absolvicdo dos RR. da presente Instancia, sem prejuizo, porém, da possibilidade
da A. usar da faculdade prevista no n.2 2 do art. 99.2 do C.P.C.

Custas (...).»

Esta decisao foi notificada em 5 de abril de 2017.

Em 17 de maio de 2017 deu entrada em tribunal um requerimento da autora, através do qual veio interpor
recurso daquela decisao.

Em 7 de setembro de 2017 foi proferido despacho de nao admissao do recurso, nos seguintes termos:
«Visto.

A fls. 280 a 282 foi proferido despacho a julgar o presente tribunal incompetente em razdo da matéria.

Tal despacho foi notificado em 05/04/2017.

A Autora recorreu dessa decisao.

O prazo de recurso sobre tal decisdo é de quinze dias - artigos 638.2, n.2 1 e 644.2, n.2 2, b), do C. P. C. -.

O recurso apresentado pela Autora deu entrada em juizo em 17/05/2017, excedendo o prazo limite para
apresentacao de tal recurso - 03/05/2017, acrescendo trés dias Uteis ao abrigo do disposto no artigo 139.9,
n.2 5, do C. P. C. (08/05/2017).

Ndo ha nenhuma causa interruptiva do decurso do referido prazo.

Deste modo, ao abrigo do disposto nos artigos 638.2, n.2 1 e 644.9, n.2 2, b), 641.2, n.2 2, a), do C. P. C,,
nao se admite o recurso interposto pela Autora por ser extemporaneo.

Custas a cargo da recorrente com o minimo de taxa de justica.»

2.1 A recorrente veio reclamar deste despacho, nos termos e para os efeitos enunciados no artigo 643.2 do
Cddigo de Processo Civil, pretendendo que o recurso deve ser admitido, apreciando-se a sua motivacao.
Para o efeito, depois de transcrever as decisdes de apreciacao de competéncia proferidas no processo a
que se reportam os presentes autos e de transcrever parcialmente, como fundamento do seu
entendimento, o acérddo que foi proferido pelo Supremo Tribunal de Justica, no ambito do processo n.°
200/14.6T8LRA-A.C1.S1, alega no essencial o seguinte:

«0 tribunal recorrido, ao ndo ponderar devidamente as circunstancias (...) descritas e tendo validado uma
incompeténcia absoluta que afinal era inexistente e um prazo decorrente de uma norma que no caso nao
se aplicava, absolveu da instancia os réus e pds termo ao processo.

O despacho de que reclama, ao assentar sobre pressupostos inexistentes no petitério apresentado e do
qual houvera resultado uma decisao suportada por um erro de apreciacao, veio considerar um prazo de
recurso, também, em erro, colocando um ponto final no processo intentado e desviando o caso recorrido
das regras aplicdveis que determinam aqueles que vém consagrados no Direito Civil, substituindo-as pelas
do Direito Comercial que consagram o dito prazo supostamente falhado.

Pois, na verdade, estando a Reclamante perante uma decisao judicial que julgou procedente a excecao

dilatéria da incompeténcia territorial, com consequente absolvicdo dos réus da instancia, o prazo de
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recurso atinente a esta decisao, segundo uma cuidada interpretacao legislativa e ainda com apoio
jurisprudencial da 3.2 instancia dos Tribunais portugueses, é de 30 dias.

E, em consequéncia desses erros, tem a Reclamante por justificado e atendivel o pedido que aqui
apresenta em Reclamacdo sobre a decisdo proferida pelo Tribunal recorrido, pois o desbloqueamento do
caso in questio, delimitado pela questdo do prazo de interposicdo de recurso nos presentes autos, ira
permitir que, em Apelacdo, a aqui Reclamante veja reconhecidos os seus direitos face aqueles que contra
eles estdo a atentar.

Este tribunal, ao ndo adequar a sua decisdo com os imperativos legais e teleologia inerente a letra da lei,
acabou por retirar a, aqui, Reclamante a tutela em Recurso de Apelacdo a que tem direito, na medida em
que todos os pressupostos se encontravam preenchidos, inclusive aquele que se reporta ao prazo dentro
do qual poderia recorrer judicialmente de decisdo proferida em Tribunal de 1.2 Instancia.»

Termina afirmando que deve ser proferida decisdo que admita o recurso interposto, porquanto o mesmo é
claramente tempestivo, face a letra da lei e ao espirito do legislador.

2.2 Ndo houve resposta.

3. Remetidos os autos a este Tribunal da Relacao, foi proferida decisdao pelo relator, nos termos do artigo
643.2 do Cdédigo de Processo Civil, onde se julgou improcedente a reclamacdo e, em consequéncia, se
manteve na integra o despacho que ndo admitiu o recurso, no que diz respeito a decisdo proferida nos
autos.

3.1 A reclamante, de novo inconformada, veio reclamar para a conferéncia, ao abrigo do disposto no artigo
652.2, n.2 3, do Cédigo de Processo Civil, nos termos do qual, quando a parte se considere prejudicada por
qualguer despacho do relator, que nao seja de mero expediente e salvo ainda os casos de decisao que nao
admita o recurso ou retenha a sua subida, pode requerer que sobre a matéria do despacho recaia um
acoérdao, devendo o relator submeter o caso a conferéncia, depois de ouvida a parte contraria.

Formula a este propdsito as seguintes conclusdes:

«A - A Reclamante, deu inicio aos presentes autos em 11-10-2016, através da apresentacdo de peticdo
inicial, que foi distribuida a altura, na Instancia Local Civel - Seccao Civel - J2, porquanto atribuiu a acdo o
valor de 30.000,01 EUR, tendo os RR oferecido contestagao.

B - Em 16-2-2017, o Exmo. Juiz da extinta Seccao Civel, pronunciou-se através de Despacho, sobre o valor
da acdo, e na sequéncia da prolacdo do pretérito Despacho, os autos foram consentaneamente transferidos
para o Juizo Central Civel do Porto - JUIZ 5.

C - Em 03-04-2017, foi proferido Despacho emitido pelo Juizo acima identificado, notificado a Mandataria da
Recorrente em 05-04-2017, considerando-se notificada no 3.2 dia util seguinte, ou seja, 10-4-2017 (férias
judiciais) que se veio pronunciar-se sobre a excecdo da incompeténcia absoluta do tribunal e determinou a

absolvicao dos RR da instancia, nos termos que a seguir transcrevemos:

DA COMPETENCIA EM RAZAO DA MATERIA
Veio a Autora B... interpor a presente agdao de processo comum, contra C... e outros, tendo formulado o
seguinte pedido:

«... Nestes termos e nos demais de direito deve a presente acao ser julgada provada e procedente e
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consequentemente ser declarada por V@, Ex2:

1. Nao convocada a Assembleia para deliberacao da nomeacao do representante comum das participacoes
sociais da senhora J..., na sociedade K..., SA, por falta de competéncia dos subscritores da convocatéria de
titulares para a convocatéria, sem prescindir,

2. A nulidade do conteldo e ainda anulada a deliberacdo tomada, por violacdo de norma imperativa legal,
para a eleicao de um representante comum em violagao do disposto nos art. 223.2 do CSC e art. 2079.2 do
Cddigo Civil, sem prescindir,

3. A nulidade da deliberacao por falta de quérum deliberativo nos termos do disposto no art. 1407.2, n.°1
do Cédigo Civil, sem preterir,

4. Declare a nulidade da nomeacao por violacdo dos Estatutos da Sociedade K..., SA, e ainda, sem
prescindir,

5. A anulacdo da deliberacao tomada em consequéncia da realizacao em hordrio diferente da constante na
Convocatéria, e ainda sem preterir do anteriormente pedido,

6. Seja a deliberacao do ponto (iii), que ndo consta da ordem de trabalhos da Convocatéria, declarada nula
por ndo constar da ordem de trabalhos aposta na Convocatéria.».

Para tanto e em suma, alega a A que recebeu uma convocatdéria para uma Assembleia Extraordinaria da
sociedade K..., SA, com a seguinte finalidade: “1. Deliberar sobre a nomeacao do representante comum
dos contitulares da participagao social da heranca indivisa de J... na sociedade “Empresa K..., SA; 2.
Deliberar sobre as condicdes de exercicio do mandato conferido nos termos do nUmero anterior, em
especial sobre o sentido de voto a observar pelo representante comum em relacdo as ordens do dia que,
necessariamente, integrardo as Assembleias Gerais anuais extraordindrias da sociedade; 3. Deliberar sobre
a regularidade a implementar na realizacdo de reunides ordindrias de contitulares.”.

Entende a A que nao sé a convocatdria é nula, como as deliberacdes tomadas naquela Assembleia geral da
sociedade K..., SA deverao ser anuladas.

Como refere Manuel de Andrade in "Nocbes Elementares de Processo Civil", pag. 91, “A competéncia do
tribunal - ensina Redenti - afere-se pelo 'quid disputatum' (quid decidendum, em antitese com aquilo que
serd mais tarde o quid decisum)”; é o que tradicionalmente se costuma exprimir dizendo que a
competéncia se determina pelo pedido do A.. E o que estd certo para os elementos objetivos da acao esta
certo ainda para a pessoa dos litigantes. (...)

E ponto a resolver de acordo com a identidade das partes e com os termos da pretensdo do Autor
(compreendidos ai os respetivos fundamentos), ndo importando averiguar quais deviam ser as partes e os
termos dessa pretensao”.

A determinacdo da competéncia do tribunal em razdo da matéria, tem pois de ser decidida face a peticao
ou requerimento inicial e tomando em conta, por um lado, a pretensao formulada ou a medida jurisdicional
requerida e, por outro, a relacao juridica ou a situacao factual descrita nessa peca processual.

O arte. 65.2 do C.P.Civil estabelece, de forma remissiva, que “as leis de organizacao judicidria determinam
quais as causas que, em razao da matéria, sao da competéncia dos tribunais judiciais dotados de
competéncia especializada”. Por seu lado a Lei n.2 63/2013, de 13 de Janeiro, na redacdo dada pela Lei 40-

A/2016 de 22.12 (LOSJ) preceitua, no art. 37.2 que na Ordem juridica interna a competéncia reparte-se
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pelos tribunais judiciais sequndo a matéria, o valor, a hierarquia e o territério. No seu n.2 2 do art.? 40.9,
relativa & competéncia em razdo da matéria, dispde ainda que ela prépria “determina a competéncia em
razdo da matéria entre os juizos dos tribunais de comarca, estabelecendo as causas que competem aos
juizos de competéncia especializada e aos tribunais de competéncia territorial alargada.” No ambito da
competéncia interna dos tribunais portugueses, o poder jurisdicional divide-se por diferentes categorias de
tribunais, de acordo com a natureza da matéria das causas.

Assim, e em primeiro lugar, distinguem-se os tribunais judiciais e os tribunais especiais. Os tribunais
judiciais, dentro da organizacao judicidria, constituem a regra e dai que gozem de competéncia nao
discriminada, como consta do art. 40.2, n.2 1 da LOS)) ao estabelecer que “os tribunais judiciais tém
competéncia para as causas que ndo sejam atribuidas a outra ordem jurisdicional.”

De acordo com o art. 80.2 n.2 2 da LOSJ os tribunais de comarca sao de competéncia genérica e de
competéncia especializada. Entre os tribunais judiciais de competéncia especializada encontram-se, entre
outros, os juizos Centrais Civeis e os Juizos de Comércio (cfr. art. 81.2 n.2 3 da LOSJ, respetivamente alineas
a)ei.

Aos Juizos Centrais Civeis compete desde logo a preparacdo e o julgamento dos processos de acdes
declarativas civeis de processo comum de valor superior a 50.000,00 euros (art. 117.2 da LOS)),
estabelecendo no seu nimero 2 que, nas comarcas onde nao haja juizo de comércio, a competéncia deste
tribunal estende-se as acdes que caibam a esses juizos. Por sua vez, existindo Juizo de comércio na
Comarca tem este a competéncia que resulta fixada no art. 128.2 da LOSJ. Nos termos desta norma,
compete aos Juizos de Comércio, entre outros: “d) as acdes de suspensao e de anulacdo e deliberacdes
sociais”.

Posto isto debrucemo-nos agora sobre o caso vertente.

Como vimos a competéncia (ou jurisdicdo) de um tribunal determina-se pela forma como o autor configura
a acdo, definida pelo pedido e pela causa de pedir, isto é, pelos objetivos com ela prosseguidos. A
propositura desta acao tem em vista a anulacao de uma deliberacdao social da sociedade comercial
sociedade K..., SA.

Assim sendo, a competéncia para o julgamento desta acdo, em face do que nela se discute pertence, aos
Juizos de comércio, mais concretamente ao Juizo de Comércio da Comarca do Porto, sito em de Vila Nova
de Gaia.

Com efeito, de acordo com o disposto no art.1282 n? 1 al d), aos Juizos de comércio compete o julgamento
de acdes de anulacdo de deliberacdes sociais.

Pelo exposto e em conclusdo, julgo procedente a excecdo da incompeténcia absoluta do

tribunal, que é do conhecimento oficioso do tribunal, pelo que em consequéncia, ao abrigo do disposto nos
artigos 962 al a), 982 e 992 n2 2 do C.P.C. julgo este tribunal incompetente em razdo da matéria para
conhecer desta acdo, com a consequente absolvicdo dos RR da presente Instancia, sem prejuizo, porém, da
possibilidade da A usar da faculdade prevista no n? 2 do art. 992 do C.P.C.

Custas pela Autora, com taxa de justica minima. Notifique.”

D - Dessa Decisdo, a Reclamante interpds Recurso de Apelacdo para esta Relacdo, no dia 17-5-2017, no

30.9 dia de prazo para a interposicdao desse recurso, porquanto, o Tribunal competente para julgamento do

5/14
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

litigio dos autos, era efetivamente o 5.2 Juizo Central Civel depois de ter ficado resolvida a questdo que
versou sobre o valor da acdo, e ndo os Juizos do Tribunal de Comércio, tal qual definido no teor do
Despacho proferido pelo tribunal a quo, conforme considerou na sua decisao.

E - Pois, estes sao definitivamente incompetentes para julgar a acdao que intentou, a qual versou sobre
matéria de natureza parassocial ao contrario do entendido.

F - De facto, na Sentenca proferida, desde logo a Recorrente identificou a confusdo ocorrida no julgamento
da causa, porquanto nela é referido que “Para tanto e em suma, alega a A que recebeu uma convocatoéria
para uma Assembleia Extraordinaria da sociedade K..., SA, com a seguinte finalidade:”,

G - Ora, acontece porém que jamais a Recorrente alegou na sua peticdo inicial que havia recebido uma
convocatdéria promanada da sociedade andénima K..., SA, pelo contrdrio, alegou e comprovou através dos
documentos que carreou aos autos, que havia recebido uma convocatéria para a realizacdo de uma
Assembleia de Contitulares da participacao social detida pela Heranca Indivisa de J..., na sociedade K..., SA,
H - Ou seja, muito claramente, a Recorrente fora convocada para integrar uma Assembleia de Contitulares
da participacao social da Heranca Indivisa na sociedade K..., SA, ou seja, uma assembleia dos herdeiros de
|

| - E ndo uma assembleia de sécios, como erradamente se entendeu na Sentenca recorrenda: “Entende a A
gue ndo s6 a convocatéria é nula, como as deliberacées tomadas naquela Assembleia geral da sociedade
K..., SA deverao ser anuladas”.

J - E nesse sentido o Exmo. Senhor Juiz prolatou na Sentenca proferida que “Com efeito, de acordo com o
disposto no art. 128.2 n.2 1 al d), aos Juizos de comércio compete o julgamento de acdes de anulacao de
deliberacoes sociais.” (Bold nosso)

K - Concluindo que: “Pelo exposto e em conclusdo, julgo procedente a excecdo da incompeténcia absoluta
do tribunal, que é do conhecimento oficioso do tribunal, pelo que em consequéncia, ao abrigo do disposto
nos artigos 96.2 al a), 98.2 € 99.2 n.2 2 do C.P.C. julgo este tribunal incompetente em razdo da matéria para
conhecer desta acdo, com a consequente absolvicao dos RR da presente Instancia, (...)

L - A decisdo proferida ao debrucar-se sobre a questao da excecao da incompeténcia absoluta do tribunal,
determinou, ainda, a absolvicdo dos RR da instancia.

M - Pelo que o Tribunal a quo ao julgar procedente a excecdo da incompeténcia absoluta do tribunal, ao
abrigo do disposto nos artigos n.2 96.2, alinea a) e 99.2, n.2 2, do C.P.C, desconsiderou o facto
circunstancial de a Reclamante nunca ter tido “em vista a anulacao de uma deliberacdo social da
sociedade comercial sociedade K..., SA", nem nunca ter impugnado qualquer ata social desta sociedade,
pois, tal nunca foi colacionado aos autos.

N - Reafirma-se, o que a Reclamante, veio judicialmente pedir em sede de 1.2 Instancia, foi tdo somente, a
anulacdao de uma deliberacao familiar, parassocial, para eleicao de um representante comum das
participacdes sociais detidas pela Heranca Indivisa da Inventariada J..., na sociedade de transparéncia
fiscal Empresa K..., SA, que nao é parte na acdo.

O - Ndo é, assim, da competéncia do Tribunal do Comércio, o julgamento desta lide, mas sim, da
competéncia do Juizo Central Civel, o dirimir do presente litigio, junto de quem se recorreu.

P - No caso que a Reclamante aqui tras, estd fora de dulvida que a decisdo proferida em 03-04-2017 é
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suscetivel de recurso, tendo a Reclamante apresentado tal interposicdo, junto deste Tribunal da Relacao,
no dia 17-05-2017, ou seja, nos trinta dias subsequentes a sua notificacao, por forca do estatuido no art.
644.2, n.2 1 e n.2 2, alinea b) articulado com o art.2 638.2, n.2 1, ambos do CPC, os quais estabelecem que:
a apelacdo tem subida imediata, e o prazo de interposicdo do recurso é de 30 dias.

Q - Prazo este igualmente confirmado, também, por douta Decisdo pronunciada pelo Supremo Tribunal de
Justica - em acdérddo proferido em 22-11-2016, a propdsito de recurso de revista interposto no processo n.2
200/14.6T8LRA-A.C1.51, 1.2 Seccdo - onde avaliou questdo idéntica a ora suscitada: “I - E de 30 dias o
prazo para interpor recurso da decisao de 1.2 instancia que,

tendo julgado procedente a excecdo da incompeténcia absoluta do tribunal, p6s termo ao processo, com
absolvicao total dos réus da instancia."

R - Na verdade, seguindo o aresto jurisprudencial vertido no Acérdao do STJ de 22-11-2016, pode-se, assim,
facilmente alinhar os fundamentos desta decisao com aqueles apresentados pela Reclamante: “A avaliacao
imposta pela averiguacao do sentido de tais normas foram desconsiderados todos os elementos que essa
particularidade convocaria para a interpretacao das mesmas e que aponta para a verificacdo de um
fundamento suplementar a mera apreciacdo da competéncia absoluta do tribunal e, por isso, para que
deva considerar-se o prazo normal de recurso (30 dias). Desde logo, o elemento gramatical daquele art.
638.2 n.2 1 inculca a segura ilacao de que o legislador apenas encurtou para 15 dias o prazo dos recursos
interpostos de decisbes interlocutérias, sendo de 30 dias o prazo normal fixado, em geral, para todos os
recursos interpostos de decisdes que ponham termo a causa, excetuadas as proferidas nos processos
urgentes (que também reduziu para 15 dias). E o que se infere da técnica usada na afirmacio daquela
reducdo através da remissdo simultanea para o n.2 2 do art. 644.2 e para o artigo 677.2 que, regendo os
recursos perante o Supremo, opera idéntica reducao de prazo, acabando por explicitar o verdadeiro sentido
de tal remissao, pelo seguinte modo: «Nos casos previstos no artigo 673.2 [Recursos interpostos de
decisdes interlocutérias] e nos processos urgentes, o prazo para a interposicdo de recurso é de 15 dias. E a
remissao para o préprio n.2 2 do art. 644.2 sé logra cabal compreensao se tivermos por adquirido que a
mesma abarca apenas as decisdes interlocutérias que apreciem a competéncia absoluta do tribunal e
determinem o prosseguimento dos autos, sem poOr termo a causa, dado que o n.2 1 do artigo se refere as
decisOes de 1.2 instancia que pdem termo ao processo (e a despachos saneadores). Logo aquele n.2 2,
alinea b), ao referir-se a «decisdo que aprecie a competéncia absoluta do tribunal» sé colhe sentido se
entendido como ndo se reportando a decisdo (final) que pde termo ao processo com esse fundamento. Por
fim, a luz de critérios racionais, é perfeitamente compreensivel que um recorrente disponha do prazo de 15
dias, para impugnar uma decisdo que, tendo apreciado a competéncia absoluta do tribunal, ndo pdés termo
ao processo, e que disponha do prazo normal de 30 dias para o fazer em relacdo a uma decisao que,
declarando a total absolvicao da instancia, pds termo a causa, ainda que com base na apreciacdo sobre a
(in)competéncia absoluta do tribunal.”

S - Donde resulta, que o Tribunal recorrido ao ndo ponderar devidamente as circunstancias j& acima
descritas, e tendo:

- Validado uma incompeténcia absoluta que, afinal, era inexistente, e

- Um prazo decorrente de uma norma que no caso nao se aplicava,
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- Absolveu da Insténcia os RR, e

- P6s termo ao Processo.

T - Em conclusdo, o Despacho de que se reclama, ao assentar sobre pressupostos inexistentes no petitério
apresentado, e do qual houvera resultado uma decisdo suportada por um erro de apreciacao, veio
considerar um prazo de recurso, também, em erro, desviando o caso recorrido das regras aplicaveis que
determinam aqueles que vém consagrados no Direito Civil, por aquelas do Direito Comercial que
consagram o dito prazo supostamente falhado.

U - E na consequéncia desses erros, tem a Reclamante por justificado e atendivel o pedido que apresentou
em Reclamacdo sobre a decisdo proferida pelo Tribunal recorrido, pois o desbloqueamento do caso in
questio, delimitado pela questao do prazo de interposicao de recurso nos presentes autos, ird permitir que
em Apelacao a, aqui Reclamante, veja reconhecidos os seus direitos.

V - Este Tribunal, ao ndo adequar a sua decisdo com os imperativos legais e teleologia inerente a letra da
lei, acabou por retirar a, aqui, Reclamante a tutela em Recurso de Apelacdo a que tem direito, na medida
em que todos os pressupostos se encontravam preenchidos, inclusive aquele que se reporta ao prazo
dentro do qual poderia recorrer judicialmente de decisdo proferida em Tribunal de 1.2 Instancia.

W - Foram estes argumentos os levados em sede de Reclamagao, nos termos do disposto no art. 643.2 do
CPC a este Tribunal.

X - Ora, pese embora estes argumentos, o Exmo. Senhor Relator, prolatou decisdo no dia 21-2-2018,
notificada a Mandatdria em 22-2-2018, considerando-se notificada no dia 26-2-2018, confinante com
aquela de nao admissao do recurso interposto, no que concerne ao prazo de interposicao do mesmo.

Y - Apreciando, o Exmo. Senhor Relator referiu que: “Considera-se na decisao que é objeto de reclamacao
que o recurso nao pode ser admitido, por ser extemporaneo, perante o disposto nos artigos 638.2, n.2 1,
644.2, n.2 2, alinea b), 139.9, n.2 5 e 641.2, n.2 2, alinea a) do Cédigo do Processo Civil”,

Z - Justificando a subscricao que fez a essa decisdao nos termos seguintes: “Subscreve-se este
entendimento, com o devido respeito pela leitura diversa da lei feita pelo reclamante perante o que o prazo
de interposicao de quinze dias dado que estamos perante decisdo que apreciou a competéncia absoluta do
tribunal (em razao da matéria) ndo se alterando este prazo pelo facto de se por fim ao processo com a
decisdo, absolvendo os réus da instancia, sem prejuizo de a autora usar da faculdade prevista no n.2 2 do
art. 99.2 do Cédigo do Processo Civil”,

AA - Concluindo pela improcedéncia da reclamacao apresentada.

BB - Acresce que no dispositivo da decisao prolatada, o Exmo. Senhor Relator, tendo aprofundado a
questdo versou que “Da conjugacdo da referida norma do n.2 2 do art. 644.2 com o art. 638.2, n.2 1, resulta
que o prazo de recurso é de quinze dias. O alcance desta norma é questionado com leituras divergentes,
entre quem defende que o prazo de quinze dias se reporta a generalidade das decisdes que apreciam a
competéncia absoluta do tribunal e quem defende que que se restringe as decisdes que ndo poem fim ao
processo, prevalecendo o prazo geral de trinta dias nas decis6es que poem fim ao processo.”

CC - E invocando a doutrina, em singular, Abrantes Geraldes, no livro “Recursos no Novo Cdédigo do
Processo Civil”, Almedina, em anotacdo ao art. 644.2, padgina 154, nota de rodapé 218, o Exmo. Senhor

Relator, referindo-se a divergéncia e ambiguidade de entendimentos sobre o prazo de recurso em pauta,
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referiu que: “E mesmo os autores que defendem que quando for julgada procedente a excecao dilatéria de
incompeténcia absoluta, com indeferimento liminar total da peticdo ou declaracdo de absolvicdo da
instancia, deve prevalecer o prazo normal de trinta dias, ndo deixam de evidenciar incerteza em relacdo a
prevaléncia de correcao dessa leitura da norma, ao salientar em prejuizo desse entendimento que a
"jurisprudéncia das cautelas" aconselha a que se siga o regime que literalmente decorre do preceito.”

DD - A Reclamante nao pode concordar com tal entendimento.

EE - Requerendo que sobre tal decisdao ela recaia um Acdrddo, atentos os estudos que abaixo se
identificam, como também Jurisprudéncia de Tribunais Superiores, porquanto:

FF - Apesar de a decisdo da 1.2 instancia ter assente a rejeicdo do recurso no facto de este ter sido
interposto fora do prazo, argumentando-se em harmonia que o prazo é de 15 dias,

GG - Entende a Recorrente, ex adverso, que o prazo a atender é de 30 dias, porquanto, a Sentenca
prolatada no tribunal de 1.2 instancia, para além de julgar sobre a excecao da incompeténcia absoluta do
tribunal, também pbs termo ao processo, com a determinacdo da absolvicdo dos RR da instancia.

HH - Socorrendo-se para tal entendimento, ndo sé da doutrina invocada na decisdo proferida pelo Exmo.
Senhor Relator, refere-se na obra citada, Recursos no Novo Cédigo do Processo Civil, Anténio Santos
Abrantes Geraldes, 2017, 4.2 Edicdo, Almedina, pagina 197 a respeito da anotacdo feita ao art. 644.2, nota
de rodapé n.2 312: «Nos casos em que a decisdo que aprecie a questdao da competéncia absoluta ponha
termo ao processo, isto é, quando seja julgada procedente a excecao da incompeténcia absoluta
com indeferimento liminar total da peticdo ou declaracao de absolvicao total da instancia, cremos que
deve prevalecer o prazo normal de 30 dias.” (bold nosso).

Il - Continua este insigne autor: «Por insercdo do elemento racional impde-se nestes casos, uma
interpretacao restritiva do n.2 1 do art. 638.2 (...) reservando o prazo de 15 dias para as demais situacdes
em que a decisdo, apesar de incidir sobre o pressuposto da competéncia absoluta, ndo pde termo ao
processo.»

JJ - Como também da Jurisprudéncia dos Tribunais Superiores a qual se tem vindo a pronunciar no sentido
defendido pela Reclamante, no que concerne a interposicdo de recurso no prazo de 30 dias, quando a
decisdo versa sobre a verificacdo da excecdo da incompeténcia absoluta e declaracdo de absolvicao total
da instancia, como é o caso dos autos:

KK - Na verdade, foi decidido em Conferéncia no Tribunal da Relacdo de Coimbra, Proc. N.°
2288/08.0TJCBR-A.C1, em 27-10-2009, disponivel na hiperligacao
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/0/5c08f3f479a774a780257671003a3c5d?OpenDocument, que o prazo para
interposicao de recurso de decisao que verse sobre a verificacdo da excecdao da incompeténcia absoluta e
declaracao de absolvicao total da instancia, é de 30 dias:

“l - O novo recurso de apelacao resultante da reforma dos recursos (D.L. n.2 303/2007, de 24/08) abrange
0s recursos interpostos quer de decisdes finais de procedéncia ou de improcedéncia, quer de despachos de
indeferimento liminar, quer de decisbes de absolvicdo da instancia, quer, ainda, de decisdes
interlocutdrias, isto é, de decisdes que ndo ponham termo ao processo.

Il - Sdo suscetiveis de recurso auténomo imediato as decisdes que ponham termo ao processo -art.s 691.9,

n.2sl - e as referidas no art.2 691.2, n.2 2.

9/14
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Todas as outras decisdes sé sao impugndveis no recurso da decisao que tenha posto termo ao processo -
art.2691.2,n.% 3,4 e 5.

Il - O prazo-regra para interposicao dos recursos ordinarios é de 30 dias, na apelacdo e na revista
interpostas de decisdes finais - art.2 685.2, n.2 1.

IV - Porém, de acordo com o estabelecido no art.2 691°, n.2 5, o prazo é reduzido para 15 dias nas decisdes
proferidas em processos urgentes e, bem assim, da decisdo que aprecie o impedimento do juiz, que
aprecie a competéncia do tribunal, que apligue multa, que condene no cumprimento de obrigacdo
pecuniaria, e nos demais casos previstos nas als. e€) a n) do art.2 691.2, n.2 2, com exclusao da al. h).

V - E também de 15 dias o prazo de interposicdo da apelacdo das decisdes interlocutérias que, no caso de
nao ter sido interposto recurso da decisao final, tenham interesse para o recorrente independentemente
daquela decisao - art.2 691.2, n.2 5.

VI - A lei ao declarar que cabe recurso da decisao que aprecie a competéncia do tribunal - art.2 691.¢, n.2 2,
al. b) - tem notoriamente em vista a decisdo meramente interlocutéria que julgue o tribunal competente e,
portanto, que ndo pde termo ao processo. O prazo de interposicdo do recurso é, neste caso, de 15 dias.

VIl - Enquadrando-se a decisao recorrida na previsao da al. b) do n.2 2 do art.2 691.2 - decisdao que aprecie
a competéncia do tribunal -, mas também na previsdo do n.2 1 do mesmo preceito, o prazo para
interposicao de recurso é de 30 dias porque, concluindo pela incompeténcia absoluta do tribunal, isso
conduz ao termo do processo. art.2s 105.2, n.2 1; 493.2, n.2 2; e 494.9, al. a), do CPC.”

LL - E, em igual sentido decidiu o Tribunal da Relacdo do Porto, em 09-10-2012, no ambito do processo n.2
2313/11.7TBGDM.P1, disponivel através da hiperligacao
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/b2c0d1f097937c6e80257aaa0050c07d?
OpenDocument que o prazo para interposicao de recurso de decisao que verse sobre a verificacao da
excecao da incompeténcia absoluta e declaragdo de absolvicao total da instancia, é de 30 dias:

| - Nos casos em que a decisdo que aprecie a competéncia do tribunal conclui pela respetiva incompeténcia
absoluta o prazo para interposicdo de recurso é de 30 dias, e nao de 15 dias, porque isso conduz ao termo
do processo - arts. 105.2, n.2 1 e 691.9, n.2 1 do Cédigo do Processo Civil.

MM - Ainda, e sempre no mesmo sentido, decidiu o Supremo Tribunal de Justica, em 22-11-2016, no ambito
do processo n.2 200/14.6T8LRA-A.C1.51, disponivel através da hiperligacao
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0Oce6ad9dd8b980256b5f003fa814/6250c9a2390984a38025807300575bb1?
OpenDocument, que o prazo para interposicao de recurso de decisdao que verse sobre a verificacao da
excecao da incompeténcia absoluta e declaracdo de absolvicdo total da instancia, é de 30 dias:

“| - E de 30 dias o prazo para interpor recurso da decisdo de 1.2 instancia que, tendo julgado procedente a
excecao da incompeténcia absoluta do tribunal, pés termo ao processo, com absolvicdo total dos réus da
instancia.

Il - Atendendo ao principio da proporcionalidade a que toda a atividade pulblica estd sujeita, a taxa de
justica deverd ter tendencial equivaléncia ao servico publico prestado, concretamente, ao servico de justica
a cargo dos tribunais, no exercicio da funcdo jurisdicional, devendo a mesma corresponder a contrapartida
pecuniaria de tal exercicio e obedecer, além do mais, aos critérios previstos nos arts. 530.2, n.2 7, do CPC e

6.2, n.2 7, do RCP, pelo que, perante o valor da acdao, o grau de complexidade dos autos e o
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comportamento processual das partes, poderd dispensar-se, total ou parcialmente, o pagamento do
remanescente da taxa de justica a considerar na conta a final.”

NN - A Reclamante, seguindo o aresto do Acérddo de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n.2 2/2010 do
Supremo Tribunal de Justica, proferido em 20.1.2010, vem requerer nos termos do disposto no n.2 4 do art.
643.2 e n.2 3 do art. 652.2 ambos do Cédigo do Processo Civil, seja o presente requerimento recebido com
vista a reclamacdo a fim de que sobre a matéria do Despacho proferido recaia um Acérdao.

OO0 - A Reclamante litiga ao abrigo do beneficio do apoio judicidrio requerido em 17-05-2017, junto do
Nucleo de Apoio Juridico do Centro Distrital da Seguranca Social de Braga, na modalidade de dispensa de
taxa de justica e demais encargos com processo, ja junto aos autos, contudo, sem decisdo administrativa.»
Termina requerendo que seja recebida a presente Reclamacdo para a Conferéncia nos termos e para os
efeitos previstos nos artigos 643.2, n.2 4 e 652.2, n.2 3 do Cddigo do Processo Civil, para que sobre a
decisdo recaia um Acérdao.

Também aqui ndo houve resposta.

4. Colhidos os vistos legais e na auséncia de fundamento que obste ao conhecimento do recurso, cumpre
apreciar e decidir.

As conclusdes formuladas pelo reclamante definem a matéria que é objeto de recurso e que cabe aqui
precisar, delas resultando que se impde a decisao da seguinte questao:

W Determinar se a decisdo singular proferida é correta ao afirmar ser de quinze dias o prazo de recurso.

1)

Fundamentacao

1. Na decisao a proferir importa considerar os factos que se deixaram sumariamente mencionados no
relatério que antecede.

2. A decisdo singular anteriormente proferida em conformidade com o disposto no artigo 643.2 do Cdédigo
de Processo Civil e que é objeto da reclamacao fundamentou-se nos seguintes termos:

«Perante o que se deixa sumariamente descrito, estd em causa na presente reclamacdo determinar o
prazo legalmente estabelecido para a interposicao de recurso, relativamente a decisao proferida nos autos
a que se reporta a reclamacdo e que afirmou a incompeténcia do tribunal em razdo da matéria e que, em
consequéncia, perante o disposto no artigo 99.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil, absolveu os réus da
instancia.

A rejeicao do recurso teve como fundamento as disposicdes conjugadas dos artigos 638.2, n.2 1, 644.2, n.2
2, alinea b), 139.9, n.2 5, e 641.2, n.? 2, alinea a), do Cédigo de Processo Civil.

Nos termos do artigo 641.2, n.2 2, alinea a), na parte que aqui interessa, o requerimento de interposicdo de
recurso é indeferido quando este for interposto fora de prazo.

Como regra geral enunciada no artigo 638.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil, o prazo para a interposicao
de recurso e para a apresentacdo de alegacdes é de 30 dias, contando-se a partir da notificacdo da
decisao; reduz-se no entanto para 15 dias nos processos urgentes e nos casos previstos no n.2 2 do artigo
644.2 e no artigo 677.2 do mesmo diploma.

Releva aqui o caso previsto no citado n.2 2 do artigo 644.2, mais concretamente, na respetiva alinea b). Nos

11/14
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

termos desta norma, cabe recurso de apelacdo da decisdo do tribunal de 1.2 instancia que aprecie a
competéncia absoluta do tribunal, aqui se incluindo, face ao disposto no artigo 96.2, a apreciacao da
competéncia em razao da matéria e da hierarquia e das regras de competéncia internacional.

Da conjugacao da referida norma do n.2 2 do artigo 644.2 com o artigo 638.2, n.2 1, resulta que o prazo de
recurso é, neste caso, de quinze dias.

O alcance desta norma é questionado, com leituras divergentes, entre quem defende que o prazo de
quinze dias se reporta a generalidade das decises que apreciem a competéncia absoluta do tribunal e
gquem defende que se restringe as decisdes que ndao pdem fim ao processo, prevalecendo o prazo geral de
trinta dias nas decisdes que péem fim ao processo.

Importa salientar que as disposicées conjugadas dos artigos 638.2, n.2 1, e 644.2, n.2 2, alinea b), do Cédigo
de Processo Civil, ao estabelecerem que o prazo para a interposicao de recurso se reduz para quinze dias
nos processos em que a decisdo que é proferida e objeto de recurso aprecia a competéncia absoluta do
tribunal, ndo fazem qualquer distincao entre decisdes que pdem, ou nao, fim ao processo e que a
interpretacdo da norma pressupde uma correspondéncia minima com a sua redacao, com a letra da lei.

E mesmo autores que admitem que, quando seja julgada procedente a excecdo de incompeténcia absoluta,
com indeferimento liminar total da peticdo ou declaracdo de absolvicdo total da instancia, deve prevalecer
o prazo normal de 30 dias, ndo deixam de evidenciar incerteza em relacdo a prevaléncia e correcao dessa
leitura da norma, ao salientar, em prejuizo desse entendimento, que «a “jurisprudéncia das cautelas”
aconselhard a que se siga o regime que literalmente decorre do preceito» (Abrantes Geraldes, “Recursos
no Novo Cdédigo de Processo Civil”, Almedina, 2013, em anotacao ao artigo 644.2, pagina 154, nota de
rodapé 218).

Considera-se na decisao que é objeto de reclamacdo que o recurso nao pode ser admitido, por ser
extemporaneo, perante o disposto nos artigos 638.2, n.2 1, 644.2, n.2 2, alinea b), 139.9, n.2 5, e 641.9, n.2
2, alinea a), do Cédigo de Processo Civil.

Subscreve-se este entendimento, com o devido respeito por uma leitura diversa da lei feita pelo
reclamante, perante o que o prazo de interposicao de recurso é de 15 dias, dado que estamos perante
decisdo que apreciou a competéncia absoluta do tribunal (em razdo da matéria), ndo se alterando este
prazo pelo facto de se pér fim ao processo com a decisdo, absolvendo os réus da instancia, sem prejuizo da
possibilidade da autora usar da faculdade prevista no n.2 2 do artigo

99.2 do Cédigo de Processo Civil.

Esta decisdo foi notificada em 5 de abril de 2017 e, em 17 de maio de 2017, deu entrada em tribunal o
requerimento da autora, através do qual veio interpor recurso daquela decisdao. Nesta data, mesmo
excluindo o periodo de férias judiciais que ocorreram de 9 a 17 de abril, ja se completara o prazo de quinze
dias, bem como os trés dias Uteis complementares a que se reporta o artigo 139.2, n.2 5, do Cédigo de
Processo Civil.

Justifica-se por isso que ndo se admita o recurso interposto pela autora por ser extemporaneo.

3. Sem ignorar a existéncia de controvérsia e de decisdes divergentes relativamente a questdo que aqui se
aprecia, bem como as razdes enunciadas na jurisprudéncia citada pela recorrente, nao se vé fundamento

para alterar os motivos afirmados na decisdo proferida, antes transcrita e que é objeto da reclamacao que
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em conferéncia se aprecia.

Na verdade e ressalvado o devido respeito pelo entendimento divergente, os termos das normas
anteriormente mencionadas - artigos 638.2, n.2 1, e 644.2, n.2 2, alinea b), do Cédigo de Processo Civil -
afiguram-se incontroversos ao reduzir para quinze dias o prazo para interposicao de recurso, relativamente
a decisdo que aprecie a competéncia absoluta do tribunal, sem que se restrinja as decisdes interlocutérias
e exclua as decisbes que ponham termo ao processo. Estas normas, como antes se salienta, nao fazem
qualquer distincao entre decisdes que pdem, ou nao, fim ao processo.

Este entendimento é acolhido, nomeadamente, pelo acérdao que foi proferido em 17-02-2014, pelo
Tribunal da Relacdo do Porto, no ambito do processo n.2 367/12.8TVPRT-A.P1.

O artigo 644.2, n.2 2, alinea b), ao referir-se a «decisdo que aprecie a competéncia absoluta do tribunal»,
nao distingue os casos em que se pde termo ao processo com esse fundamento e aqueles em que nao é
posto termo ao processo.

1)

Decisao

Pelo exposto, julga-se improcedente a reclamacdo e, em consequéncia, mantém-se na integra o despacho
do relator que nao admitiu o recurso, considerando inadmissivel, por extemporaneo, o recurso interposto
pelo reclamante.

Custas pelo reclamante.

*

Porto, 30 de maio de 2018.
Correia Pinto
Ana Paula Amorim - (Com declaracao de voto)

Manuel Domingos Fernandes
DECLARACAO DE VOTO - Proc. 19903/16.4T8PRT-A.P1

Apesar dos fundamentos expostos no acdérddo, continuamos a entender que estando em causa uma
decisdo que julga procedente a excecao de competéncia material e pde termo ao processo e nao se
tratando de processo urgente, o prazo para interpor recurso é de 30 dias, nos termos das disposicoes
conjugadas dos art. 6389/1 e art. 6449/1 a) CPC.

Entendemos que se deve fazer uma interpretacao restritiva do art. 6442/2 b), conjugado com o art. 6389/1
CPC, devido a sua insercdo sistematica e natureza da decisdo, no sentido de apenas se aplicar as decisdes
que julgam improcedente a excecdo de competéncia absoluta do tribunal. Esta era ja a interpretacao
desenvolvida a face da anterior redacdo do preceito e talvez por esse motivo o legislador nao viu
necessidade de corrigir (cfr. ANTONIO SANTOS ABRANTES GERALDES Recursos em Processo Civil-Novo
Regime, 22 edicdo revista e atualizada, Almedina, Coimbra setembro de 2008, pag. 179 a 181 e nota 261).

A previsdo do n22 do art. 6442 CPC reporta-se a decisbes interlocutérias, excecionando o regime que
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resulta da aplicacdo do n23 e n24 do preceito, pois, em regra, das decisdes interlocutérias apenas é
admissivel recurso a final.

Por outro lado, quando o legislador no art. 6442/2 b) CPC se reporta a “decisdo que aprecie a competéncia
absoluta do tribunal” deve entender-se decisdo que indefere a excecdo de competéncia absoluta, pois sé
dessa forma se justifica que se crie um tratamento de excecdo em relacdo as demais excecdes
processuais, devido as consequéncias que advém do conhecimento apenas a final do recurso de tal
decisdo. Com efeito, se ndo existisse este regime de excecao, estando em causa a apreciacdao da excecao
de competéncia absoluta, a ser a mesma julgada improcedente, isso significaria que o processo
prosseguiria os seus termos no tribunal onde se encontrava, ainda que este ndo fosse competente, apesar
de estar pendente um recurso que impugnava tal decisdo e que sé seria apreciado a final, como ocorre
com o recurso de decisdes que se pronunciam sobre outras excecoes.

Ponderando o exposto e seguindo a posicao expressa no Ac. ST) 22 de novembro de 2016, Proc. 200/14.6
T8LRA-A.C1, S1, 12 secao (acessivel em www.dgsi.pt e citado pela reclamante), consideraria ser de 30 dias
0 prazo de interposicao de recurso, por se aplicar o regime do art. 6449/1 a) CPC, conjugado com o art.
6389/1 CPC e desta forma, julgaria interposto em tempo o recurso e atendendo a reclamacgao, admitiria o

recurso.

Ana Paula Amorim

Fonte: http://www.dgsi.pt
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