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SUMARIO

O depoimento de parte, conduzindo ou nao a confissao, pode ser livremente
valorado pelo tribunal a quo para fundar a sua conviccao acerca da veracidade
de factos controvertidos favoraveis a qualquer das partes.

E podendo assim ser valorado, tal pressupde que o mesmo tem igualmente de
poder ser admitido apenas com esse fundamento, ou seja, incidindo apenas

sobre factos favoraveis.

TEXTO INTEGRAL

Acordam na 32 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes
I - RELATORIO

A. C., titular do numero de identificacao civil ...... e do numero de identificacao
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fiscal ....... , € esposa, M. C,, titular do nimero de identificacao civil ........ e do
numero de identificacao fiscal ...... , residentes em ...., na Suica e, qguando em

Portugal, na travessa ... Pévoa de Lanhoso;

intentaram contra:
1.9s- ). M., titular do nimero de identificacao fiscal ......... , € esposa, E. D.,
titular do numero de identificacao fiscal ......... , residentes na rua ..., da

freguesia de ..., concelho da Pévoa de Lanhoso; e

2.9s-D. S., titular do nidmero de identificacao civil ...... e do numero de
identificacao fiscal ...., e esposa, M. L., titular do nUmero de identificacao civil
....... e do nUmero de identificacao fiscal ....., residentes na avenida ..., da

freguesia de ..., concelho de Guimaraes;

a presente acao declarativa de condenacao, tendo pedido que:

a) Se declare e condene os Réus a reconhecerem o direito de preferéncia dos
Autores na alienacao do prédio melhor identificado no artigo 7.2, da peticao
inicial, nos exatos termos em que o mesmo foi transmitido através da escritura
publica junta como documento n.2 5 a peticao inicial;

b) Se adjudique aos Autores, em substituicao dos 1.9s Réus e com eficacia ex
tunc, o direito de propriedade sobre o imdvel aludido na alinea anterior,
condenando-se estes Ultimos a abrir mao desse prédio e a entregd-lo aqueles,
completamente livre e desocupado;

c) Se ordene o cancelamento de todas e quaisquer inscricbes na
correspondente descricao predial que contrariem e/ou onerem esse direito de
propriedade dos Autores, designadamente a que os 1.2s Réus fizeram a seu

favor e outras que entretanto possam ter realizado.

Para tanto, alegaram, em sintese, que:

- Os Autores sao donos e legitimos proprietarios de um prédio rustico sito no
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lugar ..., da Uniao de Freguesias de ..., do concelho da Pévoa de Lanhoso;

- Esse prédio confina com o prédio rustico inscrito na respetiva matriz sob o
artigo ...2 e descrito na Conservatéria do Registo Predial da ... sob o n.2 ...,
denominado “Campo da ..., ... e de ...”, o0 qual pertencia aos 2.92s Réus e foi por
estes vendido aos 1.2s Réus, através de escritura publica de compra e venda
outorgada em 17.07.2013;

- Aos Autores nao foi dado prévio conhecimento do seu propésito de vender tal
imével, e muito menos das condicdes da projetada venda, antes tendo os Réus
realizado tal negdécio no completo desconhecimento destes, dos quais foi
mantido em segredo desde a sua celebracao;

- Foi violada, assim, a preferéncia legal consagrada no n.2 1 do artigo 269, do
Decreto-Lei n.2 73/2009, de 31.03, que aprovou o regime juridico da Reserva
Agricola Nacional, porguanto, em 17.07.2013, ambos os prédios estavam
incluidos numa area da Reserva Agricola Nacional, de acordo com o Plano

Diretor Municipal (PDM) em vigor na Pévoa de Lanhoso, como ainda hoje estao.

Os Autores efetuaram o depdsito do preco de € 3.000,00 (trés mil euros), por

meio do requerimento com a REF.2 27324962 (cfr. fls. 22 a 25).

Regularmente citados, apenas os 1.2s Réus J. M. e E. D. apresentaram
contestacao, a fls. 39 a 45 (REF.2 27802142), na qual, em sumula, a titulo de
excecao:

a) Invocaram que o direito de preferéncia esta afastado a luz do que dispde o
artigo 13819, do Cddigo Civil (CCiv), ja que, por um lado, o prédio destinou-se a
fim diverso da cultura (tendo sido integrado num projeto de investimento
agropecuario cofinanciado pelo Estado Portugués e pela Unidao Europeia pelo
programa PDR 2020) e, por outro lado, o imével adquirido constitui,
conjuntamente com outros, uma exploracao agricola de tipo familiar, no ambito

do qual os prédios sao fabricados, como um todo, hd mais de trinta anos, pelo
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pai do Réu marido e seu agregado familiar, neles colhendo milho, centeio e
batata com o intuito de prover ao sustento da sua familia e ao sustento do
pastoreio dos animais sua propriedade, fazendo-o sempre a vista de toda a
gente;

b) Arguiram a excecao de caducidade, com o fundamento de que os Autores
sabiam desde hd muito tempo que aquele terreno tinha sido vendido aos 1.9s
Réus, e que era intencao destes construir no local uma vacaria.

Mais alegaram que, apds a compra, procederam a construcao de um edificio
afeto a atividade agricola e agropecuaria (um armazém/vacaria com uma area
de 240 m2), o que constitui uma benfeitoria, insuscetivel de ser levantada, na
qual despenderam a quantia de € 63.400,00, considerando neste valor apenas
o conjunto de despesas por si efetuadas, mas ascendendo, apds a construcao

no seu conjunto, ao montante de € 96.800,00.

Em funcao dessa obra realizada no prédio, os Réus formularam reconvencao a
titulo subsidiario, na qual pediram a condenacao dos Autores a:

a) Reconhecer que os Réus tém direito de retencao sobre o prédio objeto de
preferéncia até serem pagos dos valores das benfeitorias nele implantadas, e

b) Pagarem aos Réus a importancia de € 96.800,00 (noventa e seis mil e

oitocentos euros) correspondente ao valor dessas benfeitorias.

Os Autores responderam a reconvencao por meio da réplica apresentada a fls.
54 a 57 (REF:2 28243819), na qual sustentaram a sua inadmissibilidade e,
subsidiariamente, a sua improcedéncia, na medida em que, na sua 6tica, os 1.9s
Réus dispdem de outra meio de tutela do seu direito junto dos 2.2s Réus,
obrigados a preferéncia, acrescendo o facto de a construcdo nao trazer ao
prédio valor acrescentado, antes l|he retirando &rea aproveitavel para a
implantacao de culturas. Por fim, alegaram que, a haver enriquecimento, ele

nao corresponde ao indicado pelos Réus, na medida em que obtiveram parcial
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financiamento através do programa PDR.

Os RR J. M. e mulher E. D. requereram o depoimento de parte dos AA. e do 2.9
Reu D. S. a todos os factos alegados a integrar os temas de prova e que

admitam confissao.

Sobre tal requerimento foi proferida decisao, em 7.07.2021, que nao admitiu o
depoimento de parte do Réu D. S., nos seguintes termos:

- “Verificando-se que, por lapso, no despacho de admissao dos meios de prova
nao foi proferida decisao sobre o depoimento de parte requerido quanto ao
comparte D. S., de molde a colmatar essa omissao, passa-se de imediato a
fazé-lo:

Reconduzindo-se o depoimento de parte ao meio técnico de indole probatéria
destinado a provocar a confissao da parte, a sua prestacao apenas é admissivel
no que se reporta a factos pessoais, cuja prova reveste caracter desfavoravel
para a posicao processual do depoente (cfr. artigos 4522 e 4542, do CPCiv, e
3522 do Cédigo Civil).

Acresce que, apesar do artigo 4539/3, do CPCiv, admitir a prestacao de
depoimento pelo comparte, é necessario que o depoente tenha um interesse
antagénico ao requerente do mesmo (assim, Lebre de Freitas, Cédigo do
Processo Civil Anotado e Comentado, vol. 2.2, Coimbra Editora, p. 470, face ao
artigo 553¢9/3, do CPCiv de 1961, cuja redacao é idéntica ao citado artigo 4539,
do atual CPCiv).

No caso concreto, nao se verifica esse interesse antagdnico, ja que o Réu D. S.
nao apresentou contestacao e a prova da factualidade alegada pelos Réus
contestantes aproveita a ambos (neste sentido, vd. Ac. TRG de 07/04/2011,
proc. 138/10.6TBCMN-A.G1, e como Acérdao do TRG de 18.05.2017, proferido
no processo n.2 197327/14.7YIPRT-A.G, e demais jurisprudéncia ai citada).
Notifique.”
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Inconformados com tal decisao dela vieram recorrer os RR J. M. e mulher E. D.

formulando as seguintes conclusoes:

1.2 Por despacho produzido apenas em audiéncia de julgamento, a Exma.
Julgadora indeferiu o requerimento em que os 1.9s RR contestantes haviam
requerido depoimento de parte do Reu nao contestante, com o argumento de
gue ele nao teria um interesse antagdénico ao do requerente porgue nao
apresentou contestacao e a prova da factualidade alegada pelos 1.2s RR
aproveita a ambos.

Ora, dispde o n.2 3 do artigo 553.2 do CPC que cada uma das partes pode
requerer nao sé o depoimento da parte contraria, mas também dos seus
compartes, em principio esse depoimento de parte estava em condicdes de ser
admitido, e nao é o facto do 2.2 RR nao ter contestado que faz supor que tenha

interesse idéntico ao dos 1.9s RR.

2.2 Pelo contrario até, pois, nao tendo contestado a acdo o muito que se poderia

supor é que concordava com a posicao dos AA.

3.2 Nunca, alias, o argumento da identidade de interesses entre os co-réus
podia sobrepor-se ao disposto no citado artigo 553.2 n.2 3 do CPC, até porgue a
jurisprudéncia tem também entendido que o depoimento de parte nao se
destina apenas a provocar a confissao, mas ao apuramento de factos que, sem
constituirem confissao sao assim desfavoraveis globalmente a posicao do

depoente.

4.2 Contrariamente ao decidido, de resto, vai a jurisprudéncia do Tribunal da
Relacao de Guimaraes (acordao de 10/11/2011, proferido no processo n.°

1932/09.6. TBVCT - A. G1l.,) ao decidir que: “Nao é legitimo indeferir o
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depoimento de parte dos intervenientes principais, comparte dos requerentes,
com fundamento em que eles tém na acao interesse idéntico ao dos autores,
guando os mesmos nao apresentaram articulado préprio ou apresentaram
articulado nao coincidente com o dos autores. “

Termos em que deve ser revogado o despacho recorrido ser substituido por
outro que ordene a admissao do depoimento de parte de D. S., conforme
requerido,

S6 assim se fazendo JUSTICA.

Houve contra-alegacdes por parte dos AA., nelas se pugnando pela

improcedéncia da apelagao e manutencao da decisao recorrida.
Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
Il - OBJECTO DO RECURSO

A - Sendo o objecto do recurso definido pelas conclusdes das alegacodes, impoe-
se conhecer das questdes colocadas pelos recorrentes, bem como das que
forem do conhecimento oficioso, sem prejuizo daquelas cuja decisao fique
prejudicada pela solucao dada a outras, importando notar que, em todo o caso,
o tribunal ndo estd vinculado a apreciar todos os argumentos apresentados
pelas partes para sustentar os seus pontos de vista, atenta a liberdade do

julgador na interpretacao e aplicacao do direito.

B - Deste modo, considerando a delimitacao que decorre das conclusdes
formuladas pelos recorrentes, cumpre apreciar e é legalmente admissivel o

depoimento de parte do Réu D. S..

Il - FUNDAMENTACAO DE FACTO
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Com interesse para o presente recurso ha a considerar a factualidade constante

do relatério supra.
IV - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Entendem os Recorrentes que, a luz do disposto no art. 4532, n2 3, do Cédigo de
Processo Civil, cada uma das partes pode requerer ndao sé o depoimento da
parte contraria, mas também dos seus compartes, pelo que, em principio o
depoimento de parte em causa estava em condicdes de ser admitido.
Acrescenta ainda que nao é o facto do 2.2 RR nao ter contestado que faz supor
gue tenha interesse idéntico ao dos 1.2s RR. e que nunca o argumento da
identidade de interesses entre os co-réus podia sobrepor-se ao disposto no
citado artigo 453.2 n.2 3 do CPC, até porgue a jurisprudéncia tem também
entendido que o depoimento de parte nao se destina apenas a provocar a
confissao, mas ao apuramento de factos que, sem constituirem confissdo sao
assim desfavoraveis globalmente a posicao do depoente.

Cabe assim apreciar da amplitude do depoimento de parte com vista a aferir se
0 mesmo somente deve incidir sobre factos que admitem confissao (que sejam
desfavoraveis a parte que depde), ou se o depoimento de parte também pode
versar sobre factos favordveis a mesma parte.

Sobre esta tematica, por concordarmos com o entendimento nele sufragado,
seguiremos de perto o Acérdao desta Relacao, de 24.10.2019, proc.
1573/17.4T8BGC-C.G1 (in dgsi), no qual se sustenta, citando por sua vez ai
jurisprudéncia e doutrina, que “De acordo com o principio da indivisibilidade da
confissao a que alude o art. 360.2 do CC, se uma declaracao complexa feita em
depoimento de parte, requerido pela contraparte, contiver afirmacdes de factos
desfavoraveis ao depoente, mas também factos que lhe sao favoraveis, a

contraparte que se quiser aproveitar de tal confissao como meio de prova plena
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deve, de igual modo, aceitar a realidade dos factos que |he sdao desfavoraveis.
Tendo que produzir oportuna declaracao em que se reserva o direito de provar
o contrario dos factos que lhe sdao desfavoraveis. Adquirindo, entdo, a confissao
dos factos favoraveis, mediante a prova contrdria dos factos que lhe
desfavoraveis, a eficacia de prova plena.

A indivisibilidade da confissdo complexa tem, pois, como consequéncia a
inversao do énus da prova quanto a parte favoravel ao confitente.

Afirmando o declarante, por um lado, a realidade de factos constitutivos que lhe
sao desfavoraveis, e, por outro, a realidade dos factos que impedem, modificam
ou extinguem o efeito dos primeiros

Sendo certo que, ao contrario da confissao simples, tal declaracdao complexa sé
faz prova depois da parte se pronunciar, produzindo-se, assim, diferidamente o
efeito da confissdo, com a aceitacdo da parte contrdria ou perante o seu

siléncio.

Trés vias vém sendo permitidas a parte contraria (a do confitente):

(i) prescindir da confissao, nao tendo a mesma a eficdcia da prova plena, mas
apenas como meio de prova sujeito a livre apreciacao do julgador (art. 361.2);
(ii) aceitar como tendo-se verificado os factos e as circunstancias que lhe sao
desfavoraveis, ganhando, entao, a confissao a eficacia de prova plena;

(iii) declarar que se quer aproveitar da confissao, mas que se reserva o direito
de provar a inexactidao dos factos que lIhe sdo desfavoraveis, caso em que a
confissao adquire também a eficacia da prova plena, mas a realidade de tais
factos ou circunstancias que a ela, parte contraria, sao desfavoraveis so ficara
completamente estabelecida se nao fizer a prova do contrario. Dando-se, assim,
a inversdo do 6nus da prova gque passa a caber a contraparte. (1)

A indivisibilidade da confissao complexa tem, assim, bem vistas as coisas, como
consequéncia a inversao do 6nus da prova quanto a parte favoravel ao

confitente.
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Tendo a parte contraria, se nao quiser ser prejudicada pela parte da confissao
favoravel ao confitente, de provar que ela nao é verdadeira. (2)

Assim, “apesar de parecer contrario de alguma doutrina, uma
jurisprudéncia (3) que se cré maioritaria - conclui, a luz do principio da
livre apreciacao das provas, pela admissibilidade da valoracao do
depoimento de parte, mesmo no segmento em que as respectivas
declaracoes lhe eram favoraveis (art2 607 n2 5 do nCPC). Feitas todas
as contas, a conclusao a tirar é, realmente, a da admissibilidade da
producao e da valoracao das declaracoes de parte, mesmo que
respeitem a enunciados de facto que lhe sejam favoraveis. Segundo
certo entendimento do problema, com uma ressalva importante -
referida nao a admissibilidade do meio de prova, mas a avaliacao da
sua forca probatodria: aquela valoracao é admissivel, contanto que o
tribunal nao se baseie exclusivamente nessas declaracoes para formar
a sua conviccao sobre a veracidade ou inveracidade dos factos
controvertidos (4).

Quer dizer: a proibicao de valoracao deve considerar-se afastada,
desde que as declaracoes, mesmo referidas a enunciados de facto que
sejam favoraveis ao declarante, obtenham, de outros meios de prova -
ou mesmo de regras de experiéncia ou de critérios sociais - um grau de
confirmacao adequado.

A circunstancia de a essas declaracdes ndo poder ser atribuido o valor de
confissao, nao impede a sua livre valoracao, dado que se nao for possivel
atribuir ao meio de prova qualquer dos valores que a lei |he atribui em
abstracto, é sempre possivel atribuir-lhe um desses valores, o que é confirmado
pela regra de que o reconhecimento de factos desfavordveis que ndo possa
valer como confissao, sempre vale como elemento probatério que o tribunal
apreciara livremente (art? 361 do Cdodigo Civil).

E a correccao deste entendimento do problema é confirmada pela
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consagracao, no Cdédigo de Processo Civil dito novo, de um novo meio
de esclarecimento e conviccao: a prova por declaracoes de parte (art?
466 do nCPC).

Deve, portanto, julgar-se perfeitamente admissivel a valoracao do depoimento
de parte, no segmento em que nao produz confissao, a luz da livre apreciacao
do tribunal, como sempre sucedera, de resto, no caso de accao relativa a
direitos indisponiveis em que a confissdo se tem por inadmissivel (art? 354 b)
do Cdédigo Civil).(...)

E assim sendo, "E admissivel a valoracdo do depoimento de parte, no
segmento em que nao produz confissao, a luz da livre apreciacao do
tribunal. (5)

Como igualmente se refere no Acérdao do S.T.)., de 5/05/2015, “O depoimento
de parte prestado por um dos litisconsortes que se revele nao possuir a
virtualidade de servir como confissao, ainda que reduzido a escrito no momento
em que é prestado, pode/deve ser livremente apreciado pelo julgador, no
momento da apreciacao de toda a prova produzida para a, ou na, formacao do
seu juizo conviccional. (6)

No que concerne a sua valoracao, nos termos do Artigo 466, n2 3), do
Cdédigo de Processo Civil, o tribunal aprecia livremente as declaracoes

das partes, salvo se as mesmas constituirem confissao.

No segmento em que nao constituem confissao, as declaracoes de
parte sao - na definicao legal - livremente apreciadas.

(...)

Reconhecendo esta amplitude do depoimento de parte refere-se no Ac. do ST]
de 16.03.2011 (7), o Juiz no depoimento de parte ndo estd espartilhado pelo
escopo da confissao, podendo ali colher alguns elementos para a boa decisao
da causa de acordo com o principio da “livre apreciacao da prova”.

“Pois, na sequéncia de correspondente opc¢ao legislativa, a lei processual civil
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tem feito florescer cada vez mais os poderes inquisitorios, em detrimento do
principio do dispositivo, com vista a maior aproximacao do juiz a verdade
material, sendo disso afloramento os art.s 62, 72, 4112 e 4529 n? 1, que
correspondem aos art.s 2652 n23, 2662 n%2 e 5522 n?1 do Cédigo de Processo
Civil de 1961.

“Permite-se que o Tribunal, em qualquer altura do processo, possa determinar a
comparéncia pessoal das partes para a prestacao de depoimento sobre factos
gue interessem a decisao da causa, cfr. resulta dos art.s 452, n21 e 6072, n? 1.

“Acrescendo, que do art. 4639, n? 1, “a contrario”, resulta que quando a parte
presta o seu depoimento nao se visa exclusivamente a confissao.

“Donde, ha que concluir que nada obsta, a que o tribunal na sequéncia dos
poderes que tem de ouvir qualquer pessoa, incluindo as partes, por sua
iniciativa, na busca da verdade material, tome em consideracao, para fins
probatérios, as declaracdes nao confessdrias da parte, as quais serao
livremente apreciadas, nos termos do art. 6072, n2 5.

“A confissdao e o depoimento de parte sao, pois, realidades juridicas distintas,
sendo este mais abrangente do que aquela, por ser um meio de prova
admissivel mesmo relativamente a factos que nao sejam desfavoraveis aos
depoentes, caso em que ficara sujeito a livre apreciacao do tribunal”.

Conforme refere o Ac. Do STJ de 02.10.2003, proc. 03B1909, in www.dgsi.pt e
Antunes Varela, in “Manual de Processo Civil”, 2.2 ed., pag. 573, “Ainda, no
sentido de que os simples esclarecimentos ou afirmacdes que nao possam valer
como confissao, podem valer como elementos probatdrios sujeitos a livre
apreciacao do Tribunal, podem ver-se, Lopes do Rego, in “Comentarios ao
Cdédigo de Processo Civil”, 1999, Almedina, pag. 387, Manuel de Andrade, in
“Nocdes Elementares de Processo Civil”, 1976, pag. 248, Abrantes Geraldes, in
“Temas da Reforma do Processo Civil”, Vol. Il, pag. 211 e os Ac.s do STJ, todos
disponiveis in www.dgsi.pt, de 5.11.2008, proc? 1902/2008, de 21.01.2009,
proc? 3966/2008, 10.12.2009, e de 20.01.2004, proc® 03S3474.
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Neles se adoptou o entendimento de que o depoimento de parte, que nao
redunde em confissao - por respeitar a factos favoraveis ao depoente -, é de
livre apreciacao pelo tribunal”.(8)(...)

Do exposto somos a concluir que o depoimento de parte, conduzindo ou nao a
confissao, pode ser livremente valorado pelo tribunal a quo para fundar a sua
conviccao acerca da veracidade de factos controvertidos favoraveis a qualquer
das partes. E podendo assim ser valorado, tal pressupde que o mesmo tem
igualmente de poder ser admitido apenas com esse fundamento, ou seja,
incidindo apenas sobre factos favoraveis.

Deste modo, impde-se a procedéncia da presente apelacao e a consequente
revogacao da decisao recorrida, admitindo-se o depoimento de parte requerido
a toda a materialidade pretendida, com a consequente anulacao da sentenca

proferida.
DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes desta seccao civel do Tribunal da Relacao de
Guimaraes em julgar procedente a apelacao e, em consequéncia, decide-se
revogar o despacho recorrido, admitindo-se o requerido depoimento a toda a
materialidade para que foi indicado, com a consequente anulacao da sentenca
proferida.

Custas pelos Recorridos.
Guimaraes, 16.12.2021

Relator: Jorge Santos
Adjuntos: Margarida Gomes

Conceicao Bucho
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Fonte: http://www.dgsi.pt
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