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1 - O controlo judicial da fundamentacao da Resolucdo Fundamentada, que deve ser aferido pelo critério
estabelecido no artigo 153.2 do CPA, visa aferir os termos e os pressupostos da actuacao da Administracao
[no que envolve a emissdo de valoracdes préprias do exercicio de autoridade administrativa em que estd
investida] dos conceitos indeterminados contidos na previsdo do artigo 128.2 do CPTA, no ambito do qual o
Tribunal sé pode sindicar o respeito pelos limites de juridicidade que vinculam o preenchimento dessa

indeterminacao normativa.

2 - A Resolucdo Fundamentada mostrar-se-4 insuficientemente fundamentada caso assente
predominantemente em afirmacdes conclusivas e genéricas sem factualidade concreta que permita extrair
e inferir logicamente tais afirmacoes, inviabilizando dessa forma a sua impugnacao e o adequado controlo
jurisdicional, designadamente no que concerne ao grave prejuizo para o interesse publico, a que se reporta
a parte final do artigo 128.2, n.2 1 do CPTA.*

* Sumaério elaborado pelo relator.

TEXTO INTEGRAL

Acordam em conferéncia na Seccao de Contencioso Administrativo do Tribunal Central

Administrativo Norte:

I - RELATORIO
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COMISSAO PARA ACOMPANHAMENTO DOS AUXILIARES DE JUSTICA [devidamente identificada nos
autos], Requerida no processo cautelar contra si intentado por J. - também devidamente identificado nos
autos - veio apresentar recurso da decisao do Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel, datada de 14 de
julho de 2021, proferida no incidente de declaracdo de ineficidcia dos actos de execucdo peticionado pelo
Requerente ora Recorrido [onde a final tinha requerido que seja declarada infundamentada a Resolugao e,
ordenado a CAAJ que se abstenha de continuar a executar a pena disciplinar de expulsdo do Requerente
restabelecendo a situacdo de normalidade do exercicio da atividade profissionall, pela qual o Tribunal a
quo deferiu o incidente e determinou a ineficacia dos actos da entidade requerida que impedem o acesso

do requerente ao sistema informatico de modo a que possa exercer a sua actividade profissional.

No ambito das Alegacdes por si apresentadas, elencou a final as conclusdes que ora se reproduzem:
“CONCLUSOES:

a. Conforme consta da sentenca em recurso, “defere-se o incidente apresentado e determina-se a
ineficacia dos atos da entidade requerida que impedem o acesso do requerente ao sistema informéatico de
modo a que possa exercer a sua atividade profissional.

b. A ser validada a decisdo em recurso, o que apenas por cautela de patrocinio se admite, o Unico ato que
seria permitido ao Recorrido seria 0 aceso ao sistema informatico SITAF, por esse ser o ambito da decisao.
c. A lei prevé um mecanismo de defesa do destinatario do ato impugnado sempre que seja apresentada
Resolucdo Fundamentada, qual seja o incidente de declaracdo de ineficacia de atos de execucao indevida.
d. Todavia, o Recorrido limitou-se a “impugnar” a Resolucdo Fundamentada e é sobre esta e é apenas esta
que a decisao em recuso aprecia.

e. Como é jurisprudéncia pacifica, “Constituindo objeto deste incidente, os atos de execucdo e sendo sua
finalidade, a declaracao de ineficacia desses atos de execucdo indevida (...) ndo é sua finalidade apreciar
em abstrato dos fundamentos da Resolucdo Fundamentada” (Acérdao do TCA Sul, de 14/06/2012, Proc.
08836/12, www.dgsi.pt, com realce aditado).

f. A entidade demandada ndo estd obrigada, a, de imediato, atuar como se o ato objeto do pedido de
suspensao fosse anulado, designadamente permitindo que o Recorrido retome a sua atividade, ou como se
a providéncia cautelar tivesse ja sido julgada procedente, ou decretada provisoriamente.

d. A lei apenas exige que a autoridade administrativa nao inicie ou prossiga a execugao, o que nao significa
estar obrigada a reverter os efeitos destes atos, repondo a situacao anterior.

h. Mesmo que assim se nao entendesse, nao se verificam os pressupostos contidos no art. 128.2, pois entre
a citacao e a emissao da Resolucao Fundamentada nao foram praticados quaisquer atos.

i. A expulsdo do Autor é anterior a citacdo, pelo que ndo pode traduzir-se em atos de execucao indevida,
necessariamente posteriores aquela. O que o Recorrido pretendeu e veio a ser decretado foi a suspensao

do préprio ato que impugna, o que ndo se mostra admissivel.
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j- Ou seja, o Recorrido pediu a declaracao de ineficAcia do préprio ato suspendendo, o que nao é
legalmente possivel, pois, do prescrito no art. 128° n.2%s 1 e 4, do CPTA, decorre que sé pode ser
peticionada a declaracdo de ineficidcia de atos de execucdo do ato suspendendo e ndo do préprio ato
suspendendo.

k. A ser como agora pretende, o Recorrido obteria um efeito igual ao do decretamento provisério da
providéncia, o que nem sequer requereu, o que bem demonstra o erro da tese daquele.

I. Ainda que assim nao fosse, o que apenas por cautela de patrocinio se admite, e ao contrario do decidido,
a Resolucdo em causa evidencia, de modo claro e fundamentado o grave prejuizo para o interesse publico
que decorre da suspensao de eficacia dos atos em apreco, pelo que ha erro de julgamento.

m. A Resolucao Fundamentada, demonstrou, de modo concreto e exaustivo, que o diferimento da
aplicacdo da sancao expulsiva pode provocar grave lesdo ao interesse publico, pelo que a decisdo ora
recorrida interpretou e aplicou de forma incorreta o disposto no art. 128.2 do CPTA.

n. De facto, de que serviria aplicar uma sancao disciplinar ao Recorrido se, entretanto, este pudesse
continuar a movimentar as contas de forma irregular, assim impossibilitando o recebimento pelo
exequente das quantias apreendidas/recebidas nos processos confiados ao agente de execugao?

0. Sobre os fundamentos da Resolugao Fundamentada, remete-se para o texto da mesma, suficientemente
descritivo do que subjaz a sua emissao, contendo, pois, motivacdo idénea e adequada.

p- O interesse publico que pode levar a ndo paralisacdo da execucdo ndo tem sequer de ser especialmente
qualificado, apenas exigindo a lei que este seja gravemente atingido com a suspensdo; as armas sao as
mesmas, a exigéncia deve ser igual.

q. Trata-se de fazer recair sobre o tribunal o dever de fazer um juizo comparativo entre o interesse
subjacente a instauracdo da providéncia - o do Requerente - e o interesse publico, que se afirma
prejudicado, gravemente é certo, com a suspensdo do ato.

r. “Quanto ao julgamento de improcedéncia das razées em que se funda a resolucdo fundamentada, (...) é
um julgamento que apela a um critério de evidéncia. Ao apreciar as indicadas razdées nao pode o Tribunal
invadir a margem de livre decisdo da Administracao, os poderes discricionarios de que dispde para valorar
a melhor forma de prosseguir o interesse publico. Naquele juizo apenas pode o Tribunal apreciar situacdes
de erro manifesto, ostensivo, evidente, quer por inexistir uma situacdo de urgéncia, quer por ndao haver o
indicado interesse publico que se diz querer acautelar, ou por a imediata suspensdo da execucao ndo ser
gravemente prejudicial a tal interesse. Mas ndao pode o Tribunal esmiucar as razbes invocadas,
escrutinando da sua conveniéncia, maior ou menor importancia ou razoabilidade, mais ou menos forte
proveito ou gravidade, substituindo-se a Administracao na valoracao do interesse publico a proteger, sob
pena de se ferir inelutavelmente o principio da separacao de poderes. O juizo a fazer, como acima se disse,
é apenas um juizo de evidéncia ou certeza quanto ao erro. (c. TCA Sul de 7/2/2013, 09232/12).

s. Ora, o que a decisao faz é contrariar frontalmente tal jurisprudéncia, apreciando desde logo as razdes do
sancionamento em causa, o que obviamente ndo lhe compete nesta fase, nem a este propdsito.

t. E erra a decisdo quanto ao branqueamento que faz das condutas do Recorrido, que cometeu sérias e
graves infracdes, como reconhece, apenas tentando justificar os seus comportamentos, o que obviamente

nao consegue. Assim, permitir que retome a sua atividade, ainda que por curto periodo de tempo, contraria
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o interesse publico, ao permitir que volte a cometer tais infracdes.

u. De facto, a existéncia de saldos devedores nos processos é das graves irregularidades que podem ser
cometidas pelos Agentes de execucdo, pois tal significa que” desapareceu” o valor pelo qual é este
responsavel e guardido, sendo destinatdrios do mesmo o exequente e/ou o executado.

v. Ora, a 20 de junho de 2013 o saldo das contas-cliente era insuficiente para sustentar o nimero de
processos judiciais que acompanhava e, na mesma data, nao existia saldo suficiente para assegurar a
regular tramitacao dos processos judiciais a cargo do AE Requerente.

w. O Agente de execucdao que se demite do cumprimento dos seus deveres, praticando movimentos
irregulares nas contas-cliente e gerando saldos negativos nos processos que, lhe foram confiados e nas
respetivas contas-clientes, coloca em causa ndo sé a sua pessoa como também a de todos os agentes de
execucao, a Ordem, a CAA] e, em Ultima insténcia, a boa administracao da justica.

X. Em qualquer caso, ao contrario do decidido, a Resolucdo Fundamentada mostra-se devidamente
fundamentada.

y. Um agente de execucao que é sancionado por ndo manter devidamente provisionadas as contas cliente,
assim criando o risco de o exequente e/ou o0 executado nao receberem os valores penhorados ou pagos na
acao executiva, ndo é um risco? O que mais precisa a Recorrente de justificar numa Resolucdo

Fundamentada quanto a este aspeto?

Termos em que deve ser o presente recurso julgado procedente, anulando-se a decisao recorrida.”

kxk

O Recorrido J. apresentou Contra alegacdes, a final das quais elencou as conclusGes que ora que enunciam:

“[...]

a) A interpretacao restritiva da decisao recorrida defendida pela Recorrente na sua alegacao improcede
porquanto nao cabe no teor daquela decisao;

b) O destinatario da decisdo suspendenda pode, através do incidente de declaracdo de ineficacia dos atos,
colocar em causa as “razdes” da resolucdo fundamentada apresentada pela recorrente no que a falta de
“afetacdo grave do interesse publico” diz respeito;

c) A resolucado fundamentada ndo é um documento emitido pela recorrente que lhe permita, sem controlo
jurisdicional, escapar ao mecanismo da suspensao automatica previsto no artigo 128.2 do CPTA, impondo-
se o destinatario da decisdo possa pedir que o Tribunal sindique aquelas razoes.

d) Da mesma forma que a resolucao fundamentada deve conter razbes concretas e nao meras afirmacoes
gerais, conclusivas e copiadas da decisdo suspendenda, como é o caso da presente, ndo se verificando
qualquer erro de julgamento na decisao recorrida.

e) As razbes constantes da resolucao fundamentada nao sao de molde a demonstrar que o interesse

publico fica gravemente afetado com o diferimento da sua execucdo.
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Termos em que
E noutros que V. Exas, doutamente suprirao, deve o recurso apresentada ser julgada

improcedente, mantendo-se o teor da decisao recorrida, assim se fazendo JUSTICA“
O Tribunal a quo proferiu despacho de admissao do recurso, fixando os seus efeitos.

O Ministério Publico junto deste Tribunal Superior emitiu parecer sobre o mérito do presente recurso

jurisdicional, e no sentido da sua improcedéncia.

skksk

Com dispensa dos vistos legais [mas com envio prévio do projecto de Acérddo], cumpre apreciar e decidir.

kkk

Il - DELIMITAGAO DO OBJECTO DO RECURSO - QUESTOES A APRECIAR

Cumpre apreciar e decidir as questdes colocadas pela Recorrente, cujo objecto do recurso estd delimitado
pelas conclusdes das respectivas Alegacdes - Cfr. artigos 144.2, n.2 1 do CPTA, e artigos 635.2n.%s4e5 e
639.2, ambos do Cdédigo de Processo Civil (CPC), ex vi artigos 1.2 e 140.2, n.2 3 do CPTA [sem prejuizo das
questbes que o Tribunal ad quem deva conhecer oficiosamente], sendo que, de todo o modo, em caso de
procedéncia da pretensao recursiva, o Tribunal ad quem ndo se limita a cassar a decisdo judicial recorrida
pois que, ainda que a declare nula, sempre tem de decidir “... 0 objecto da causa, conhecendo do facto e

do direito.”, reunidos que estejam os necessdrios pressupostos e condicdes legalmente exigidas.

Assim, as questdes que vém suscitadas pela Recorrente e patenteadas nas conclusdes das suas Alegacbes
resumem-se, em suma e a final, em apreciar e decidir sobre se a decisao recorrida padece de erro de

julgamento em matéria de interpretacdo e aplicacdo do direito em torno do artigo 128.2 do CPTA.

kxk

Il - FUNDAMENTOS
Ili - DE FACTO

Pese embora o Tribunal a quo nao tenha fixado na decisdo recorrida qual a factualidade que teve como
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provada, para efeitos da apreciacao do presente recurso jurisdicional, e em face do que resulta do seu

processado, é possivel com toda a seguranca juridica fixar a que segue:

1 - No ambito do processo disciplinar com a referéncia PD 42/2013 e respetivo apenso, que correu termos
no seio da Requerida ora Recorrente, por decisdo datada de 19 de fevereiro de 2021 do Diretor da
Comissdo de Disciplina dos Auxiliares de Justica (CDAL) da Requerida ora Recorrente Comissdo para o

Acompanhamento dos Auxiliares de Justica (CAA)), foram aplicadas ao Requerente as seguintes sangoes:

a) pena disciplinar de expulsao, prevista nos artigos 131.2-B, n.2 4, 142.2, n.2 1 alinea h) e 145.2, n.2 6,
todos do Estatuto da Camara dos Solicitadores (ECS)1, a que corresponde atualmente a sancao disciplinar
de interdicdo definitiva do exercicio da atividade profissional de Agente de Execucdo (AE), prevista no
artigo 190.2, n.2 1, alinea e) e n.2 11 do EOSAE,

e cumulativamente,

b) a sancao disciplinar de restituicdo de todas as quantias em dinheiro prevista no artigo 142.2, n.2 2 do
ECS, atualmente prevista no artigo 192.2, n.2 1, alinea b) do EOSAE, que se vierem a apurar, referentes a
todos os processos judiciais titulados pelo AE e que este tenha retido ilicitamente ou utilizado em beneficio
préprio, cujos montantes serdo melhor apurados em sede do procedimento de liquidacdo do respetivo

escritério, por forca do afastamento do exercicio das funcdes de AE.
2 - O Requerente ora Recorrido foi notificado daquela decisdo no dia 18 de marco de 2021.

3 - No dia 21 de abril de 2021 o Requerente ora Recorrido interp6s providéncia cautelar junto do TAF de
Penafiel, pela qual visava a suspensao da eficicia da decisao de aplicacdo das referidas penas disciplinares
de expulsdo e da sancdo acessoéria, proferida a 19 de fevereiro de 2021 pelo Diretor da Comissdo de
Disciplina dos Auxiliares de Justica (CDAL) da Comissao para o Acompanhamento dos Auxiliares de Justica

(CAA)).

4 - A final do Requerimento inicial que motivou o processo cautelar, foi formulado o pedido que para aqui

se extrai como segue:

“Termos em que

Deve o presente requerimento ser julgado procedente, por provado e, consequentemente, ser decretada a
suspensao da eficacia da CAAJ de aplicacao da pena disciplinar de expulsao, a que corresponde atualmente
atualmente a sancdo disciplinar de interdicdo definitiva do exercicio da atividade profissional de Agente de
Execucdo, até a decisdo que vier a ser proferida no recurso dessa decisdo, entretanto intentado na
presente data.

Para tanto

Requer a V. Exa. se digne ordenar a citacao da Requerida para se opor, querendo, no prazo e sob a

cominacao legal.
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Mais requer seja a Requerida expressamente advertida da proibicao de execucao do acto consagrada no

arigo 128.2 do CPTA.”

5 - Precedendo douto despacho do Tribunal a quo datado de 23 de abril de 2021 [pelo qual foi
liminarmente admitido o Requerimento inicial e determinada a citacdo da Requeridal, por notificagao
electrénica dessa mesma data, foi efectuada a citacdo da Requerida, cuja citacao postal foi efectuada em
27 de abril de 2021.

6 - No dia 05 de maio de 2021, a Presidente da Comissdo para o Acompanhamento dos Auxiliares da
Justica emitiu Resolucao Fundamentada, que a juntou aos autos nesse mesmo dia, e que para aqui se

extrai como segue:

“[...]

A Comissdo para o Acompanhamento dos Auxiliares da Justica (CAAJ), com as competéncias legais que
constam da Lei n.2 77/2013, de 21 de novembro, citada no ambito da providéncia cautelar requerida
por J., Agente de Execucdo, com a Cédula n.2 (...), a correr seus termos na 1.2 unidade organica do
Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel, sob o n.2 321/21.9BEPNF, na qual peticiona a suspensao de
eficdcia do despacho n.2 13/2021, de 19 de fevereiro, proferido pelo Diretor da Comissdo de Disciplina da
CAAJ, em que lhe foi aplicada a pena de Expulsao, a que corresponde atualmente a sancao disciplinar de
interdicao definitiva do exercicio da atividade profissional, e a sancéo acesséria de restituicdo de todas as
quantias que se vierem a apurar que este tenha retido ilicitamente ou utilizado em beneficio préprio, vem,
pela presente, e nos termos do disposto no n.2 1 in fine do artigo 128.2 do Cdédigo de Processo nos
Tribunais  Administrativos, manifestar a intencao de prosseguir a execucao do despacho
suspendendo, ou seja, manter a eficacia da sancao disciplinar aplicada, nos termos e pelos
fundamentos seguintes:

1. A suspensdo da execucdo do despacho suspendendo até a prolacao de decisdo no ambito da acao
principal, deixando sem real eficAcia 0 mesmo, poderia ter repercussdes profundas no regime juridico do
processo executivo, designadamente no que toca a ética e deontologia profissional dos Agentes de
Execugdo, asseguradas pelo poder disciplinar e de fiscalizacdo da CAAJ.

I1. A possibilidade de o Agente de Execugdo poder continuar a ser designado em processos executivos e
continuar a desempenhar funcdes nos processos que ja lhe haviam sido confiados acarretaria elevados
riscos e inconvenientes para tais processos, uma vez que existe prova suficiente de que o0 mesmo incorreu
em violacdes graves dos seus deveres funcionais.

I1l. A gravidade e potencial lesividade das condutas praticadas pelo Requerente, sancionadas com a pena
maxima legalmente prevista, de expulsado ou interdicao definitiva da atividade profissional, justificam que a
Direcao da Comissao de Disciplina dos Auxiliares da

1V. Justica tenha proferido o despacho em causa, tendo em vista impedir a continuacao das condutas
infratoras e porventura outras.

V. O Agente de Execucao foi sancionado pela pratica dos seguintes ilicitos disciplinares:
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(i) Nao ter contabilidade organizada, nem manter as contas-cliente sequndo o ECS e o modelo e regras
aprovados pela Camara (artigo 131.2-A n.2 2 alinea e) e artigo 125.2 n.2 1 ambos do ECS, a que
corresponde o atualmente vertido nos artigos 171.2 e 172.2 ambos do EOSAE).

(ii) Violacao, por acao ou omissao, dos deveres consagrados no presente estatuto, nas demais disposicoes
legais aplicidveis e nos regulamentos internos (artigo 133.2 n.2 1 do ECS, a que corresponde o atualmente
vertido no artigo 181.2 n.2 1 do EOSAE).

VI. Resultou provado que o AE arguido ndo prestou contas da atividade que realizava. refletindo-se essa
situacdo nas irregularidades detetadas nas respetivas contas-cliente. De facto, o saldo das contas-cliente
era insuficiente para sustentar o nUmero de processos judiciais titulados pelo AE arguido e para assegurar
a regular tramitacao dos processos judiciais a cargo do AE arguido

VII. Resultou ainda provado que, no ambito dos processos judiciais alvo da acado de fiscalizacdo presencial
realizada no escritério do AE arguido, existia pendéncia processual a este imputavel. As execucdes objeto
de fiscalizacao estavam dependentes de atos a praticar pelo AE arguido, designadamente a elaboracao da
conta e notificacdo da extincdo da instancia, atos que se ndo fosse a acao de fiscalizacdo presencial
realizada no dia 19 de junho de 2013 o AE arguido nao se dignaria a levar a cabo.

VIIl. O AE arguido também ndo prestou atempadamente as informacdes/esclarecimentos que lhe foram
solicitados pelo Tribunal em 19 de dezembro de 2011, 10 de outubro de 2012, 27 de novembro de 2012,
20 de dezembro 2012 e 24 de janeiro de 2013.

IX. O AE arguido nao pode ignorar que no exercicio das suas fungdes de AE as contas-cliente devem conter
todos os movimentos efetuados no ambito do respetivo processo, os quais devem estar devidamente
discriminados em resultado da tramitacdao do processo, bem como ndo pode ignorar que tem o dever de
velar para que o saldo nas respetivas contas-cliente seja, a todo o tempo, suficiente para garantir o
cumprimento das obrigacdes por si assumidas enquanto AE, como se extrai, designadamente, da redacao
do artigo 122.2 do EOSAE.

X . Exige-se do AE um comportamento profissional irrepreensivel, adequado a dignidade e a
responsabilidade associadas as funcdes que exerce. O AE que se demite em absoluto do cumprimento dos
seus deveres, abstendo-se de praticar diligentemente os atos que lhe sao legalmente impostos, coloca em
causa, ndo sé a sua pessoa, como também a de todos os agentes de execucdo, a Ordem e, em Ultima
instancia, a boa administracdo da justica.

XI. O AE arguido ndo pode ainda ignorar que, no exercicio das suas funcdes de AE, Ihe é devido prestar os
esclarecimentos solicitados pelo Tribunal e cumprir com os deveres impostos pelo normativos
deontolégicos, designadamente vertidos no ECS e no EOSAE, atuando com zelo e diligéncia relativamente a
todas as questdes que Ihe sdo colocadas no ambito dos processos em que exerce funcdes.

XI1. A gravidade das suas condutas e a antecipacao da sancao com que as mesmas poderiam ser
sancionadas nao deixou de ser assumida pelo Requerente, que nunca antes requereu a suspensao de
eficacia dos despachos que aplicaram as medidas cautelares a que foi sendo sujeito.

XIll. As condutas pelas quais o Requerente foi sancionado podem ainda originar responsabilidade civil do
Agente de Execucdo, da CAAJ e do préprio Estado.

XIV. A eventual interrupcdo da execucdo do despacho sancionatério, até que venha a ser proferida uma
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decisdo na acdo principal, teria reflexos graves e muito negativos para o interesse publico prosseguido pela
CAAJ, em sede de disciplina e de fiscalizacdo dos Agentes de Execucdo no ambito do sistema judicial.
Atentas as competéncias de fiscalizacdo e de disciplina dos agentes de execucdo prosseguidas pela CAAJ,
definidas por lei como competéncias préprias, exclusivas, irrenuncidveis e inaliendveis, a verificar-se a
suspensao da eficdcia dos ditos despacho objetivamente comprometeria de forma grave e imediata o
cumprimento desta obrigacao.

XV. A suspensao poderia mesmo ter reflexos na Economia nacional, atenta a relagao de dependéncia entre
a eficacia das execugdes, em geral, e a obtencdo do seu fim maximo junto das partes interveniente.

XVI. Sendo a acdo executiva responsavel pela movimentacdo de muitos milhdes de euros, a serem
transferidos de e para as contas-clientes dos Agentes de Execugao, torna-se crucial manter eficaz a
atuacdo da prépria CAAJ, por ter sido o érgao criado justamente para o efeito - fiscalizar, exercer o poder
disciplinar sobre os auxiliares da Justica, em especial os Agentes de Execucdo podendo, se necessario
aplicar medidas cautelares, pelo que a suspensao pretendida pelo Requerente, atendendo, repete-
se, a gravidade das infracdes disciplinares que lhe foram imputadas, infracées inerentes a sua
atividade profissional consubstanciadas designadamente na falta de provisao das contas-
cliente, significaria a perda da eficacia da aplicacdo, pela CAAJ, deste tipo de medidas aos
futuros infratores, com gravissimos prejuizos para a Justica civel e, consequentemente, para o
interesse publico.

XVIIl. Um Agente de Execucao desempenha uma funcao publica jurisdicional, o que implica um
especial relevo das suas funcées e, em contrapartida, uma especial responsabilidade do
proprio, de quem tem o poder fiscalizador e disciplinar das suas condutas, a CAAJ, bem como de todos os
intervenientes processuais.

XVIII. Pelo exposto, o interesse publico coletivo subjacente a fiscalizacao e a disciplina dos agentes de
execucao pela CAAJ, sobrepde-se ao interesse individual e privado do Requerente.

XIX. Assim, ponderadas todas as circunstancias, nos termos e com os fundamentos expostos, considera-se
necessario, adequado e proporcional, manter os efeitos dos atos de execucdo da decisdo sancionatéria,

impedindo o exercicio de funcdes pelo Requerente, com todas as legais consequéncias.

De acordo com os fundamentos acima enunciados e nos termos e para os efeitos do n.2 1 do artigo 128.2
do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, a Presidente da CAAJ reconhece o grave prejuizo para
o interesse publico que o diferimento da execucdo do despacho alvo de providéncia cautelar acarretaria.
[...]"

7 - A Requerida deduziu Contestacao ao pedido deduzido pelo Requerente no Requerimento inicial, que

juntou aos autos em 12 de maio de 2021.

8 - Por requerimento junto aos autos em 24 de maio de 2021, o Requerente alegou que foi notificado da
Resolucao Fundamentada, tendo por isso vindo a deduzir incidente de declaracao dos actos de execucao

indevida, ai tendo requerido, a final, que “Deve o presente incidente ser julgado procedente, por provado e,
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consequentemente, ser declarada infundamentada a Resolucdo e, ordenado a CAAJ que se abstenha de
continuar a executar a pena disciplinar de expulsao do Requerente, restabelecendo a situacdo de

normalidade do exercicio da atividade profissional por parte daquele.”.

9 - Precedendo douto despacho datado de 28 de maio de 2021, a Requerida foi notificada para exercer o
contraditério quanto ao incidente de declaracao de actos de execucdo indevida, o que veio a fazer em 07

de junho de 2021, pelo qual a final e em suma, requereu o indeferimento do pedido.

10 - No dia 14 de julho de 2021 o Tribunal a quo proferiu a decisdao que conheceu da invocada ineficacia

dos actos - decisao objecto do recurso jurisdicional.

11 - No dia 02 de agosto de 2021 a Requerida deduziu recurso jurisdicional daquela decisao datada de 14

de julho de 2021.

k%

Illii - DE DIREITO

Estd em causa a decisdo do Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel, datada de 14 de julho de 2021,
proferida no incidente de declaracao de ineficicia dos actos de execucao peticionado pelo Requerente ora
Recorrido, e onde a final o Tribunal a quo determinou a ineficdcia dos actos da entidade requerida que
impedem o acesso do requerente ao sistema informatico de modo a que possa exercer a sua actividade

profissional.

Constituindo os recursos jurisdicionais os meios especificos de impugnacao de decisbes judiciais, por via
dos quais os recorrentes pretendem alterar as sentencas recorridas, nas concretas matérias que os
afectem e que sejam alvo da sua sindicancia, é necesséario e imprescindivel que no ambito das alegacdes
de recurso os recorrentes prossigam de forma clara e objectiva as premissas do silogismo judicidrio em que

se apoiou a decisao recorrida, por forma a evidenciar os erros em que a mesma incorreu.

Conforme assim deflui das conclusdes das Alegacdes de recurso, a ora Recorrente sustenta a final que a
Resolucdo Fundamentada proferida pela sua Presidente esta devida e suficientemente dotada das razbes e
fundamentos para que possa continuar na execucao do acto suspendendo, por estar prejudicado o
interesse publico, e que dessa forma nao ocorre fundamento que seja determinante da suspensdo
automatica decorrente da interposicao da providéncia cautelar pela qual foi requerida a suspensdo da
eficacia do acto administrativo por via do qual foram aplicadas ao Requerente ora Recorrido as penas

disciplinares de expulsao e de restituicdo de quantias em dinheiro.

Para sustentacdo dessa sua posicdo, referiu que o Recorrido pediu a declaracdo de ineficicia do préprio
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acto suspendendo e que tal ndo é legalmente possivel, por decorrer do disposto no artigo 128.° n.%s 1 e 4,
do CPTA que s6é pode ser peticionada a declaracdo de ineficicia de actos de execucdo do acto
suspendendo e ndo do préprio acto suspendendo, e que a ser como pretende o Recorrido, 0 mesmo obteria
um efeito igual ao do decretamento provisério da providéncia, o que nem sequer requereu, para além de
que a sua expulsao [do Requerente] ocorreu em momento anterior ao da sua citagao, e que entre essa sua
citacdo e a emissdao da Resolucdao Fundamentada nao foram praticados quaisquer actos - cfr. conclusoes i),
i k)

Mais referiu que ao contrdrio do decidido pelo Tribunal recorrido, a Resolucao em causa evidencia, de modo
claro e fundamentado o grave prejuizo para o interesse publico que decorre da suspensao de eficacia dos
actos em apreco, e que incorreu o Tribunal a quo em erro de julgamento, pois a Resolucao Fundamentada,
demonstrou, de modo concreto e exaustivo, que o diferimento da aplicacao da sancao expulsiva pode
provocar grave lesdo ao interesse publico, tendo a Sentenca recorrida interpretado e aplicado de forma
incorreta o disposto no artigo 128.2 do CPTA, pois como assim sustentou, de nada serviria aplicar uma
sancao disciplinar ao Recorrido se, entretanto, este pudesse continuar a movimentar as contas de forma
irregular, assim impossibilitando o recebimento pelo exequente das quantias apreendidas/recebidas nos

processos confiados ao agente de execugao - cfr. conclusdes I), m), n) e o).

E em abono dessa sua posicao, sustentou ainda que na Resolucao Fundamentada consta a motivacao
idébnea e adequada, devidamente fundamentada, e que o interesse pulblico que pode levar a ndo
paralisacao da execucao nao tem de ser especialmente qualificado, apenas exigindo a lei que este seja
gravemente atingido com a suspensao, impondo-se sobre o tribunal o dever de fazer um juizo comparativo
entre o interesse subjacente a instauracao da providéncia - o do Requerente - e o interesse publico, que se
afirma prejudicado com a suspensao do ato - cfr. conclusGes p), e q). Mais sustentou que a decisao
recorrida nao podia apreciar nesta fase as razoes do sancionamento do Requerido ora Recorrido, e que
permitir que o Recorrido retome a sua atividade, ainda que por curto periodo de tempo, contraria o
interesse publico, por permitir que volte a cometer tais infracdes, salientando que a existéncia de saldos
devedores nos processos é das graves irregularidades que podem ser cometidas pelos Agentes de
execucdo, pois tal significa que "desapareceu” o valor pelo qual é este responsavel e guardido, sendo
destinatdrios do mesmo o exequente e/ou o executado, e que ja a 20 de junho de 2013 o saldo das contas-
cliente era insuficiente para sustentar o nimero de processos judiciais que acompanhava e, na mesma
data, ndo existia saldo suficiente para assegurar a regular tramitacdo dos processos judiciais a cargo do
Requerente, sendo que se 0 mesmo se demite do cumprimento dos seus deveres, praticando movimentos
irregulares nas contas-cliente e gerando saldos negativos nos processos que, lhe foram confiados e nas
respetivas contas-clientes, coloca em causa ndo sé a sua pessoa como também a de todos os agentes de
execucdo, a Ordem, a CAAJ e, em Ultima instancia, a boa administracdo da justica, e em suma, que ndo
vislumbra como mais pode ser fundamentada a Resolucao, quando o Requerente foi sancionado por nao
manter provisionadas as contas cliente, assim criando o risco de o exequente e/ou o executado nao

receberem os valores penhorados ou pagos na agao executiva - cfr. conclusdes r), s), t), u), v), w), x) e y)
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Ou seja, sustenta a Recorrente, que pese embora o Requerente tenha deduzido pedido de adopcao de
providéncia cautelar visando a suspensdo da eficacia do acto administrativo consubstanciado na aplicacdo
de penas disciplinares, que tendo por si sido proferida Resolugdo Fundamentada dentro do prazo de 15 dias
a que se reporta o artigo 128.2, n.2 1 do CPTA, pode continuar na execugao do acto, e nesse sentido, que
invocando estar em causa o interesse publico, que pode praticar, como praticou, actos que impedem a
continuacao do exercicio da funcao por parte Requerente, e que ao ter julgado como patenteado na

decisdo recorrida, que o Tribunal a quo errou no julgamento por si prosseguido.

E neste conspecto, sustenta a Recorrente a final e em suma, que a Resolucdao Fundamentada por si
apresentada no dia 05 de maio de 2021, e os termos nela patenteados, constitui o concreto instrumento
para que possa executar ou continuar a dar execucao ao acto por si proferido, datado de 19 de fevereiro de

2021.

O Recorrido, por sua vez, sustentou em suma que a Requerida ora Recorrente estava vinculada a observar
os efeitos processuais decorrentes da sua citacao para os termos do processo cautelar, e na eventualidade
de querer continuar na execucao do acto, que nesse sentido devia fundamentar essa sua actuagao, em
conformidade com o disposto no artigo 128.2, n.2 1 do CPTA, e nesse sentido, que deve improceder o

recurso, mantendo-se a decisao recorrida.
Aqui chegados.

Estando em apreco neste recurso, o erro de julgamento imputado ao Tribunal a quo face ao que advém do

disposto no artigo 128.2, do CPTA, cumpre para aqui extrair este normativo, como segue:

“Artigo 128.¢

Proibicdo de executar o ato administrativo

1 - Quando seja requerida a suspensdo da eficacia de um ato administrativo, a autoridade administrativa,
recebido o duplicado do requerimento, nao pode iniciar ou prosseguir a execugao, salvo se, mediante
resolucao fundamentada, reconhecer, no prazo de 15 dias, que o diferimento da execucao seria
gravemente prejudicial para o interesse publico.

2 - Sem prejuizo do previsto na parte final do nimero anterior, deve a autoridade que receba o duplicado
impedir, com urgéncia, que o0s servicos competentes ou os interessados procedam ou continuem a
proceder a execucao do ato.

3 - Considera-se indevida a execucao quando falte a resolucao prevista no n.2 1 ou o tribunal julgue
improcedentes as razdes em que aquela se fundamenta.

4 - O interessado pode requerer ao tribunal onde penda o processo de suspensdo da eficdcia, até ao
transito em julgado da sua decisao, a declaracdo de ineficacia dos atos de execucao indevida.

5 - O incidente é processado nos autos do processo de suspensao da eficicia.
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6 - Requerida a declaracdo de ineficdcia dos atos de execucdo indevida, o juiz ou relator ouve os

interessados no prazo de cinco dias, tomando de imediato a decisdo.”
Neste patamar.

Tendo presente que a Requerida proferiu a final do processo disciplinar um acto administrativo que reveste
caracter sancionatério na esfera juridica do Requerente, e que quanto ao mesmo [acto] o Requerente
requereu a suspensao da sua eficacia, face ao disposto no artigo 128.2, n.2 1 do CPTA, depois de ter
recebido o duplicado do Requerimento inicial, a Requerente ndo podia iniciar ou prosseguir na execucao do
acto em causa, salvo se, mediante resolucao fundamentada, reconhecesse, no prazo de 15 dias, que o

diferimento da execucdo seria gravemente prejudicial para o interesse publico.

A questao nuclear da pretensao recursiva da Recorrente, como assim a identificamos, assenta assim em
saber se em face da citacao de que foi alvo e tendo emitido a Resolucdo Fundamentada [e nos termos nela
enunciados], se ai deixou vertidos fundamentos suficientes e claros, de que a ndo continuacdo da execucao
do acto, ou seja, que por forca da sua citacdo por decorréncia da interposicdo do Requerimento inicial que
motiva os autos de processo cautelar, a sua actuacao executiva jd ndo devia ficar suspensa, pois que se

fosse diferida, sairia gravemente prejudicado o interesse publico.

Ora, o Tribunal a quo decidiu que a Resolucdao Fundamentada ndo estava dotada da necessaria

fundamentacdo.

Depois de enquadrar o regime juridico que julgou ser convocdavel, em sede do discurso fundamentador

aportado na Sentenca recorrida o Tribunal a quo, decidiu conforme para aqui se extracta o que segue:

Inicio da transcricao

“I...]

Conforme resulta dos autos, foi aplicada ao requerente uma pena disciplinar expulsiva.

No requerimento em analise, o requerente refere que estd impedido de ter acesso ao sistema informatico
gue permite a tramitacdo eletrénica dos processos. Invoca que a entidade requerida nao lhe permite o
normal exercicio da profissdo de agente de execucao.

Analisada a resolucao fundamentada, afigura-se que ndo existe qualquer concretizacdo de elementos reais
que permitam sustentar o afastamento do efeito previsto no artigo 128.9, n.2 1 do CPTA.

Como se referiu, o legislador impde que a Resolucdao Fundamentada afaste o efeito do artigo 128.2, n.2 1 do
CPTA quando existam circunstancias que imponham o prosseguimento da execucao do ato suspendendo
por razdes relativas a existéncia de grave prejuizo para o interesse publico.

Em primeiro lugar, cabe referir que a Resolucdo Fundamentada assenta num equivoco que é a
possibilidade de a mesma sustentar a ndo suspensao de execucao do despacho suspendendo até a

prolacao de decisdo no ambito da acdo principal. Ndo é assim, O artigo 128.2, n.2 1, in fine do CPTA
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determina claramente que a resolucao fundamentada apenas afasta o efeito automatico previsto no artigo
128.9, n.2 1 do CPTA, ndo impossibilitando que o Tribunal suspenda o ato através do decretamento da
providéncia cautelar requerida. Portanto apresentar uma resolucao fundamentada com a invocacdo de que
se tem que aguardar a decisdo da acdo principal € um equivoco, ja que é o préprio legislador que permite a
existéncia de providéncias cautelares que sdo apreciadas com base em juizos perfunctérios e uma analise
indicidria - artigos 112.9, 113.2 e 120.2 do CPTA. Efetivamente, apesar da relagdo instrumental entre o
processo cautelar e o principal, os dois sdo auténomos na sua tramitacdo e critérios de analise e decisao.
Em segundo lugar, a possibilidade de suspensao de uma decisao disciplinar constitui uma possibilidade que
depende dos pressupostos previsto no artigo 120.2 do CPTA, havendo sempre a possibilidade de a acado
principal vir a improceder, tratando-se, pois, de um risco aceite pelo legislador, posto que permite efeitos
suspensivos fundamentados em analises indicidrias e ndao em juizos de certeza.

Em terceiro lugar, a entidade requerida refere que a possibilidade de o requerente continuar a
desempenhar funcdes de agente de execucao acarreta elevados riscos e inconvenientes para 0s processos.
Mas nao refere nem concretiza minimamente que riscos e inconvenientes sao esses.

Em quarto lugar, o critério legal previsto no artigo 128.2, n.2 1, in fine do CPTA que permite sustentar a
apresentacdo de uma resolucao fundamentada é o da producdo de graves prejuizos para o interesse
publico através do diferimento da execucao do ato suspendendo. Assim, cabe perguntar: que graves
prejuizos para o interesse publico serao produzidos se o ato suspendendo nado for executado até a decisdo
do processo cautelar? Nada vem alegado a este respeito. Fala-se da alegada gravidade da conduta do
requerente e da alegada violacao grave dos seus deveres funcionais. Mas e qual é o prejuizo grave para o
interesse publico? H& indicios ou receios fundados de que a alegada conduta imputada possa ser
continuada? Nada vem alegado nesse sentido.

Repare-se que o fundamento legal estabelecido no artigo 128.9, n.2 1, in fine do CPTA n&o é o da gravidade
e potencial lesividade da conduta do arguido, mas a producdo de graves prejuizos para o interesse publico.
Em quinto lugar, os concretos ilicitos disciplinares imputados ao requerente nao se reportam a concreta
tramitacdo de processos, mas antes a alegada violacdo de determinadas normas de organizacdo e
contabilidade. Ora, ao alegar-se que o requerente ndo pode tramitar processos, no exercicio de funcdes de
agente de execucdo porque lhe é imputado disciplinarmente o facto de ndo cumprir normas de
organizacdo extraprocessual e que nenhuma repercussdao tem sobre a forma e conteldo de atos
processuais, ndo se estabelece qualquer relacdo causal entre o receio invocado e os ilicitos disciplinares
imputados.

Em sexto lugar, ndo se afigura plausivel, e nada de concreto é alegado nesse sentido, que o requerente a
quem é imputada a violacao de regras relativas a organizacéo do seu trabalho ndo respeite essas mesmas
regras na pendéncia do processo cautelar.

Em sétimo lugar, quanto aos atrasos que Ihe sdo imputados relativamente a falta de elaboracdo da cota,
de notificacdo da extincdo da instadncia ou de prestacao de informacdes, também ndo existe qualquer
alegacao que demostre que da parte do ora requerente exista um comportamento reiterado e uma vontade
ou atitude que demonstre que o requerente ao continuar a exercer as suas funcdes como agente de

execucao na pendéncia do processo cautelar, ird manter o mesmo comportamento.
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Em oitavo lugar, a execucao imediata da sancao disciplinar expulsiva pode, com grande probabilidade,
originar um grave prejuizo para o interesse publico, j& que, na auséncia de outros elementos concretos e
objetivos, que ndo a prépria gravidade dos comportamentos imputados (e que ocorreram no passado, ndo
havendo qualquer elemento que demonstre ou indicie a sua continuidade), pode levar a formacao, quer no
requerente quer nos demais agentes de execugao, quer nos cidadaos em geral, de uma ideia de injustica e
impoténcia perante a Administracao Publica e de ineficdcia dos Tribunais na defesa da legalidade e do
Estado de Direito, j& que a aplicacdo de uma medida disciplinar expulsiva, sendo a mais gravosa, exige que
na pendéncia do processo cautelar ndao se inicie a producao de prejuizos de dificil reparacao para o
requerente ou de uma situacao de facto consumado, que é o que ocorre no caso em apreco, em que a
entidade requerida tenta justificar a imediata execugao de uma medida disciplinar expulsiva, na pendéncia
de um processo cautelar, ndo com base na existéncia concreta e efetiva de graves prejuizos para o
interesse publico, mas com base na gravidade dos ilicitos disciplinares que foram imputados ao requerente,
e cuja manutencdo esta dependente de andlise pelos Tribunais.

Em nono lugar, face aos factos imputados, e ao periodo temporal em causa, afigura-se manifestamente
exagerada a alegacdo de que a suspensao do ato pode ter reflexos na Economia nacional, como se a
Economia nacional estivesse dependente da atividade do requerente ou este movimentasse muitos
milhdes de euros no ambito da atividade de agente de execucdo ou tivesse a possibilidade de o fazer na
pendéncia de uma providéncia cautelar.

Pelo que nao se vislumbra onde é que se mostra gravemente prejudicado, em concreto, o interesse publico,
com o diferimento da execucao de um ato, alids questionado e a sindicar.

A propésito do cardter gravemente prejudicial para o interesse publico, tem-se pronunciado a
jurisprudéncia no sentido de que a resolucao fundamentada ndo se basta com a existéncia de
fundamentacdo, em termos claros e congruentes, mas exigindo também que os motivos apontados sejam
suficientes, por conterem elementos bastantes, capazes ou aptos a basear a decisdao. A Resolucao
Fundamentada mostrar-se-d insuficientemente fundamentada caso assente predominantemente em
afirmacdes conclusivas e genéricas, designadamente no que concerne aos supostos prejuizos invocados -
cfr., neste sentido, Acérdao do TCA Norte, de 11/05/2017, Proc. 00830/16.1.

O cardter verdadeiramente excecional da resolucdo fundamentada tem sido expressamente assumido pela
jurisprudéncia, referindo-se, exemplificativamente, o Acérdao do STA de 25-09-2014, Processo 0799/14,
Acérddo TCA Sul de 5 de julho de 2017, Processo n.2 1960/16.5 e Acérdao do TCA Norte de 1 de marco de
2007, Processo no. 244/06, segundo o qual «importa ter presente que, (...) a regra é a da suspensdo
proviséria do ato e ndo a execucao do mesmo ao abrigo da resolucao fundamentada. Assim, mesmo que
haja inconveniéncia para o interesse publico em diferir a execucdao do ato administrativo suspendendo,
apenas o0s casos em que o diferimento dessa execucao seja gravemente prejudicial justificam o
afastamento da regra que determina a proibicao de executar o ato administrativo suspendendo».

Tendo em conta as consideracdes tecidas, considera-se que a Resolucao ndao demonstra, em concreto, que
o diferimento da execucao do ato da pena de expulsdo prejudique “gravemente” o interesse publico.

As razdes alegadas nao sdo suficientes no sentido de demonstrar que existe uma grave, séria e objetiva

violacao do interesse publico provocada pela ndo execucdo imediata do ato suspendendo, pelo que é de
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deferir o incidente apresentado, determinando ineficiacia dos atos da entidade requerida que impedem o
acesso do requerente ao sistema informatico de modo a que possa exercer a sua atividade profissional.
Tendo em conta a decisdo é favoravel a requerente, determina-se que a entidade requerida suporte as
custas processuais nos termos e para os efeitos dos artigos 527.2, n.2 1, in fine, e 2 e 539.9, n? 1, do CPC,
fixando-se a taxa de justica em 1 UC, ao abrigo do artigo 7.2, n2 4 (Tabela IlI) do RCP.

DECISAO:

Pelo exposto, defere-se o incidente apresentado e determina-se a ineficacia dos atos da entidade requerida
que impedem o acesso do requerente ao sistema informatico de modo a que possa exercer a sua atividade
profissional.

[...1”

Fim da transcricao

Tendo presente que a pretensao recursiva se afere pelas conclusdes apresentadas a final das Alegacdes de
recurso e bem assim, tendo presente o extraido supra a partir da decisdo recorrida, adiantamos desde ja
que nao assiste razdo a Recorrente e que bem decidiu o Tribunal a quo, cujo julgamento ndo merece

qualquer censura juridica.
Vejamos.

Para sustentacdo da sua posicdo comecou por sustentar que a ser validada a decisao recorrida, o Unico
acto que seria permitido ao Recorrido levar a cabo seria 0 acesso ao sistema informatico SITAF, por esse

ser o ambito da decisdo - cfr. conclusao b)

Ora, ndo dilucida este Tribunal de recurso por que termos é que assim alegou e concluiu a Recorrente, por
nao estar em causa, de forma manifesta, o acesso do Requerente ora Recorrido ao SITAF [que é atinente
ao sistema informatico dos Tribunais Administrativos e Fiscais, a que se acede através de um site, o qual
tem como principal objectivo a criacdo do processo electrénico a partir de documentos, com utilizacdo de
mecanismos de workflow], antes o acesso por parte do Requerente ora Recorrido ao sistema informatico
gue permite a tramitacao electrénica dos processos que lhe foram atribuidos, enquanto agente de

execucao.

Referiu ainda que a lei prevé um mecanismo de defesa do destinatario do acto impugnado sempre que seja
apresentada Resolucao Fundamentada, qual seja o incidente de declaracao de ineficacia de atos de
execucdo indevida, e que o ora Recorrido se limitou a “impugnar” a Resolucdo Fundamentada e é sobre
esta e é apenas esta que a decisdo em recuso aprecia, e que enquanto entidade demandada nao estd
obrigada, a, de imediato, actuar como se o acto objeto do pedido de suspensdao fosse anulado,
designadamente permitindo que o Recorrido retome a sua atividade, ou como se a providéncia cautelar
tivesse ja sido julgada procedente, ou decretada provisoriamente, j& que a lei apenas exige que a

autoridade administrativa nao inicie ou prossiga a execucao, o que nao significa estar obrigada a reverter
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os efeitos destes atos, repondo a situacao anterior - cfr. conclusdes c), d), e) e f).
Nao assiste razao a Recorrente.

Com efeito, atento disposto no ponto 1 do artigo 128.2 do CPTA, estando em causa a sindicancia judicial em
sede cautelar, de um acto impugnavel, que no caso a que se reportam os autos, é a decisdo disciplinar
proferida pelo Director da Comissdo de Disciplina dos Auxiliares de Justica no dia 19 de fevereiro de 2021,
que aplicou ao Requerente a pena disciplinar de expulsao, prevista nos artigos 131.2-B, n.2 4, 142.2, n2 1
alinea h) e 145.2, n.2 6, todos do Estatuto da Camara dos Solicitadores (ECS)1, a que corresponde
atualmente a sancdo disciplinar de interdicdo definitiva do exercicio da atividade profissional de Agente de
Execucdo (AE), prevista no artigo 190.2, n.2 1, alinea e) e n.2 11 do EOSAE, e cumulativamente, a sangao
disciplinar de restituicao de todas as quantias em dinheiro prevista no artigo 142.2, n.2 2 do ECS,
atualmente prevista no artigo 192.2, n.2 1, alinea b) do EOSAE, que se vierem a apurar, referentes a todos
0os processos judiciais titulados pelo AE e que este tenha retido ilicitamente ou utilizado em beneficio
préprio, a qual foi notificada ao arguido, o Requerente ora Recorrido, no dia 18 de marco de 2021, e que
veio a requerer no TAF de Penafiel a adopcao de providéncia cautelar atinente a suspensdo da eficécia
dessa decisdo, na eventualidade de a Requerida ndo ter emitido Resolugao Fundamentada dentro do prazo
de 15 dias apds a sua citacao, ou tendo-a emitido a mesma venha a ser judicialmente julgada como nao
fundamentada, entdo e inelutavelmente, estd a Requerida constituida no dever de prover pela
reconstituicdo da situagdo de facto e de direito em que estaria investido o Requerente enquanto
destinatédrio do acto sindicando e impugnando, por beneficiar nos termos da lei [Cfr. artigo 128.2, n.2 1 do
CPTA], da automatica suspenséo da eficidcia do acto impugnado, o que se manterd até que venha a ser

apreciado e decidido o mérito da pretensdo cautelar.

E a luz do disposto no artigo 120.2 do CPTA, da procedéncia ou improcedéncia da tutela cautelar requerida,
e em suma, da suspensao ou ndo da eficacia do decisdo contido no acto objecto de impugnacéo é que
pode entdo concluir a Requerida se estd ou ndo legitimada a prosseguir, ou melhor, a continuar a
prossecucgao do que por si havia sido decidido e em torno da apreciacao disciplinar de que o Requerente foi

alvo, e dos seus consequentes efeitos.

Portanto, e até se alcancar esse patamar, duas situac0es se podem deparar. Ou a Requerida apresenta
Resolucdo Fundamentada, por entender em suma, que o interesse publico impde ou determina que nao
deve ser suspensa a eficicia do acto e assim, que o mesmo pode/deve ser executado ou continuada a sua
execucao; ou nao apresenta, e nao o fazendo, aceita desse modo e por efeito do legalmente disposto, que
o acto suspendendo assim vai continuar, suspenso na sua eficdcia até que seja prolatada Sentenca que

conheca do mérito da pretensao cautelar requerida.

E atento o efeito devolutivo que é atribuido ao recurso jurisdicional de Sentenca cautelar - Cfr. artigo 143.2,

n.2 2 alinea b) do CPTA -, tal é determinante de que se o Tribunal a quo tiver deferido a providéncia
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cautelar atinente a suspensao da eficicia do acto, a Requerida continua a ndo poder continuar a executar o
acto administrativo por si proferido, até que venha a ser proferida Sentenca com transito em julgado que
dando provimento ao recurso jurisdicional intentado dessa Sentenca recorrida [ou da Sentenca deduzida na
accao principal], venha a dar provimento a pretensdo recursiva, revogando a Sentenca proferida, o que
abre assim caminho para que a Requerida possa dar execugao ao acto administrativo por si proferido, cuja

eficdcia havia ficado suspensa, por efeito de norma processual de tanto determinante.

Mas mesmo na eventualidade de a Requerida ter emitido a Resolucdao Fundamentada e dessa forma ter
obstado a suspensdo automatica decorrente da interposicdo da providéncia cautelar e do recebimento do
duplicado do Requerimento inicial por parte da Requerida, querendo dessa forma continuar a execucao do
acto por si prolatado, caso a providéncia cautelar venha a ser deferida em sede da Sentenca proferida no
processo cautelar, também ai ndo pode a Requerida deixar de ter recompor a situacdo de facto e de direito

em que o Recorrente estava imediatamente antes da prolacao da decisao disciplinar.

O que importa na consequéncia de que a Requerida tem de colocar o Requerente numa situacao de facto e
de direito que nao pode comportar menos direitos do que aqueles de que dispunha antes da prolagao

desse acto administrativo proferido em sede do procedimento disciplinar.
Neste patamar.

Como resulta dos autos e assim levado ao probatério por este Tribunal de recurso, depois de proferido o
acto administrativo por via do qual a Requerida determinou a aplicacao de concretas penas disciplinares ao
Requerente ora Recorrido, e de o Requerente ter deduzido pedido cautelar visando a suspensao da eficacia
desse acto e de nesse processo a Requerida ter sido citada, veio a mesma [Requerida], tempestivamente,
porque dentro do ulterior prazo de 15 dias, a emitir a Resolucao Fundamentada a que se reporta o artigo
128.2 do CPTA, para dessa forma poder ficar [re]investida no poder de executar ou continuar a execucao

do acto administrativo.

Mas como assim apreciou e decidiu o Tribunal a quo na decisao recorrida, nao existe na Resolugao
Fundamentada qualquer concretizagdao de elementos reais que permitam sustentar o afastamento do efeito

a que se reporta o artigo 128.2, n.2 1 - parte inicial -, do CPTA.

E no ambito do recurso por si deduzido que ora apreciamos, a Recorrente nao ataca de modo firme
nenhuma das premissas em que assentou o Tribunal a quo, que a final e em suma julgou pela decisao
recorrida que a Resolucao Fundamentada, nao estava fundamentada, por terem sido patenteadas pela
Requerida razbes/fundamentos que nao sdo suficientes para demonstrar que existe uma grave, séria e

objectiva violacdo do interesse publico.

Vejamos.
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A Resolucao Fundamentada a que se reporta o artigo 128.2 do CPTA tem os seus termos e pressupostos
legalmente balizados, sendo que é ao emitente [neste caso a Requerida ora Recorrente] que cabe
reconhecer “... que o diferimento da execucdo seria gravemente prejudicial para o interesse publico.”, e
tendo sido requerido pelo interessado a declaracdo de ineficAcia dos atos de execucdo indevida, com
fundamento na alegacdo de que ndo logra a Requerida explicar/ffundamentar como é que o interesse
publico s6 agora [nesse momento, em que a Requerida emitiu a RF] é que reclama esta rapida
necessidade, quando lhe foram sucessivamente aplicadas [ao Requerente] e renovadas medidas cautelares
de suspensdo e actividade, que cessaram pelo menos desde outubro de 2018, e desde essa data que
retomou o normal exercicio da sua actividade profissional, sendo que o Tribunal a quo veio a apreciar e
decidir esse pedido de ineficdcia, e a julgar improcedentes as razes em que a Requerida se

fundamenta/ou.

E esse julgamento do Tribunal recorrido mostra-se correcto, nao tendo a Recorrente posto em causa, desde
logo e ainda que em termos minimos, 0s nove pressupostos em gue assentou o seu julgamento para a final

deferir o incidente.

Efectivamente, e em conformidade com o que assim apreciou o Tribunal a quo, a Requerida nao explicitou
gue e quais circunstancias é que impdem que tenha de continuar a levar a cabo execucdo do acto

suspendendo por estar em causa grave prejuizo para o interesse publico.

E nao o fez na Resolucao Fundamentada, nem agora o faz [embora se o fizesse seria a destempo e fora do
lugar prépriol, para que pudesse ser avaliada a sua argumentacao e eventualmente ser revertido o
julgamento tirado pelo Tribunal a quo, sendo que a epigrafe do artigo 128.2 do CPTA é assaz clara, atinente
a proibicdo de executar o acto administrativo, tratando dos termos e dos pressupostos em que a entidade
administrativa pode/deve conformar a sua actuagao em face de um acto administrativo cuja suspensao de
eficacia foi requerida, e que nado é suficiente nem bastante a alegacdo em torno de que o diferimento da

execucao seria gravemente prejudicial para o interesse publico.

Era preciso que tivesse sido demonstrado como e porque é que a Requerida ndo pode aguardar pela
prolacdo da Sentenca que conheca do mérito da pretensdo cautelar deduzida pelo destinatario do acto
administrativo. E nesse dominio, ndao pode quedar-se a Requerida por vaguidades e conjecturas, por juizos
hipotéticos e raciocinios conclusivos, pois que, sendo certo que a entidade administrativa tem o direito e
até o dever de prover pela continuacao da execucdo do acto suspendendo, quando efectivamente a sua
execucdo apenas num futuro préximo possa ser prejudicial para o interesse publico, todavia, ndo é menos
certo, e ai temos logo a partida o principio da tutela jurisdicional efectiva, que o destinatdrio do acto
administrativo tem o direito a que a execucao do acto seja sustida, suspensa, até que venha a ser

conhecido do mérito da pretensao cautelar por si requerida.
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Alids, é premonitério da falta de fundamentacdo que o Tribunal recorrido julgou verificada na Resolucdo
tomada pela Requerida [que a mesma juntou com a sua Oposicdo e nesta declarou vertidos os
fundamentos na prépria Resolucdol, pois que sob o ponto 2.2 do Requerimento inicial, j& havia o
Requerente referido que as decisdes objecto do pedido de adopgdo de providéncia cautelar foram
proferidas com base em factos que |lhe foram imputados [ao Requerente] e detectados no decurso de uma
acao de fiscalizacdo presencial realizada no dia 19 de junho de 2013, portanto, hd mais de 8 anos. E por
outro lado, também sob os pontos 34.2 e 35.2 do Requerimento inicial havia o Requerente referido que
desde junho de 2013 Ihe foram aplicadas sucessivas medidas cautelares de suspensdo de receber novos
processos e do bloqueio a débito das respetivas contas-cliente, e que até lhe foi designado [ao Requerente]
um Agente de Execucao Gestor da Conta (AEG) logo em 2013, que o acompanhou [o Requerente] e que é

gquem autoriza a movimentacao das contas bancarias.

Portanto, que o Requerente ora Recorrido de uma forma ou outra foi mantido no exercicio de funcées pela

Requerida durante estes periodos, e 0 mesmo tem exercido as funcdes de Agente de execucdo.

Sob esta factualidade, a Requerida referiu na sua Oposi¢dao, sob o seu ponto 1.2, que aceitava aqueles
factos como verdadeiros, o que nos leva a concluir e tendo por base o constante da Resolugao
Fundamentada, que no periodo que mediou entre 2013 e 2018, e entre 2018 e a data em que foi proferida
a decisdo disciplinar, ou mesmo, no periodo subsequente entre a emissdo desse acto e a citacdo da
Requerida para os termos do processo cautelar, que nao foi praticada ou continuada a execucado pelo
Requerente de outra actividade que fosse enquadravel sob o ilicito disciplinar ou criminal, e que por essa
razao, por nao ter sido alegado e fundamentado nao estarem em causa factos que prejudicam gravemente
o interesse publico, que a regra da suspensdo proviséria do acto por efeito da citacdo, e assim, a sua nao
execucao, nao devia ser postergada por via da emissdao da Resolucdao Fundamentada que permite a

continuidade da execucao do acto.

Como assim apreciou o Tribunal a quo, e amparado no Acérddo deste TCA Norte proferido no Processo n.2
00830/16.1BEPRT-A, datado de 11 de maio de 2017 [a cuja fundamentacdo também aderimos, com as
adaptacoes que se mostrem devidas], tendo a Requerida o direito, e antes disso o poder-dever de dar
execugao ao acto por si proferido datado de 19 de fevereiro de 2021, que foi objecto de impugnacao
judicial porque Ihe assaca o Requerente invalidades que sdao determinantes de que a sua pretensao a
deduzir/deduzida na accao principal venha a ser julgada procedente, e também que se verificam outros
requisitos determinantes do decretamento da providéncia requerida, designadamente, que no
balanceamento entre o seu interesse e o interesse publico, referiu o Requerente [Cfr. artigo 117.2 do
Requerimento inicial] que desde outubro de 2018 que o Requerente tem podido exercer a sua profissao
sem que deste exercicio venha grave prejuizo para o interesse publico, o que neste dominio a Requerida
alegou na sua Oposicao [Cfr. pontos 89.2 a 95.2], vem a estar na linha do que verteu na Resolucao
Fundamentada [Cfr. pontos [, II, lll, IV, X, XII, XIlI, XIV, XV, XVI, XVII, XVIIl e XIX], em que se focou nas

generalidades sem ter concretizado de onde é que emerge a preméncia do interesse publico, e a final,
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onde radica a final o grave prejuizo do interesse publico no diferimento da execucdo das penas

disciplinares.

Ou seja, sendo certo que a Requerida aplicou ao Requerente, precedendo procedimento disciplinar, entre o
mais, uma pena disciplinar que determina a sua interdicdo definitiva do exercicio da actividade de agente
de execucao, e para o que carreou e fundamentou nesses autos a devida fundamentagcdo de facto e de
direito, mas também sendo certo que o arguido ora Recorrido sindica no Tribunal recorrido a validade
dessa decisao punitiva, a mera oposicao ao diferimento da execucdo do acto, ou melhor, a perspectiva
sustentada pela Requerida de que nao pode esperar pela apreciacdao do mérito que o Tribunal a quo venha
a fazer do pedido de adopgao de tutela cautelar, e de que essa execucao tem de ser imediata em face da
natureza das funcOes concretamente desempenhadas pelo Requerente, ndao tem subjacente nenhuma
fundamentacao, e que tenha sido sequer alegada e feito constar pela Requerida no devido instrumento, a

Resolucao Fundamentada.

De resto, até em face do que Ié na Resolucdo Fundamentada, a Requerida fez assentar essa sua resolucdo,
em meras eventualidades ou ocorréncias hipotéticas, como sejam as enunciadas sob os pontos XIV [“A
eventual interrupcdo da execucdo do despacho sancionatério, até que venha a ser proferida uma decisdo
na agao principal, teria reflexos graves [sublinhado da nossa autorial e muito negativos para o interesse
publico...”] e XV [“A suspensdo poderia mesmo ter reflexos [sublinhado da nossa autoria] na Economia
nacional...”], o que tudo vem a derivar num maximo juizo conclusivo, como vertido sob o ponto XIX, de que
“... ponderadas todas as circunstancias, nos termos e com os fundamentos expostos, considera-se
necessario, adequado e proporcional [sublinhado da nossa autorial, manter os efeitos dos atos de
execucdo da decisdo sancionatéria, impedindo o exercicio de funcdes pelo Requerente, com todas as legais

consequéncias.”

Depois ainda, sob as conclusdes cfr. conclusdes g), h) e i), referiu que sempre nao se verificam os
pressupostos contidos no artigo 128.2 do CPTA, pois entre a citacdo e a emissdao da Resolucao
Fundamentada ndo foram praticados quaisquer actos, pois que a expulsdo do Autor é anterior a citacao,
gue ndo pode por isso traduzir-se em actos de execucdo indevida, necessariamente posteriores aquela,
sendo que o que o Recorrido pretendeu e veio a ser decretado foi a suspensdo do préprio acto que

impugna, o que ndo se mostra admissivel.
Ora, incorre a Recorrente num evidente erro de julgamento.

E que se o acto sindicado é o acto por via do qual foi aplicado ao Recorrido, entre o mais, a sancdo
disciplinar de interdicdo definitiva do exercicio da actividade profissional, interposto Requerimento inicial
que visa a suspensao da eficdcia dessa decisdo e tendo a Requerida ora Recorrente sido citada para os
termos dos autos, se até a prolacdo da decisdo administrativa o Requerente podia exercer as suas funcdes

e nessa medida aceder ao sistema informatico que para o efeito usava, por efeito da operada suspensao
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automatica dessa decisdao e em face da julgada [pelo Tribunal a quo] improcedéncia das razbes em que
aquela fundamentou a Requerida para a emissao da Resolucao Fundamentada, todos os actos

subsequentes a prolacdo da decisdo disciplinar se tém por ineficazes, por ser indevida a sua execucao.

Neste conspecto, por julgarmos com interesse para a decisdo a proferir, para aqui extraimos parte do
Acérdao proferido por este TCA Norte em 04 de outubro de 2007, no Processo n.2 01312/05.2BEBRG-C, in
www.itij.pt, onde foi tratada de forma exaustiva a natureza juridica da Resolucdao Fundamentada [nos seus
pressupostos e fundamentos] a cujo julgamento aderimos sem reservas [com as adaptacdes que se
mostrem devidas], a fim de obter uma interpretacao e aplicacdo uniformes do direito [cfr. artigo 8.2, n.2 3

do Cédigo Civil], e que aqui reiteramos como segue:

Inicio da transcricao

“[...]

De facto, com a proibicao de execucao do acto suspendendo decorrente da propositura da accao cautelar
visa-se assegurar a manutencao do efeito (til a prépria tutela cautelar de molde a evitar que quando o
julgador tome posicao sobre aquele litigio essa sua decisdo ainda faca sentido ou tenha utilidade a luz
mormente dos direitos e interesses que o requerente queria ver acautelados.

Note-se que em todo o procedimento cautelar de suspensdo judicial de eficidcia dum acto administrativo
existe, em tese e por principio, um conflito de interesses, pois, por um lado, temos a Administracéo votada,
nos termos legais, a realizacdo/prosseguimento do interesse publico e que pretende a eficacia imediata dos
seus actos bem como assegurar a manutencao daquela eficacia e, por outro, temos o requerente cautelar
que se opdem aquela eficacia imediata do acto mercé da perigosidade que a mesma representa ou pode
representar em termos de consequéncias para os seus direitos e/ou interesses, sendo que esse conflito de
interesses tanto pode apresentar-se como meramente bilateral como pode emergir com uma configuracao
trilateral por referéncia a direitos e/ou interesses de contra-interessados que saem afectados com a
suspensao da eficacia do acto.

Importa ter presente que, por exigéncia legal, a Administracdo através daquela “resolucao fundamentada”
terd de indicar as razdes que, em seu entendimento, militam no sentido da existéncia de situacdo de
urgéncia grave no prosseguimento da execucao do acto administrativo suspendendo, decisdo essa que,
sem envolver qualquer violacdo do principio da separacdao de poderes, é passivel de ser sindicada
contenciosamente pelos tribunais nos termos constitucional e legalmente previstos no ambito deste
incidente de declaracdo de ineficacia dos actos de execucao indevida com fundamento quer no facto dos
actos de execucao ndo estarem baseados na “resolucdo fundamentada” (total auséncia desta ou estarem
fora da sua abrangéncia ou cobertura), quer no facto dos motivos aduzidos naquela “resolucdo” nao
constituirem fundamentos legais ou legitimos abarcados pelo conceito legal enunciado no n.2 1 do art.
128.2 do CPTA do diferimento da execucdo ser “... gravemente prejudicial para o interesse publico ...“,
sendo que neste Ultimo caso a decisdo a tomar pelo tribunal incidird, basicamente, sobre o preenchimento,
por parte da Administracao, do conceito indeterminado vertido na expressao supra aludida em face da

situagédo concreta em presenca.
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E, assim, que, enquanto excepcdo ao principio da proibicdo de executar um acto administrativo uma vez
interposta uma providéncia cautelar de suspensdo de eficicia, a Administracdo sé pode executar o acto se
o fizer ao abrigo de “resolucdo fundamentada” vélida e legalmente prolatada.

[...]

Centremos, agora, a nossa analise do outro fundamento de impugnacao da decisdo judicial recorrida e que
se prende com a alegada falta de fundamentacao da “resolucao fundamentada”.

Na sequéncia do que supra j& fomos avancando temos para nds que a “resolucdo fundamentada” nao
constitui ou pode qualificar-se como um acto administrativo passivel de impugnacdo nos termos gerais,
pois, trata-se duma pronuncia administrativa desenvolvida no @mbito e sob a égide estrita dum processo
judicial, cuja legalidade cumpre ser exclusivamente sindicada através do competente incidente previsto no
art. 128.2, n.2s 4 a 6 do CPTA.

Nessa medida, os seus pressupostos e sua validade/legalidade estd ou tera de ser reconduzida ao regime
que se mostra enunciado nos n.2s 1 a 3 do mesmo art. 128.2 do CPTA, sendo a sua luz que cumpre emitir
pronulncia no ambito do incidente.

Ora duvidas ndo podem existir, até pelos préprios termos linguisticos empregues no texto legal, que a
“resolugdao fundamentada” tenha de estar verdadeiramente fundamentada, sendo que a fundamentacao
da mesma terd de radicar na explicitacdo e motivacao concreta e circunstanciada das razdes pelas quais a
execucdo do acto suspendendo é urgente e que deverd prosseguir por o seu diferimento ser “gravemente
prejudicial para o interesse publico”.

Para que isso aconteca é necessario que figue demonstrado em concreto que o deferimento ou
retardamento da execucdo do acto administrativo em crise seria gravemente prejudicial para o interesse
publico em termos tais que nao se poderia esperar ou aguardar pela prondncia judicial a emitir em sede
cautelar.

Na verdade, do que efectivamente se trata e importa aferir é determinar se “in casu” a execucdo e/ou a
eficacia do acto suspendendo ndo podem ser sustadas e aguardarem pela pronuncia judicial sobre a
pretensdo e litigio cautelar. E disso que importa cuidar e ter presente aquando da emissdo da “resolucdo
fundamentada” por parte da Administracdo no seu juizo de avaliacdo que terd de realizar e que cumpre aos
tribunais aferir e controlar no ambito do incidente de execucdo indevida, nos termos do art. 128.2 do CPTA,
incidente esse onde se discute a legalidade da mesma e dos actos de execugao eventualmente
desenvolvidos.

No nosso ordenamento contencioso a regra geral, como ja vimos anteriormente e aqui importa recordar, é
a da suspensao proviséria imediata do acto e ndo a da execucao do mesmo ao abrigo de “resolucao
fundamentada”.

Dai que ndo basta que a autoridade demandada cautelarmente se limite a invocagao de que a execugdo do
acto é util ou mesmo necessdria para o prosseguimento do interesse publico, pois, no momento em que
avalia e se decide pela elaboracao da “resolucdo fundamentada” a mesma nao pode partir do principio de
que o acto é legal visto, entdo, o diferimento da execucao redundaria sempre em prejuizo, desvirtuando-se
por completo aquilo que constitui a regra geral definida nesta matéria. Aquela resolucao ndo serve, nem

pode ser utilizada, para a explicitacdo das vantagens e utilidades do acto suspendendo na éptica da
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Administracdo, nem da sua urgéncia e vantagens da sua execucdo imediata, tendo como pressuposto que
o0 acto é legal e que, assim, qualquer suspensao seria por natureza prejudicial e atentatdria do interesse
publico que esteve na motivacao da sua pratica.

Ndo pode ter-se, desta feita, como legal e valido o posicionamento da Administracdo expresso numa
“resolucdo fundamentada” e que se estriba tdo-sé na consideracdo da estrita legalidade do acto
suspendendo e/ou na sua inconveniéncia para a prossecucao do interesse publico que motivou a sua
emissao.

E que o regime legal regra vigente determina ou consagra a suspensdo dos efeitos de um acto
administrativo em decorréncia da propositura dum procedimento cautelar de suspensdo de eficacia dum
acto/norma e isso pese embora tal suspensao ser ou poder ser inconveniente para os objectivos que se
visavam prosseguir com a emissdo daquele acto/norma, podendo, mesmo, até a sua suspensao provisdria
ter consequéncias negativas ou aparentemente negativas para o interesse publico sobretudo quando
aferido sob a éptica da Administracao.

Tal ocorre, reitera-se, mesmo quando haja inconveniéncia para o interesse publico com o diferimento da
execucdo do acto administrativo suspendendo, visto sé e apenas nas situacdes em que o diferimento dessa
execugao seja gravemente prejudicial para o referido interesse se mostra justificado, nos termos do art.
128.2 do CPTA, o afastamento daquela regra geral (proibicdao da execucao do acto administrativo
suspendendo), dado, em face do enquadramento concreto, inexistirem outros meios de atenuacao do
prejuizo para o interesse publico a ndo ser mediante a prossecucdo da execucdo do acto suspendendo
enquanto Unico modo de evitar o grave prejuizo.

Deriva por conseguinte do exposto que a emissao por parte da Administracdo duma “resolucao
fundamentada” faz impender sobre a mesma especiais deveres/énus de avaliacdo/ponderacdo da concreta
situacdo e de fundamentacdo/motivacdo daquela sua decisdo tanto para mais que sé assim se permite e se
possibilita a sua adequada impugnacdo pelo requerente-cautelar e o seu controle jurisdicional. E que o
direito de acesso aos tribunais e a obtencado da tutela jurisdicional efectiva impde ou determina o respeito
do dever de fundamentacado, sendo que os tribunais, face as exigéncias constitucionais e legais em matéria
de elaboracdo das suas préprias decisdes (cfr. arts. 205.2, n.2 1 da CRP, 03.2, 94.2 do CPTA, 156.2, 158.2 do
CPC), apenas podem emitir um juizo sustentado sobre a “resolucao fundamentada” e eficécia ou ineficacia
dos actos executivos desenvolvidos no ambito do incidente suscitado se conhecerem e tiverem podido
captar a motivacao na qual aquela resolugao se estribou ou fundou.

[...]

O tribunal, no momento em que decide sobre a eficicia ou ineficacia dos actos de execucdo praticados ao
abrigo da “resolucao fundamentada” nao tem de tomar em consideracao o “periculum in mora”, o “fumus
boni iuris”, nem sequer tem de proceder a uma ponderacdo dos interesses publicos e privados em questéo,
mas apenas deve verificar se aquela resolucao existe, se a mesma foi emitida dentro do prazo legal e se
estd fundamentada no sentido de demonstrar e provar que o diferimento da execugdo (que é a regra geral)
seria gravemente prejudicial (e ndo apenas macador, inconveniente ou até simplesmente prejudicial) para
o interesse publico (e ndo para o interesse dos contra-interessados).

Toda a suspensdo da eficicia dos actos administrativos prejudica, por definicdo, o interesse publico que
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aqueles actos visam prosseguir, j& que a paralisia proviséria dos efeitos dos mesmos afecta
inevitavelmente, ao menos «ratione temporis», os resultados a que eles se inclinem.

Dai que, como vimos, ndo basta que a autoridade demandada cautelarmente se limite a invocacao de que
a execucado do acto é util ou mesmo necessdria para o prosseguimento do interesse publico, pois, a regra é
a que determina ou impde a suspensdo dos efeitos de um acto administrativo em decorréncia da
propositura dum procedimento cautelar de suspensao de eficacia dum acto e isso apesar de tal suspensdo
ser ou poder ser inconveniente para os objectivos que se visavam prosseguir com a emissao daquele acto,
podendo, mesmo, a sua suspensao provisdria ter consequéncias negativas ou aparentemente negativas
para o interesse publico sobretudo quando aferido sob éptica da Administracao.

Tal verifica-se, por conseguinte, mesmo quando haja inconveniéncia para o interesse publico com o
diferimento da execucdo do acto administrativo suspendendo, visto sé e apenas nas situacdes em que o
diferimento dessa execucao seja gravemente prejudicial para o referido interesse se mostra justificado, nos
termos do art. 128.2 do CPTA, o afastamento daquela regra geral (proibicao da execucao do acto
administrativo suspendendo).

[...1"

Fim da transcricao

Face ao extraido supra, duvidas nao podem subsistir [j& ndo subsistiam alids], que a Resolucdo

Fundamentada emitida pela Requerida ndo estava fundamentada.

Como vertido a final da Resolugéo, em que a Presidente da CAAJ enunciou que reconhece o grave prejuizo
para o interesse publico que o diferimento da execucdo da decisao disciplinar acarretaria, e para tanto que
assim decidiu que o fez “De acordo com os fundamentos acima enunciados e nos termos e para os efeitos

’

do n.2 1 do artigo 128.2 do Cdédigo de Processo nos Tribunais Administrativos...”, na medida em que a
Resolucao se mostra insuficientemente fundamentada porque toda ela assenta em afirmacfes vagas,
conclusivas e genéricas no que é atinente a premente necessidade de acautelar o interesse publico por via
da imediata execucao da decisao disciplinar, e que sendo a mesma diferida no tempo, que esse interesse
publico sai gravemente prejudicado, o julgamento tirado na decisdo recorrida ndo merece nenhuma

censura juridica, devendo assim manter-se e ser confirmado.

Com efeito, tendo o Tribunal a quo julgado que nao tendo a Requerida vertido na Resolucao Fundamentada
raz0es suficientes e objectivas no sentido de demonstrar que existe uma grave violacdo do interesse
publico que é/era decorrente da ndo execucao imediata da sancdo disciplinar contida no acto suspendendo,
como assim bem ajuizou o Tribunal a quo, e que nao padece assim a decisao recorrida dos erros de

julgamento que lhe vém imputados, a pretensao recursiva da Recorrente tem de improceder.

E assim formulamos as seguintes CONCLUSOES/SUMARIO:
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Descritores: Procedimento disciplinar; Sancdo disciplinar; Suspensdo da eficdcia do acto; Resolucao

fundamentada; Falta de fundamentacao.

1 - O controlo judicial da fundamentacdo da Resolucdao Fundamentada, que deve ser aferido pelo critério
estabelecido no artigo 153.2 do CPA, visa aferir os termos e os pressupostos da actuagcao da Administracao
[no que envolve a emissao de valoracOes préprias do exercicio de autoridade administrativa em que esta
investida] dos conceitos indeterminados contidos na previsao do artigo 128.2 do CPTA, no ambito do qual o
Tribunal sé pode sindicar o respeito pelos limites de juridicidade que vinculam o preenchimento dessa

indeterminacao normativa.

2 - A Resolucdo Fundamentada mostrar-se-a insuficientemente fundamentada caso assente
predominantemente em afirmacdes conclusivas e genéricas sem factualidade concreta que permita extrair
e inferir logicamente tais afirmacodes, inviabilizando dessa forma a sua impugnacao e o adequado controlo
jurisdicional, designadamente no que concerne ao grave prejuizo para o interesse publico, a que se reporta

a parte final do artigo 128.9, n.2 1 do CPTA.

kkk

IV - DECISAO

Nestes termos, de harmonia com os poderes conferidos pelo artigo 202.2 da Constituicdo da Republica
Portuguesa, os juizes da Seccao de Contencioso Administrativo deste Tribunal, Acordam em conferéncia em

NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela Recorrente Comissao para Acompanhamento dos

Auxiliares de Justica, e consequentemente, em manter a decisao recorrida.

Custas a cargo da Recorrente - Cfr. artigo 527.2, n.%s 1 e 2 do CPC.

kxk

Notifique.

Porto, 19 de novembro de 2021.

Paulo Ferreira de Magalhaes, relator
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Antero Salvador

Helena Ribeiro

Fonte: http://www.dgsi.pt
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