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SUMARIO

| - Sendo a acusacao peca fundamental que fixa o objeto do processo e sobre a qual o arguido se vai
pronunciar e exercer os seus direitos de defesa e tendo por assente que a notificacao efetuada ao abrigo
do art.10592, n 2 4, b), do Regime Geral das Infracbes Tributarias é condicao objetiva de punibilidade, tal
notificacdo tem de constar da acusacao para a mesma se justificar relativamente ao arguido em concreto;
se assim nao for, falha um pressuposto essencial para que alguém possa ser eventualmente condenado.

Il - O saneamento do processo resultante do despacho proferido ao abrigo do artigo 311.2 do Cédigo de
Processo Penal, quando se traduz numa decisdo genérica sobre a verificacdo dos pressupostos processuais
e inexisténcia de nulidades e irregularidades e questdes prévias ou incidentais, ndo faz caso julgado
formal; s6 fard caso julgado formal se o juiz tiver apreciado concretamente a questdo e essa decisao
concreta nao tiver sido impugnada.

Il - Em face da omissao de referéncia a condicao objetiva de punibilidade na acusacdo, ndo existem
condicdes para punir o comportamento em causa e, por consequéncia, nem sequer existem o0s
pressupostos da alteracao substancial ou nao substancial de factos, pois nao estamos perante factos

novos, surgidos em fase de julgamento e resultantes da discussao e do confronto de posicoes.

TEXTO INTEGRAL

Proc. n.2 209/21.3T9MCN.P1 - Juizo Local Criminal de Marco de Canaveses
Acordam, em conferéncia, na 1.2 Seccao Criminal do Tribunal da Relacao do Porto

I. Relatdrio
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No ambito do Processo Comum Singular em epigrafe id. a correr termos no Juizo Local Criminal de Marco
de Canaveses, por sentenca foi decidido:

«i ) Absolver a sociedade arguida “A..., Lda.” da pratica, da pratica de um crime de abuso de
confianca contra a seguranca social, qualificado pelo valor, previsto e punido nas normas dos artigos
6.2,7.2,105.9,n.21, e 107.9, n.2 1, todos da Lei n.2 15/2001 de 5 de Junho (RGIT);

ii) Condenar o arguido AA pela pratica de um crime de abuso de confianca contra a Seguranca
Social, na forma continuada, previsto e punido pelo artigo 30.2 do Cédigo Penal e artigos 6.2 e 107.2n.2 1
e 2, por referéncia ao artigo 105.2 n.2 1, 4 e 7 todos da Lei n.2 15/2001 de 5 de Junho (RGIT), na pena de
220 (duzentos e vinte) dias de multa, a taxa didria de € 6,00 (seis euros), o que perfaz o montante
global de € 1.320,00 (mil, trezentos e vinte euros);

ifi)Declarar, nos termos do disposto no artigo 110.2, n.2 4, do Cdédigo Penal, a perda a favor do Estado do
montante correspondente aos valores de que o arguido A A se apropriou, no montante de € 39.418,41
(trinta e nove mil, quatrocentos e dezoito euros, e quarenta e um céntimos), correspondente a soma das
vantagens obtidas com o ndo pagamento a Seguranca Social das respectivas prestacdes, mediante a
pratica dos factos enunciados nos factos provados, a cujo pagamento se condena o mesmo arguido -
guantia a qual deverd ser descontado o valor que, eventualmente, ja tenha sido pago;

iv) Julgar procedente, por provado, o pedido de indemnizacao civil formulado pelo demandante Instituto da
Seguranca Social, IP, e, em consequéncia, decide-se condenar os arguidos/demandados AA e a sociedade
“A..., Lda.” a pagarem ao demandante a quantia de 39.418,41 € (trinta e nove mil, quatrocentos e dezoito
euros, e quarenta e um céntimos), acrescida de juros de mora vencidos e vincendos, até efetivo e integral
pagamento;

v) Custas civeis a cargo dos demandados, em partes iguais, e custas criminais a cargo do arguido AA,

fixando-se a taxa de justica criminal em 2 (duas) UC.»

*

Inconformado, o M.P. interpds recurso, solicitando a revogacao da sentenca proferida e a sua substituicdo
por outra que condene a sociedade arguida.

Apresenta nesse sentido as seguintes conclusdes da sua motivacao (transcricao):

« 1- Numa parte da sentenca, proferida em 09-11-2022, |é-se que:

“De facto, nada vem alegado na acusagao quanto ao preenchimento da condi¢cao objectiva de punibilidade
prevista no artigo 105.2, n.2 4, b), do RGIT, relativamente a sociedade arguida “A..., Lda.”....

2- Perante a auséncia de alegacdo na acusacao quanto ao cumprimento da mencionada condicao objetiva
de punibilidade, temos que concluir, sem necessidade de maiores consideracdes, que a acusacao tera de
improceder relativamente a sociedade arguida “A..., Lda.”.

3- Para tanto, citou jurisprudéncia, com a qual concordamos.

4- E, assim sendo, absolveu a sociedade arguida, quer do crime, quer da perda da vantagem criminal,
condenando apenas o gerente AA.

5- Salvo o devido respeito, discordamos desta parte sentenca absolutéria em relacdo a sociedade/arguida,

por 10 razdes.
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6- Em primeiro lugar, a empresa/arguida foi notificada na pessoa do seu gerente. Isto existiu, na realidade.
Aconteceu.

7- Em segundo lugar, a notificagdao da arguida/empresa pagar (condicdao objetiva de punibilidade, prevista
no artigo 1059, n2 4, al. b) do RGIT) estd documentada no processo.

8- Em terceiro lugar, notificacdo em causa esta alegada, de forma expressa, na acusacao.

9- Em quarto lugar, a parte da sentenca em crise violou o caso julgado formal.

10- Com efeito, num primeiro momento, no despacho de recebimento da acusacao, em 19-05-2022, o M.
Juiz decidiu, de uma forma expressa, que:

11- “A acusacao do Ministério Publico contém todos os elementos legalmente exigiveis (artigo 283.2, n.? 3,
do Cdédigo de Processo Penal) e ndo se vislumbra, por outro lado, a presenca de qualquer causa de isencao
de responsabilidade ou de extincao do procedimento criminal.

12- Pelo exposto, recebo a acusacdo publica deduzida a folhas 257-265 pelo Ministério PUblico contra os
arguidos “A..., Lda.” e AA, identificados nos autos, pelos factos e disposicOes legais dela constantes, que
aqui se dao por integralmente reproduzidos.”

13- Depois, num segundo momento, na parte da sentenca ora recorrida, absolve-se a empresa arguida,
porque falta, na acusagao, a alegagao da notificagdao da arguida/empresa para pagar.

14- Ora, a parte da sentenca recorrida estd em total contradicdo com o despacho de recebimento da
acusacao.

15- A parte da sentenca recorrida estd em total contradicdo com o despacho anterior de recebimento da
acusacao (que decidiu que a acusacdo - vide a este propésito Paulo Pinto de Albuquerque, in “Comentario
do Cdédigo de Processo Penal a luz da Constituicdo da Republica e da Convencdo Europeia dos Direitos do
Homem”, 32 Ed. Atualizada, pag. 997, nota 1 - continha todos os fatos necessarios para o crime), devendo
prevalecer o primeiro.

16- E o que resulta da norma de processo civil aplicdvel subsidiariamente ao processo penal (vide antigo
artigo 6752, n? 1 e 2 e atual 6252, n2 1 e 2 do CPC, ex vi artigo 4¢ do CPP).

17- Assim sendo, a sentenca recorrida é nula, nesta parte, porque viola o caso julgado formal.

18- Em quinto lugar, ndo estd em causa nenhuma nulidade insandvel, esta nulidade estava dependente de
arguicao, pelo que o M. Juiz ndao podia conhecer dela, ex officio e absolver a arguida/empresa (artigos 118¢
e ss. do CPP).

19- Vide acérddo do tribunal da Relacdo de Evora, de 10-12- 2009, in www.dgsi.pt e, ainda, os acérdaos do
Tribunal da Relacdo de Lisboa, de 11-12-2008 e do Tribunal da Relacdo de Guimardes, de 18-02-2008,
ambos in www.dgsi.pt e no site da PGDL, em anotacdo ao artigo 2832 do CPP.

20- Vide, também, Paulo Pinto de Albuquerque, in “Comentario do Cédigo do Processo Penal a luz da
Constituicao da Republica e da Convencgao Europeia dos Direitos do Homem”, pag. 744-5, notas 12 e 13.
21- E, ainda, Magistrados do Ministério PUblico do Distrito Judicial do Porto, in “Cédigo do Processo Penal -
Comentarios e Notas Praticas”, pdg. 716, nota 7 que diz que: “a nulidade de acusacao é sanavel...”

22- Nem a defesa, nem ninguém levantou questdes ou dlvidas sobre a validade e eficicia da parte da
acusacao contra a arguida/empresa, menos o M. Juiz que, apds diversas diligéncias desnecessarias e

inGteis, operou uma decisao final surpresa, nesta parte, a favor da arguida/empresa, que absolveu,
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erradamente.

23- Em sexto lugar, mesmo que o M. Juiz entendesse assim (coisa com a qual nao se concorda!!!), ndo
havendo falta de dolo na acusacdo (pelo que nao é aplicavel o AUJ N2 1/2015), deveria ter procedido a uma
alteracao da qualificacao juridica, ndo tendo sido observado, pois, o disposto no artigo 3582 do CPP.

24- Em sétimo lugar, o mesmo M. Juiz, ao longo destes Ultimos 2/3 anos, decidiu de forma totalmente
diferente a este caso, em situagdes semelhantes (mas de forma congruente, com as nossas acusacdes),
mudando, agora, recente e subitamente, de opiniao, entrando em frontal e total contradicdo com as suas
decisbes anteriores e muito recentes.

25- Vide, entre outros e por todos, 0s processos n°s

-311/21.1T9MCN (com sentenca de 21-03-2022),

- 138/20.8T9MCN (com sentenca proferida 06-12-2021),

- 65/20.9T9PRD (com sentenca proferida 29-09-2021) e

- 495/21.9IDPRT (com sentencga proferida 03-05-2022),

Todos consultaveis, no Citius.

26- Em oitavo lugar, feita uma pesquisa no Citius, desde 01-01- 2018 até a presente data, o signatario fez
57 acusagOes semelhantes a esta, em toda a comarca do Porto Este (porque, nos anos de 2020 e 2021,
esteve com a titularidade/responsabilidade de todos os inquéritos desta comarca do Porto Este, relativos a
este tipo crime de abuso de confianga contra a seguranca social.

27- Com a excecao de um caso semelhante, muito recente, com sentenca proferida pelo mesmo M. Juiz e
que também teve recurso do Ministério Publico, hd poucas semanas e que estd pendente (processo n2
312/21.0T9MCN), todos os outros 55 casos idénticos a este, foram julgados e decididos, nos 8 municipios
desta comarca do Porto Este, por diversos juizes (mais de uma dezena!), sem que nenhum deles tivesse
levantado este problema e decidido desta forma (absolvicao da empresa), da qual se recorre.

28- Todos eles (os 55 casos), consultaveis no Citius, vide a titulo exemplo, processos n9: 311/21.1T9MCN
(com sentencga de 21- 03-2022), 138/20.8T9MCN (com sentenca proferida 06-12-2021), 65/20.9T9PRD (com
sentenca proferida 29-09-2021), 495/21.9IDPRT (com sentenca proferida 03-05-2022), deste
municipio/nucleo (juizo local criminal de Marco de Canaveses), - 273/20.2T9MCN (juizo local criminal de
Lousada), - 12/20.8T9MCN, 13/20.6T9MCN, 213/20.9T9MCN e 215/20.5T9PRD (juizo local criminal de
Penafiel), - 14/20.4T9MCN, 60/20.8T9MCN e 71/20.3T9MCN (juizo local criminal de Paredes), -
46/20.2T9AMT e 74/20.8T9PRD (juizo local criminal de Amarante) e - 31/20.4T9MCN, 5/20.5T9PRD,
57/20.8T9PRD, 61/20.6T9MCN e 171/20.0T9MCN (juizo local criminal de Felgueiras).

29- Em nono lugar: tendo, consequentemente, a sentenca, nesta parte recorrida, violado as normas dos
artigos 1102 do CP, 5779, 5809, 5819, 5822, 6192, 6202 e 6252 do CPC, ex vi artigo 42 do CPP, 1182 a 1219,
e 3112 a 3132 e 3582do CPP, 6.2, 7.2,105.2,n.21 e 5, e 107.9, n.2 1, estes da Lei n.2 15/2001 de 5 de junho
(RGIT), o que se peticiona que se reconheca.

30- Em décimo e ultimo lugar: devendo, pois, o presente recurso ser julgado procedente e, por via disso,
determinar-se em conformidade com as conclusdes que antecedem, designadamente revogar-se a parte da
sentenca recorrida que absolveu a sociedade arguida e ser proferido douto acérdado, julgando a mesma

responsavel criminalmente e condenando-a pela pratica de um na pena que o tribunal considerar justa e
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adequada, pela préatica de um crime de abuso de confianca contra a seguranca social, previsto e punido
nas normas dos artigos 6.2, 7.2, 105.2, n.2 1 e 107.2, n.2 1, todos da Lei n.2 15/2001 de 5 de Junho (RGIT) e
ainda na declaracdo de perda a favor do Estado da vantagem criminal até ao valor da divida (artigo 110°
do CP).»

*

A arguida nao respondeu.

*

Neste Tribunal da Relacao do Porto, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer onde acolheu a
posicao assumida pelo recorrente Ministério Publico, pugnando, assim, pela procedéncia do recurso e pela
revogacao de parte da sentenca recorrida.

*

Notificado nos termos do disposto no art. 417.2, n.2 2, do CPPenal, a recorrido nao apresentou resposta.

*

Realizado o exame preliminar, e colhidos os vistos legais, foram os autos submetidos a conferéncia, nada
obstando ao conhecimento do recurso.

*

Il. Apreciando e decidindo:

Questdes a decidir no recurso

E pelas conclusdes que o recorrente extrai da motivacdo que apresenta que se delimita o objeto do
recurso, devendo a analise a realizar pelo Tribunal ad quem circunscrever-se as questdes ai suscitadas,
sem prejuizo do dever de se pronunciar sobre aquelas que sao de conhecimento oficioso[1].

As questdes que o recorrente coloca a apreciacao deste Tribunal de recurso sdo as seguintes:

- Auséncia de alegacao na acusacao quanto ao cumprimento da condicao objetiva de punibilidade;

- Violacao do caso julgado formal;

- Conhecimento da nulidade e sua caracterizacao;

- Inobservancia do disposto no art. 3582 do CPP;

- Incongruéncias do tribunal a quo.

*

Para andlise das questdes que importa apreciar releva desde logo a factualidade subjacente, sendo do
seguinte teor o elenco dos factos provados e nao provados constantes da sentencga recorrida (transcricao):

«A. Factos provados

1. A arguida “A..., Lda.” é uma sociedade por quotas, matriculada sob o n? ... na Conservatéria do Registo
Comercial (CRC) do Marco de Canaveses, que iniciou a atividade em 2004/10/29 e foi registada na
Seguranca Social em

2005/02/03, tendo como objeto social a “construcao civil e obras publicas, demolicdo e terraplanagens,
engenharia civil, construcado de coberturas, construcao de estradas, vias férreas, aeroportos e instalacbes

desportivas, engenharia hidrdulica, estocagem, pintura e colocacdo de vidros, construcdo de edificios,
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preparacao de locais de construcao”.

2. A geréncia da sociedade comercial arguida, no periodo em causa, esteve a cargo de BB, que foi
designada gerente em 2005/12/12, ndo havendo registo de renlncia.

3. Todavia, quem mandava na empresa, fazia pagamentos de salérios e a fornecedores era o seu marido, o
arguido AA.

4. Aquela apenas foi gerente no papel, a pedido deste, pois ela até trabalhava na agricultura.

5. No exercicio das suas funcdes de gerente, o arguido AA integrou no patriménio da sociedade arguida as
quantias em dinheiro que reteve dos descontos que efetuou nos salédrios devidos e que foram pagos aos

trabalhadores da sua empresa, sita no concelho de Marco de Canaveses, e que a seguir se descriminam:

6. Assim, no decurso daqueles periodos de tempo, de Fevereiro de 2005 a Agosto de 2005, Outubro de
2005, Dezembro de 2005 a Dezembro de 2018, o arguido, no exercicio do giro comercial da empresa,
integrou no patriménio desta a quantia global de 39.418,41 € (trinta e nove mil, quatrocentos e dezoito
euros, e quarenta e um céntimos), provenientes dos descontos relativos as quotizacdes de saldrios pagos a
si, e aos trabalhadores que tinha a seu cargo.

7. Até a presente data e apesar de notificado pela Seguranca Social em 23.09.2021, nos termos e para
efeitos do artigo 10592, n® 4, al. b) do RGIT, o arguido AA nao regularizou a situacao com a previdéncia e
nada pagou a Seguranca Social Portuguesa, encontrando-se a Seguranca Social patrimonialmente lesada
no correspetivo montante.

8. O arguido agiu deliberadamente, com intencdo de integrar no patriménio da sociedade arguida as
quantias em dinheiro que recebeu e reteve, por titulo ndo translativo de propriedade e por via do
pagamento de saldrios aos seus trabalhadores, invertendo assim o titulo de posse em relacao ao dinheiro e
quantias que reteve ou recebeu, nao obstante saber que aquela quantia de 39.418,41 € (trinta e nove mil,
quatrocentos e dezoito euros, e quarenta e um céntimos) nao lhe pertencia.

9. O arguido sabia que tinha o dever de entregar nos cofres da Seguranca Social Portuguesa as quantias
em dinheiro relativas as quotizacdes que cobrou e que reteve.

10. Agiu ainda livre e lucidamente, no interesse e em nome da sociedade arguida, e com a perfeita
consciéncia de que a sua conduta era proibida e punida por lei.

11.0 arguido actuou da forma descrita, movido pela facilidade com que sucessivamente logrou
concretizar os seus intentos, pois que apds ndo ter entregue os montantes referentes as contribuicdées do
més de Fevereiro de 2005, ndo entregou as prestacdes subsequentes acima referidas, em virtude do ISS
nao ter entretanto inspeccionado a sociedade arguida, criando ao longo desse periodo de tempo a
conviccao de que a sua conduta criminosa tinha sido bem sucedida e permanecia impune, convencimento
que s veio a ser interrompido com a accao de inspeccao que foi efectuada pelos Servicos competentes do
ISS.

12. O arguido tem inscrito a seu favor o registo do automével com a matricula “OD-..-..".

13. O arguido apresentou rendimentos do seu trabalho junto da seguranca social, sendo o ultimo no valor
de € 505,00, relativo ao més de Abril de 2005.

14. O arguido nao tem antecedentes criminais.
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15. A sociedade arguida nao tem antecedentes criminais.

*

2.1. Factos Nao Provados:

Com relevo para a decisao da causa, nao resultou provado:

1. O arguido decidiu fazer suas as quantias em dinheiro referidas em 5) e 6) dos factos provados.

2. O arguido apropriou-se, integrando no seu patriménio pessoal, as quantias referidas em 5) e 6) dos

factos provados, o que fez a custa do patriménio da Seguranca Social.

*

Consigna-se que o demais alegado constitui matéria de direito, conclusiva, repetida ou sem pertinéncia

para a descoberta da verdade e boa resolucao da causa.»
Acusacao proferida pelo M.P:

“Em processo comum e perante tribunal singular, o Ministério Publico acusa:

1- A...LDA

Sede: LUGAR ..., ... ... , MARCO DE CANAVESES
Morada de TIR: ..., ... ..., ... ...

NISS: ...

NIF: ... e

2- AA

Morada: ..., ..., ... ...

NISS: ...

NIF: ...

Porquanto:

A arguida A... LDA é uma sociedade por quotas, matriculada sob o n? ... na Conservatéria do Registo
Comercial (CRC) do Marco de Canaveses, que iniciou a atividade em 2004/10/29 e foi registado na
Seguranca Social em 2005/02/03, tem como objeto social a “construcdo civil e obras publicas, demolicdo e
terraplanagens, engenharia civil, construcdo de coberturas, construgao de estradas, vias férreas,
aeroportos e instalacbes desportivas, engenharia hidrdulica, estocagem, pintura e colocacdo de vidros,
construcao de edificios, preparacao de locais de construcdo.”

Da certidao da CRC resulta, além do mais, que a geréncia da sociedade comercial arguida, no periodo em
causa, esteve a cargo de BB, que foi designada gerente em 2005/12/12, nao havendo registo de renuncia.
Todavia, quem mandava na empresa, fazia pagamentos de saldrios e a fornecedores era o seu marido, o
arguido AA.

Aqguela apenas foi gerente no papel, a pedido deste, pois ela até trabalhava na agricultura.
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Tal como resulta do Mapa com a identificacao das cotizacdes em falta, constante de fls. 410 e ss. cujo teor

se da aqui por integralmente reproduzido para todos os legais efeitos e que a seguir se transcreve:

o arguido AA decidiu fazer suas e nao entregar nos cofres da Seguranga Social Portuguesa, as quantias em
dinheiro provenientes dos descontos que efetuou nos saldrios devidos e que pagou aos trabalhadores da
sua empresa, sita no concelho de Marco de Canaveses, nesta comarca.

Assim, em obediéncia a esse mesmo designio apropriativo e no decurso daqueles periodos de tempo de
fevereiro de 2005 a dezembro de 2018 e sem qualquer causa justificativa, a arguida, no exercicio do giro
comercial da empresa, apropriou-se da quantia global de 39.418,41 € (trinta e nove mil quatrocentos e
dezoito euros e quarenta e um céntimo) provenientes dos descontos relativos as cotizagées de saldrios
pagos a si, e aos trabalhadores que tinha a seu cargo.

Com efeito, em vez de a arguida entregar tal quantia a Seguranca Social Portuguesa, que recebeu a titulo
de mero depositério, por titulo ndo translativo de propriedade, como podia e devia, fé-la sua e integrou-a
no respetivo patriménio, locupletando-se a custa do patriménio daquela entidade.

Até a presente data e apesar de notificado pela Seguranca Social em 23/09/2021, nos termos e para efeitos
do art. 1059, n? 4, al. b) do RGIT, o arguido nao regularizou a sua situacdo com a previdéncia e nada pagou
a Seguranca Social Portuguesa e recusa-se a satisfazer as suas obrigacdes contributivas em divida,
encontrando-se a Seguranca Social patrimonialmente lesada no correspetivo montante.

Agiu deliberadamente e em obediéncia ao mesmo designio, com intencdo de fazer sua e de integrar no
respetivo patriménio as quantias em dinheiro que recebeu e reteve, por titulo ndo translativo de
propriedade e por via do pagamento de salarios aos seus trabalhadores, invertendo assim o titulo de posse
em relacao ao dinheiro e quantias que reteve ou recebeu e comportando-se em relacao a ela como se fosse
o0 seu legitimo proprietdrio, ndo obstante saber que aquela quantia de 39.418,41 € (trinta e nove mil
quatrocentos e dezoito euros e quarenta e um céntimo) ndo Ihe pertencia e que atuava contra a vontade
da dona.

Bem sabia que tinha o dever de entregar nos cofres da Seguranca Social Portuguesa as quantias em
dinheiro relativas as cotizacdes que cobrou e ilegitimamente reteve.

Agiu ainda livre e lucidamente, a coberto de uma sé resolucdo criminosa, no interesse e em nome da
sociedade arguida, em conjugacao de vontades e comunhao de esforcos e com a perfeita consciéncia de
gque a sua conduta era proibida e punida por lei.

Pelo exposto, os arguidos A... LDA e AA cometeram um crime de abuso de confianca contra a
seguranca social, previsto e punido nas normas dos artigos 62, 72, 1052, n.2 1 e 1072, n.2 1, todos da Lei
n.2 15/2001 de 5 de junho (RGIT).

DA PERDA DA VANTAGEM PATRIMONIAL:

Dispbe o artigo 110.2 do Cdédigo Penal, na redacao da Lei n.2 30/2017, de 30.05, sob a epigrafe “perda de
produtos e vantagens”, no seu n.2 1 al. b) que “sao declarados perdidos a favor do Estado as vantagens de
facto ilicito tipico, considerando-se como tal as coisas, direitos ou vantagens que constituam vantagem
econdmica, direta ou indiretamente resultante desse facto, para o agente ou para outrem.” E o n.2 4 desse

mesmo artigo estipula que “se os produtos ou as vantagens referidos nos nimeros anteriores ndao puderem
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ser apropriados em espécie, a perda é substituida pelo pagamento ao Estado do respetivo valor, podendo
essa substituicdo operar a todo o tempo, mesmo em fase executiva, com os limites previstos no artigo
112.9-A". Tudo isto sem prejuizo dos direitos do ofendido, tal como se prevé no n.2 6 do artigo 110.2 do
Cddigo Penal.

Nestes casos, nos termos do disposto no artigo 130.2, n.2 2 do C.P, “[...] o tribunal pode atribuir ao lesado,
a requerimento deste e até ao limite do dano causado, os instrumentos, produtos ou vantagens declarados
perdidos a favor do Estado ao abrigo dos artigos 109.2 a 111.9, incluindo o valor a estes correspondentes
ou a receita gerada pela venda dos mesmos.”

O legislador portugués optou assim por um sistema misto. A obrigacdo de confisco é geral e sobrepde-se a
vontade de qualquer individuo, mas salvaguardando, igualmente, os seus direitos.

Quer isto dizer que, o pedido de indemnizacao civil que os eventuais ofendidos - no caso o Instituto de
Seguranca Social, IP - venham a requerer, nao faz precludir o direito de confiscar as vantagens obtidas
através do facto ilicito. A perda deverd sempre ser declarada e, caso o pedido de indemnizacao civil venha
a ser procedente, a declaracdo de perda deverd harmonizar-se com o decidido podendo inclusivamente
nao produzir quaisquer efeitos praticos (pense-se na hipétese do montante da declaracdo da perda de
vantagem ser idéntico ao montante atribuido a titulo de indemnizacao). No entanto a perda deverd sempre
ser declarada enquanto manifestagao do ius imperium estadual.

Como referem Vitor S& Pereira e Alexandre Lafayette (in Cédigo Penal anotado e Comentado, pags.
299/300) “[...] aqui estd em causa a prevencao da criminalidade em globo, a luz da ideia de que o crime
ndo compensa [...] a perda de vantagem n&o é uma pena acesséria. E antes uma providéncia sancionatéria
de natureza analoga a da medida de seguranca”.

E como se escreve no acérddo do Tribunal da Relagao do Porto, de 22.02.2017, “a perda de vantagem
patrimonial prevista no artigo 111.2 do C.P. reveste caracter sancionatério com intuitos exclusivamente
preventivos e ndo caracter indemnizatério [...]".

Ora, no vertente caso, o arguido reteve os valores das quotizacdes retidas nos saldrios dos trabalhadores e
nos saldrios pagos aos membros estatutarios, enquanto gerente, de facto e de direito, da sociedade
arguida.

Ndo obstante, até a presente data, a arguida ndo saldou os mencionados montantes, apds deduzidos os
mesmos.

Praticou, assim, atos necesséarios e adequados a que a sociedade que era por si gerida, se eximisse a
entrega e pagamento a Seguranca Social dos valores devidos a titulo de quotizacdes, obtendo um beneficio
ilegitimo correspondente, pelo menos, a quantia total de 39.418,41 € (trinta e nove mil quatrocentos e
dezoito euros e quarenta e um céntimo).

Pelo exposto, nos termos do artigo 110.9, n.2 1, al. b) e 4 do Cédigo Penal, sem prejuizo dos direitos do
Instituto da Seguranca Social, IP, devem os arguidos ser condenados a pagar ao Estado o montante
correspondente aos valores retidos e nao entregues a Seguranca Social, correspondente a soma das
vantagens obtidas, mediante a pratica dos factos enunciados na acusacao deduzida. Termos em que se
promove a condenacao dos arguidos A... LDA e AA a pagar ao Estado o valor de 39.418,41 € (trinta e

nove mil quatrocentos e dezoito euros e quarenta e um céntimo) que corresponde ao valor das vantagens
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obtidas com a pratica do facto ilicito tipico nos termos do artigo 110.2, n.2 1 al. b) e n.2 4 do Cédigo Penal.
Prova:

Documental:

1- Certidao permanente por NIPC da empresa.

2- Mapas com a identificagao das cotizacdes em falta.

3- Notificagdo.

4- Declaracdes de remuneracdes mensais.

5- Recibos de vencimento.

6- Declaracoes para efeitos de IRS.

7- Parecer Fundamentado.

8- CRC.

Testemunhal:

1- CC, Técnica Superior do ISS, IP, a exercer funcdes no Nucleo de Gestdo de Divida do Centro Distrital do
Porto, com domicilio profissional na Rua ..., ... Porto;

2- DD, melhor identificado a fls 262 e 263 dos autos; e

3- EE, melhor identificado a fls 313 e 314 dos autos Medidas de coacao:

Por se afigurar suficiente e adequado as exigéncias cautelares, determino que os arguidos aguardem os
ulteriores tramites processuais sujeitos a termo de identidade e residéncia, ja prestados (artigos 191.°,
192.2,193.2 e 196.9, todos do CPP).

Cumpra o disposto no artigo 283.2, n.2 5 do CPP.

Comunique a Seguranca Social (artigo 502 do RGIT).”
Despacho de recebimento da acusacao.

“O Tribunal é o competente.

*

Pedido de constituicao de assistente:
Quanto ao pedido de constituicao apresentado pelo Instituto da Seguranca Social, I.P.,, antes de mais,

cumpra-se o disposto no artigo 68.2, n.2 4, do Cédigo de Processo Penal.

*

Inexistem nulidades, excepcdes ou outras questdes de que cumpra conhecer de imediato e que obstem a

apreciacao do mérito da causa.

*

Autue como processo comum, com intervencao de Tribunal Singular.

*
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A acusacao do Ministério Publico contém todos os elementos legalmente exigiveis (artigo 283.2, n.2 3, do
Cddigo de Processo Penal) e ndo se vislumbra, por outro lado, a presenca de qualquer causa de isencao de
responsabilidade ou de extincao do procedimento criminal.

Pelo exposto, recebo a acusacao publica deduzida pelo Ministério Publico (ref. n.2 88033304) contra os
arguidos “A..., Lda.” e AA, identificados nos autos, pelos factos e disposicdes legais dela constantes, que

aqui se dao por integralmente reproduzidos.

*

Oportunamente, notifique os arguidos nos termos dos artigos 311.2-A, do Cdédigo de Processo Penal (na
redaccao dada pela Lei n.2 94/2021, de 21.12), com cépia da acusacao, para, designadamente, em vinte
dias apresentarem, querendo, contestacao da acusacao contra si deduzida e rol de testemunhas ou

requererem outras diligéncias de prova, nos termos do artigo n.2 311-B, do Cédigo referido.

*

Apébs o decurso do prazo previsto no artigo 311.9-B, abra conclusao para que seja designada data para a

realizacao de audiéncia de julgamento (artigo 312.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Penal).

*

Medidas de coaccao: Ndo havendo qualquer alteracao factual a registar determino a manutencao da

medida de coaccdo j& prestada pelos arguidos.

*

Admite-se o pedido de indemnizagao civil deduzido (cfr. ref. n.2 7808709).

Notifique os arguidos/demandados para, querendo, contestarem tal pedido.”

*

Vejamos.

A Lei n? 53-A/2006 de 29 de Dezembro, que deu a redagao vigente ao art. 1052 do RGIT, acrescentou, no
que respeita ao crime de abuso de confianga fiscal, e ao crime de abuso de confianga contra a seguranca
social [ex vi, art. 1072, n® 2 do referido regime geral], uma nova condicao objetiva de punibilidade - assim
qualificada pela jurisprudéncia fixada pelo Acérdao Uniformizador n2 6/2006.

Condicdo que consiste em a falta de entrega das prestacdes tributarias e das prestacdes de seguranca
social, declaradas, deduzidas e ndo entregues, s6 ser punivel se nao forem pagas, com os legais
acréscimos, no prazo de 30 dias apds notificacdo para o efeito feita.

Nos presentes autos a arguida foi absolvida da pratica de um crime de abuso de confianca fiscal por o
Tribunal ter entendido que ndo constando da acusacdo a referéncia ao cumprimento da condicdo objetiva
de punibilidade prevista no art® 1059, n? 4, al b) do RGIT, o crime imputado & sociedade arguida nao é

punivel.
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Dispde o art? 1052, n? 1 do RGIT que:
“Quem nado entregar a administracdo tributaria, total ou parcialmente, prestacdo tributdria de valor
superior a € 7500, deduzida nos termos da lei e que estava legalmente obrigado a entregar é punido com

pena de prisdo até 3 anos ou multa até 360 dias”.

E o n2 4 do referido normativo estipula que os factos descritos nos nimeros anteriores sé sao puniveis se:
a) Tiverem decorrido mais de 90 dias sobre o termo do prazo legal de entrega da prestacao;

b) A prestacdo comunicada a administracao tributdria através da correspondente declaracao nao for paga,
acrescida dos juros respectivos e do valor da coima aplicavel, no prazo de 30 dias apds a notificacdo para o

efeito.

A infracdo imputada aos arguidos é composta pelos seguintes elementos:

- O agente esteja obrigado a entregar ao credor tributdrio (administracao fiscal) determinada prestacao
tributdria de valor superior a € 7500

- Essa prestacdo tributaria tenha sido deduzida nos termos da lei tributéria;

- O agente ndo proceda a entrega de tal prestacao;

- O faca dolosamente, sob qualquer uma das modalidades do dolo: directo, necessario ou eventual;

O art® 1052 n? 4 do RGIT exige, ainda, a verificacdo de duas condicOes objetivas de punibilidade da
conduta:

- Que o0 agente nao proceda a entrega da prestacao apds terem decorrido mais de 90 dias sobre o termo do
prazo legal de entrega da prestacao; (al a)

- Que a prestacao que tiver sido comunicada a administracdo tributdria através da correspondente
declaracao ndo for paga, acrescida dos juros respectivos e do valor da coima aplicavel no prazo de 30 dias

apés a notificacdo para o efeito.(al b).

De acordo com o nosso mais Alto Tribunal, a exigéncia prevista na al b) do n? 4 do art® 105, na redacao
introduzida pela Lei n2 53-A/2006, configura uma condigao objetiva de punibilidade

No caso vertente verifica-se que, da acusacdo deduzida pelo Ministério Piblico em parte alguma se refere
que a arguida empresa foi notificada nos termos e para os efeitos do disposto no art? 1052 n2 4 al b) do
RGIT, apesar de o terem sido.

Da acusacdo devem constar todos os elementos acima referidos incluindo a condicao objetiva de
punibilidade prevista na al b) do n? 4 do art? 1052 do RGIT.

Faltando um destes elementos, a acusacao é manifestamente improcedente e, como tal, deve ser rejeitada
(arte 3112 n2 2, al a) do CPP).

Assim, sé apds a notificacdo prevista na alinea b) do n? 4 do art? 105° e tendo decorrido o prazo de 30 dias
é que deverd ser deduzida a acusacao e nesta deverd constar as condicdes objectivas de punibilidade.
Como afirma Jescheck “as condicbes objectivas de punibilidade comungam de todas as garantias do Estado

de Direito, estabelecidas para os elementos do tipo”, a sua existéncia, a sua verificacdo, tem que constar
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da acusacao”

O Exmo Desembargador Cruz Bucho no proc. n® 157/03.9DBRG.G1 do Tribunal da Relacao de Guimaraes
refere que tratando-se de uma condicao objetiva de punibilidade prevista na lei em data anterior &
deducao da acusagdo, esta (acusacao) deveria conter a declaracao do seu cumprimento, pois que
delimitando a acusagcao o thema decidendum (objeto do processo) e o thema probandum (extensao da
cognicao), o teor da dita acusacao delimita e baseia a existéncia processual dos elementos que sao
necessarios a punibilidade da conduta.

Nao contendo a acusacdo todos os elementos que permitam a condenacao do arguido, incluindo esta
“condicdo objetiva de punibilidade” é claro que a acusacao é manifestamente improcedente e, assim,
adequado o uso do art?2 3112 n? 1, al a) e 3, al d) do CPP e sua consequente rejeicao.

E que, como é bom de ver, se a condicdo ndo esta verificada, o ilicito ndo é punido. Se n3o é punivel por
isso, a importancia da “condicao objetiva da punibilidade” estd demonstrada. Se nao é punido, é inutil vir
para o Tribunal.

Porque se trata de uma condicao objetiva de punibilidade e nao de mais simples condicao de

procedibilidade. Vide Ac. RC de 20.09.17 in dgsi.

Compulsado o teor da acusacdo resulta que na sua construcao ora se faz mencdo a arguida ora ao arguido,
delimitando os respetivos campos de atuacdo, mas nunca usando o plural e no que diz respeito a
notificacdo mencionada a fls. 10 da acusacao se remete para a notificacdao do dia 23.09.21 sempre em
relacao ao arguido e efetivamente essa notificacdo ao arguido Manuel Anténio cfr. fls. 439.

A notificacao referente a empresa arguida mostra-se realizada na pessoa da sua legal representante BB em
01.06.2021 cfr. fls.79.

Torna-se claro que para os efeitos do art. 1052, n 2 4 do RGIT a empresa mostra-se notificada.

Contudo, tal ndo resulta do conteldo da acusacao onde se faz apenas mencao a notificacdo do arguido AA
para aqueles efeitos com expressa referéncia a notificacdo realizada no dia 23.09.21.

Posto isto, sendo a acusacao peca fundamental que fixa o objeto do processo e sobre a qual o arguido se
vai pronunciar e exercer os seus direitos de defesa e tendo por assente que a notificacdo em questao é
condicao objetiva de punibilidade e que tem de constar da acusacdao para a mesma se justificar
relativamente ao arguido em concreto, nao estando falha um pressuposto essencial para que alguém possa
ser eventualmente condenado.

Como afirma Cruz Bucho, do Tribunal da Relagdo de Guimardes em ac. de 22-11-2010 (que “H.H. Jescheck
é peremptério ao afirmar que as condigdes objectivas de punibilidade comungam de todas as garantias do
Estado de Direito, estabelecidas para os elementos do tipo (Tratado de Derecho Penal, Parte general,
42 ed., trad. esp., Granada, 1993, pag. 508). Entre ndés parece também ser esta a solucao defendida
por Teresa Beleza, quando assinala que quanto as estas condicdes funcionam as mesmas exigéncias de
garantia da lei penal em termos de interpretacao e de aplicacdo (Direito Penal, 2°%vol. Lisboa, 1983, pag.
367-368 e 372).

Figueiredo Dias fala mesmo de um capitulo da doutrina do facto punivel marcado pela inconcludéncia:

“décadas de especulacdo levaram sé a magra conclusao (negativa) de que ali se trata de um conjunto de
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pressupostos que, se bem que se nao liguem nem a ilicitude, nem a culpa, todavia decidem ainda da
punibilidade do facto” (Temas Bdasicos da Doutrina do Direito Penal, Coimbra, 2001, pag. 247 e Direito
Penal, cit., pag. 617, §1, itdlico no original).”

Concorda-se, pois com a decisao a quo quando refere “De facto, nada vem alegado na acusagao quanto ao
preenchimento da condigao objetiva de punibilidade prevista no artigo 105.2, n.2 4, b), do RGIT,
relativamente a sociedade arguida “A..., Lda.”. Dai que tal matéria ndo tenha sido vertida para os factos
provados.

Ora, conforme decidido pelo Tribunal da Relacdo de Evora, em Acérddo de 24.09.2013, cujo excerto
encontra-se na Jurisprudéncia associada ao artigo 105.2 do RGIT, sob o n.2 22, disponivel na pagina
www.pgdl.pt:

«1. Nao contendo a acusacao todos os elementos que permitam a condenacao do arguido,
incluindo a condicao objectiva de punibilidade prevista na alinea b) do n.2 4 do artigo 105.2 do
RGIT, na redaccgéao introduzida pela Lei n.2 53 -A/2006 (Acérdao de fixacao de jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justica n.2 6/2008), a acusacao é manifestamente improcedente e, assim, adequado o uso
do artigo 3112, n2 1, al. a) e 3, al. d) do Cédigo de Processo Penal e sua consequente rejeicao.

2. Cabe ao poder executivo, isto é, & administracdo, qualquer que ela seja, proceder a tal notificacdo antes
de o processo ser enviado para tribunal. Assim, verificada a necessidade de se proceder & notificacdo a que
se refere a alinea b) do n.2 4 do artigo 1052 do RGIT, e ordenada a dita notificacdo, o processo devera
esperar o decurso de tal prazo de 30 dias.

3. S6 depois disso se devera passar a fase posterior, ou seja, deduzir acusacao. E isto porque se,
como afirma Jescheck, «as condicoes objectivas de punibilidade comungam de todas as garantias
do Estado de Direito, estabelecidas para os elementos do tipo», a sua existéncia, a sua
verificacao, tem que constar da acusacao.» - relevo acrescentado.

Acresce que a alegacdo da notificacdo do arguido na acusacdo nao equivale a alegacao da notificacdo da
sociedade arguida na pessoa do arguido, desde logo porque tais notificacbes sao distintas e devem ser
feitas de forma auténoma. Ou seja, o arguido que seja sécio gerente de uma sociedade que também é
acusada deve ser notificado ndao sé em termos individuais, mas igualmente na qualidade de legal
representante da sociedade arguida. A este propdsito, leia-se o Acérdao do Tribunal da Relacdo do Porto,
de 26.02.2014, processo n.2 6319/11.8IDPRT.P1, e o Acérddo da Relacdo de Coimbra, de 11.10.2017,
processo n.2 2500/15.9T9CBR.C1, ambos disponiveis em www.dgsi.pt, onde se pode ler:

«(...) a notificacdo prevista na alinea b) do n2 4 do art. 1052 do RGIT deve ser feita ao ente colectivo, a
sociedade, na pessoa dos seus gerentes ou administradores, nesta mesma qualidade, e também,
aos gerentes e administradores, agora na qualidade de pessoas singulares e portanto, fora daquela
veste estatutdria ou seja, a notificacdo referida deve ser feita a todos os sujeitos processuais que tenham
a qualidade de arguido.» - relevo acrescentado.”

Também no mesmo sentido Ac. RC de 20.09.17 in dgsi“Da acusacao devem constar todos os elementos
acima referidos incluindo a condicao objectiva de punibilidade prevista na al b) do n® 4 do art® 1052 do
RGIT. Faltando um destes elementos, a acusacao é manifestamente improcedente e, como tal, deve ser

rejeitada (art? 3112 n2 2, al a) do CPP).
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Assim, s6é apds a notificacdo prevista na alinea b) do n? 4 do art? 1059 e tendo decorrido o prazo de 30 dias
é que deverd ser deduzida a acusacao e nesta deverda constar as condicdes objectivas de punibilidade.”

Diz o recorrente que tendo admitido a acusacdo nao pode agora o tribunal a quo voltar atras e conhecer da
questao, tendo-se formado caso julgado formal.

Ora, o saneamento do processo resultante do despacho proferido ao abrigo do art. 3112 do CPP, foi uma
decisdo genérica sobre a verificacdo dos pressupostos processuais e inexisténcia de nulidades e
irregularidades e questdes prévias ou incidentais, pelo que ndo faz caso julgado formal, vide ac. ST n @
2/95.

S6 fard caso julgado formal se o juiz tiver apreciado concretamente a questdo e essa decisdo nao tiver sido
impugnada.

Ora, no caso foi proferida uma decisdao genérica como se pode constatar, pelo que o juiz de julgamento

podia reavaliar a questao da condicao objetiva de punibilidade.

Diz o recorrente que ndo estamos perante um situacao de nulidade insandvel, pelo que a ser nulidade
estava dependente de arguicao, pelo que o juiz a quo nao podia dela conhecer oficiosamente.
Relativamente a esta matéria defendemos que sendo certo ndo referir o artigo 283.2 do Cdédigo Processo
Penal, se a nulidade ai cominada é sanavel ou insandvel, a l6gica do sistema necessariamente nos impde
concluir tratar-se de nulidade insanavel. Desde logo, se a falta de narracdo dos factos na acusacao, aqui se
incluindo a narracdo da condicdo objetiva de punibilidade. Tratando-se de matéria de tdo fundamental
importancia, em que estdo em causa direitos de defesa constitucionalmente consagrados, nenhuma razao
existe para que tal vicio ndo seja de conhecimento oficioso.

Dai que a imposicao de fundamentacdo de facto e de direito, ao despacho acusatério, por aplicacao do
mencionado normativo (artigos 2832 n2 3) do Cdédigo Processo Penal s6 deve considerar-se cabalmente
satisfeita, com a articulacdo ou/e enumeracao, expressa, discriminada e auténoma, de cada um dos factos,
pois sé desse modo se permitird, por um lado, uma efetiva possibilidade de exercicio do direito de recurso
por parte dos sujeitos processuais que se sintam afetados com a decisao e por outro, um verdadeiro
controlo e uma real sindicancia por parte do tribunal de segunda instancia. A ndo narracdo, ainda que
sintética, dos factos acarreta a nulidade do despacho nulidade essa, alids, de conhecimento oficioso por
este tribunal.

A enumeracao das nulidades insandveis previstas no art.2 119.9, do Céd. Proc. Penal, ndo é taxativa, como
bem o pde em evidéncia a letra da lei.

Depois, o art.2 283.2, do Céd. Proc. Penal ndo nos diz se a nulidade ai cominada é sandvel ou insanavel.
Porém, se nos socorrermos da ldgica do sistema, teremos de concluir tratar-se de nulidade insanavel.
Desde logo, por a questao em andlise ofender direitos da maior importancia, como sejam direitos de
defesa, art.2 32.2, n.2 1, da C.R.P., quer do arguido, quer dos demais sujeitos processuais.

Por fim, veja-se que de harmonia com o que se dispde no art.2 311.2, n.2 2, al. a) e 3, al.b), do Céd. Proc.

Penal, a falta de narracdo de factos na acusacdo conduz a sua rejeicao.

Ora, nenhum sentido faria que um Tribunal tivesse de apreciar um despacho de acusacdao se o mesmo
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fosse omisso quanto a narracdo de factos dentre os quais a condicdo objetiva de punibilidade. A prépria

légica do sistema nao entenderia qualquer eventual dualidade de critérios.

Diz o recorrente que sempre o tribunal poderia ter recorrido ao disposto no art.3582 do CPP.

A questdo que agora se levanta é saber se ndao contendo a acusacao os factos pertinentes a condicao
objetiva da punibilidade e apenas em sede de audiéncia de discussao e julgamento se constatar tal falha
se é possivel a inclusao de tal condicdo nos factos provados ao abrigo do disposto no art? 3582 do CPP ou
do art? 3592 do mesmo diploma.

A este respeito seguimos de perto o teor do Ac. C. de 20.09.17 que se transcreve em parte “Como vem
referido no Ac RE 650/12.2IDFAR.E1 de 25/10/2016 em termos de fundamentacao -que ndo de decisdo - j&
o STJ assumiu posicao em caso andlogo, designadamente no A.U.J. n2 1/2015 a propdsito do elemento
subjectivo do tipo.

“A falta de descricdo, na acusacao, dos elementos subjectivos do crime, nomeadamente, dos que se
traduzem no conhecimento, representacdo ou previsdo de todas as circunstancias da factualidade tipica,
na livre determinacao do agente e na vontade de praticar o facto com o sentido do correspondente
desvalor, nao pode ser integrada em julgamento, por recurso ao mecanismo previsto no art? 3582 do CPP”
- relator Cons Rodrigues da Costa in DR 18 Série | 27/01/2015.

E, continuando na esteira do referido acérdao, se o decidido neste A.U.J. se ndo pode interpretar de forma
extensiva, dos elementos subjectivos até & condicdo objetiva de punibilidade, j& as razdes da decisao se
aplicam indubitavelmente ao caso dos presentes autos, conduzindo & conclusao de que a falta de descricao
na acusacao da “condicao objectiva de punibilidade” ndo pode - nunca pode - ser suprida pela aplicacdo
do regime contido no art® 3582 do CPP, sob pena de se revogar a vigéncia dos principios do acusatério e do
contraditério.

Para isso tenhamos presente que estamos perante factos que ndo sdao autonomizdveis em relacao ao
objeto do processo tal como definido pela acusacdo e que ndo hd acordo quanto & possibilidade de
prosseguir o julgamento com o acrescento de tais factos

Pelo que resta inserir o caso vertente no conceito de “crime diverso” em funcao da previsao da al f)don?1

n ou

do CPP que define “alteragcao substancial dos factos” “aquela que tiver por efeito a imputagao ao arguido
de um crime diverso ou a agravacao dos limites maximos das sancdes aplicaveis”.

Ora, no caso sub judicio aquilo que consta da acusacao é um “nada juridico” que ndo permite a
punibilidade do arguido precisamente por falta de uma condicdo objectiva de punibilidade. Portanto, tendo
presente a definicao de crime contida na al a) do art? 12 supradito, nenhuma pena pode ser aplicada aos
arguidos.

Se nos termos daquela al a) “crime” é o “conjunto de pressupostos de que depende a aplicacao ao agente
de uma pena ou de uma medida de seguranca criminais”, o teor da acusacao ndo reline os pressupostos de
que depende a aplicacdao de uma pena ao agente. S6 a inclusdo da condicao objectiva de punibilidade
atinge o pleno do conjunto de pressupostos de que depende a aplicacao ao agente de uma pena.

O que esta de acordo com o comando contido na al b) do n2 3 do art® 283° do CPP quando estabelece que

a acusacdo deve conter a narracdo, ainda que sintética, dos factos que fundamentam a aplicacdo ao
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arguido de uma pena ou de uma medida de seguranca, incluindo, se possivel, o lugar, o tempo, e a
motivacdo da sua pratica, o grau de participacdo que o agente neles teve e quaisquer circunstancias
relevantes para a determinacao da sancao que lhe deve ser aplicada.

E, a ser assim - como é - o supramencionado conceito de crime teria encarado como um conceito lato que
necessariamente incluiria as exigiveis condicdes objetivas de punibilidade.

Por outro lado, a nao inclusao na acusacao da condigcdo objectiva de punibilidade surge como um “mais”
relativamente ao conceito de “crime diverso”. E que, tal como estd a acusacdo nio imputa qualquer crime
punivel ao agente. S6 o acrescento daquela “condicao” permite a imputacdo ao arguido de um crime
punivel.

A situacdo no caso é, pois, mais grave do que a suposta pelo legislador, que terd certamente presumido
que a deducdo de uma acusacdo em processo criminal imputaria sempre a pratica de um crime punivel e
nao se transformaria num episédio processual inécuo. Deduzir uma acusagao em processo criminal que ndo
permite a punibilidade do agente e permitir depois a sua alteracao configura um maior gravame do que a
“simples” imputacao de um crime mais grave.

E, assim, sempre se poderia pensar - naquele sistema dual supra indicado - que nao cabendo a alteracao
factual na previsdo do art® 3582 do CPP por ndo se tratar de “alteracdo nao substancial”, acabariamos por
integrar a situacdo na previsao do art? 3592 do cddigo por estarmos - por exclusdo - face a uma alteracdo
substancial de factos.

Parece-nos, no entanto, que a situacdo é bem mais grave do que a mera “imputacao de crime mais grave”.
Continuando na senda do acérdao acima citado e porque de acordo com o mesmo trazemos de novo &
colagao o A.U.J. n? 1/2015 do STJ que refere:

“Porém, se nao é aplicavel, nestas situacdes, o mecanismo do art? 3582 do CPP, também né&o serd caso de
aplicacdo do art? 3599, pois, correspondendo a alteracdo & transformacao de uma conduta ndo punivel
numa conduta punivel (e nesse sentido, substancial), ou, como querem alguns uma conduta atipica numa
conduta tipica, a verdade é que ela ndo implica a imputacdo ao arguido de crime diverso. Pura e
simplesmente, os factos constantes da acusacao (agueles exactos factos) nao constituem crime, por nao
conterem todos os pressupostos essenciais de que depende a aplicacao ao agente de uma pena ou medida
de segurancga criminais.

Por isso, ponderados estes factos, acabamos por concordar com o parecer contido nas alegacbes da Sra
Procuradora-Geral Adjunta: “A falta de indicacdo de factos integradores, seja do tipo objectivo de ilicito,
seja do tipo subjectivo de ilicito, implicando assim o ndo preenchimento, a perfeicao, do tipo de ilicito
incriminador, deve, forcosamente, conduzir a absolvicdo do arguido, se verificada em audiéncia de
julgamento.

Ora a consabida razao de ser do regime que decorre das normas dos artigos 19 al f), 3582 e 3599 situa-se
num plano diverso, que tem como pressuposto que na acusagao, ou ha pronuUncia se encontravam
devidamente descritos os factos que integravam, quer todos os elementos do tipo objectivo de ilicito, quer
todos os elementos do tipo subjectivo de ilicito, respeitantes ao tipo de ilicito incriminador pelo qual o
arguido fora sujeito a julgamento.

Por isso, a auséncia ou deficiéncia de descricdo na acusacdo dos factos integradores do respectivo tipo de
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ilicito incriminador - no caso, descricdo dos factos atinentes aos elementos do tipo subjectivo de ilicito -
conduz, se conhecida na audiéncia, a absolvicao do arguido.

Embora no caso vertente se nao trate de elementos que dizem respeito aos elementos do tipo, as razbes
apontadas - mdxime a “transformacao de uma conduta ndo punivel numa conduta punivel” - e a gravidade
da violacao dos principios do acusatério e do contraditério equiparam as situacdes normativas de ambos os
Casos.

Razbes que justificam que se mantenha a absolvicdo da arguida, por auséncia de descricdo de uma
condicao objectiva de punibilidade, por se entender que no caso vertente, nao hd lugar a aplicacao do
disposto no art.2 3582, nem o art? 3592 do CPP.”

Efetivamente nao estamos perante factos novos, surgidos em fase de julgamento e resultantes da
discussao e do confronto de posicdes. Em face da nao alegacao da condicao objetiva de punibilidade, nao
existem condicdes para punir o comportamento da arguida enquanto crime e por consequéncia nem
sequer existirem os pressupostos da alteracao substancial ou nao substancial de factos.

Relativamente a demais argumentacdo sustentada no facto de recorrente ter feito mais acusacdes do
género sem que o mesmo tribunal ou outros tivessem suscitado quaisquer questbes, por nado traduzir

argumentacao juridica ndo nos merece qualquer tipo de abordagem.

Ill. Decisao:
Face ao exposto, acordam os Juizes desta 1.2 Seccdo Criminal do Tribunal da Relacdo do Porto em negar
total provimento ao recurso interposto pelo M.P. e em confirmar a sentenga recorrida.

Sem custas pelo recorrente M.P.

Sumdrio da responsabilidade do relator.

Porto, 03 de maio de 2023
Paulo Costa
Nuno Pires Salpico

Paula Natércia Rocha

(Texto elaborado e integralmente revisto pelo relator, sendo as assinaturas autégrafas substituidas pelas

eletrénicas apostas no topo esquerdo da primeira pagina)

[1] E o que resulta do disposto nos arts. 412.2 e 417.2 do CPPenal. Neste sentido, entre muitos
outros, acérdaos do ST) de 29-01-2015, Proc. n.2 91/14.7YFLSB.S1 - 5.2 Seccao, e de 30-06-
2016, Proc. n.2 370/13.0PEVFX.L1.S1 - 5.2 Seccao.
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Fonte: http://www.dgsi.pt
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