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SUMARIO

| - Ao tempo de prisao que ainda falta cumprir ao condenado por forca da revogacao da liberdade
condicional, é aplicavel o regime da liberdade condicional previsto no art2612 CP, designadamente a saida
do recluso “ope legis” aos 5/6 da pena, contando-se estes tendo em conta a pena total inicial e ndo o
remanescente.

Il - Esta execucdo auténoma da primeira pena interromper-se-4 aos 5/6 (se o condenado consentir),
passando 0 mesmo a cumprir a segunda pena.

Il - No momento em que houver de ser libertado da segunda pena - por extingao da pena ou em liberdade

condicional - completa a execucao da primeira em liberdade condicional.

TEXTO INTEGRAL

Recurso Penal 1374/10.0TXCBR-G.P1

12 Seccao Criminal

Acordam na 12 Seccao Criminal do Tribunal da Relacao do Porto

1. Relatério

1.1. B..., condenado devidamente identificado nos autos acima referenciados, recorreu para esta Relagao
do despacho que, em 09-04-2018, homologou a liquidacao do remanescente da pena de prisao em que foi
condenado no processo n2. 235/04.7PCBRG, por revogacao da liberdade condicional, quanto as datas do
respectivo inicio e termo - 03-05-2017 e 02-06-2023 -, data em que deverd ser ligado novamente ao
processo n.2 880/13.0PBRG.

1.2. Terminou a motivacao do recurso com as conclusdes seguintes conclusdes (transcricao):

“(..)
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1. Vem o presente recurso interposto ao despacho datado de 6 de Abril de 2018, notificado ao recluso em
18.04.2018, ndo concordando o recorrente coma liquidacdo de pena ai efectuada por ndo respeitar nem
indicar as datas da liberdade condicional facultativa nos termos do art. 61°, n.°s 3 e 4 do Cédigo Penal,

2. Uma vez que, quando foi libertado em 23.03.2011 foi-o por referéncia ao meio da pena a que faz
mencado o art.2 61°, n.2 2, do C.P.

3. Depois da liberdade condicional (L.C.) anteriormente concedida Ihe ter sido revogada (que aceitou sem
dela ter recorrido), a verdade é que a lei prevé que se possa voltar a beneficiar de nova liberdade
condicional, seja facultativa, seja obrigatéria, dependendo do "quantum" da pena originaria e, ainda, de
quando foi libertado.

Isto é,

4. Se o recorrente tivesse saido em liberdade condicional ao 2/3, agora sé poderia sair, consentindo, aos
5/6 da pena.

5. Se tivesse saido aos 5/6 da pena, e se a pena fosse de 25 anos, poderia sair pela renovagdo da instancia,
cfr. art.° 180.°, n.° 2 al. b) do Cdédigo de Execucdo de Penas.

6. No presente caso, uma vez que iniciou o cumprimento da pena em 2004 até 23.03.2011, sendo a pena
de prisdo de 13 anos, foi-lhe concedida a liberdade condicional facultativa por referéncia ao meio da pena
(art.° 61.°, n.°s 1 e 2 do C.P.).

7. Logo, esta nova liquidacado de pena terd que contemplar a data em que perfaz os 2/3 (art.0 61.°, n.2 3 do
C.P.) e as datas dos 5/6 da pena e do fim, cfr. art.° 61°, n.° 4 do C.P..

8. A contagem da liquidacdo da pena faz-se tendo em conta a pena originaria, cfr. n.° 8 do art. 185° do
C.E.P.M.P.L..

9. O art? 64 n.2 3 do C.P. foi violado e mal interpretado.

10. A liquidacao de pena efectuada pelo T.E.P. viola o art.° 61° do C.P., motivo pelo qual tem que ser
revogada e substituida por outra que contemple as datas que a lei prevé.

11. A leitura atenta do art.° 180°, n.2 2 al. b) do C.E.P.M.P.L. diz o seguinte: "Decorridos dois anos sobre o
inicio da continuacdo do cumprimento da pena quando a liberdade condicional for revogada", aplica-se a
renovacao da instancia "sem prejuizo do disposto no art.2 61.2 do Cédigo Penal" - cfr. n.2 1 do mesmo
artigo e diploma.

12. Ao nao aplicar aquele preceito legislativo, por com ele ndao concordar ou o considerar injusto ou imoral,
e nao levar em consideracao (como foi o caso) no despacho emitido, todos os casos que mereceram
tratamento analogo, foram, assim, violados os art.°s 8°, n.° 2 e 3 do Cddigo Civil e o art. 13° da
Constituicao da Republica Portuguesa.

13. Mais se violou o art.° 9°, n.°s 1, 2 e 3 do Cddigo Civil «Interpretacao da lei» uma vez que a redaccdo do
art. 64.°, n.° 3 do Cédigo Penal é muito objectiva ao sustentar que em relacdo "a pena de prisao que vier a
ser cumprida [que foi revogada] pode ter lugar a concessao de nova liberdade condicional nos termos do
art. 61°.

14. As expressoes utilizadas pelo legislador ao ter dito "pode" e "nova" significam que se hd uma "nova" é
porgue ja houve, pelo menos, uma anterior e a expressao "pode", significa que pode caso estejam reunidos

0s pressupostos que a lei descreve naquele art. 61°.
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15. O art. 185°, n° 8 do C.E.P. afirma que o M.P. junto do T.E.P. efectua o cOmputo da pena ao abrigo do n°

3 do art.° 64° do Cédigo Penal.

16. Assim, num Estado de Direito democratico, o cumprimento da lei ndo é uma opcao, mas antes uma
obrigacao.

17. Entendemos que o caso que nos ocupa configura, por um lado, uma violacao do dever de administrar a
justica, e por outro, um desrespeito as decisdes emanadas pelos Tribunais Superiores - in casu a prépria
Relacao do Porto.

18. Ora, ao acerto ou desacerto deste entendimento do T.E.P., em ndao concordar com o preceito de lei,
podemos aduzir as seguintes refutacdes:

a) "o dever de obediéncia a lei ndo pode ser afastado sob o pretexto de ser injusto ou imoral o conteldo do
preceito legislativo" (art. 8°, n.° 2 do Cédigo Civil);

b) "o julgador terd em consideracao todos os caso que merecam tratamento analogo" (art. 8°, n.° 3 do
Caddigo Civil).

19. O Tribunal da Relacao do Porto, no Acérdao proferido em 26 de Abril de 2017 (hd um ano) no processo
441/13.3TXPRT-L.P1 (junto sob Doe. n.° 1) decidiu o seguinte: "Ponto 3.2.4: a) A revogacao da anterior
liberdade condicional ndo impede nova liberdade condicional na execucdo da mesma pena b) No cdlculo
dos prazos do segundo periodo da liberdade condicional tem-se em conta a pena origindria. "

20. Ou estaremos perante um conflito de jurisprudéncia, caso este recurso seja improcedente, numa
matéria tao sensivel como é a liberdade,

21. Ou se fard uma revogacdo do despacho de que ora se recorre, acolhendo-se a jurisprudéncia supra
citada (e junta) que aplica e interpreta correctamente a lei.

Por elementar cautela, passamos a invocar a seguinte

22. Inconstitucionalidade

As disposicdes conjugadas dos art®°s 61°, n.° 4, 64°, n.°s 2 e 3 do C.P. e art.°s 138°, n.°4 al. p) e 141, al. j)
do C.E.P, quando interpretados e aplicados no sentido de que, ao recluso a quem foi revogada a liberdade
condicional, anteriormente concedida, numa pena originaria superior a 6 anos de prisdo e essa libertacao
tenha ocorrido antes de completar aqueles 5/6, ao efectuar-se uma liquidagcdo de pena aplicando como
célculo o "remanescente da pena" e ndo a "pena originaria" e, consequentemente, ndo se indicando nessa
liquidacao as datas do art.° 61° que ao caso couberem pela contagem da pena origindria (jd descontado o
tempo anteriormente cumprido), mormente os 5/6 da pena, é manifestamente inconstitucional por violacao
dos principios da dignidade da pessoa humana, Estado de Direito Democrético, legalidade, ressocializacdo
e finalidade das penas, insitos nos artigos 1°, 2°, 3°, 18°, 20° e 309 da C.R.P, uma vez que a pena
revogada tem uma origem e é pelo quantum dessa pena que se efectuam os célculos.

23. Foram assim violados os arts 61°, n.°s 3 e 4 e 64°, n.° 3 do Cdédigo Penal, os art.°s 1802, n.2 2, al. b) e
185° do Cédigo de Execucdo de Penas, e ainda a jurisprudéncia do Processo n.° 441/13.3TXPRT-L.PI e os
Acérdaos do T.R. do Porto de 22.02.2006, 12.09.2007, 07.04.2010 e T.R. de Coimbra de 15.12.2010 (estes
invocados no primeiro), todos no sentido favordvel ao recurso destes autos, bem como os art.°s 1.°, 2.°, 3.
°,18.°, 20.° e 30 0 da Constituicdo da Republica Portuguesa e art.°s 8.° e 9.° do Cédigo Civil.

Termos em que, com tudo o mais que V. Exas. doutamente suprirao deve ser gado provimento ao presente
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recurso e por via dele revogar-se o despacho recorrido, sendo substituido por outro que contemple a
contagem da pena pela "pena origindria" e consequentemente que seja efectuada uma liquidacao da pena
que indigue os tempos previstos no art.° 61°, n.° 3 e 4 do Cédigo Penal e art.° 180° n.° 2 al. b) do
C.E.P.M.P.L."

1.3. O MP junto do Tribunal de Execucao das Penas do Porto respondeu ao recurso, pugnando pela sua
improcedéncia, concluindo por seu turno (transcricao):

“(..0)

1- B... encontra-se a cumprir o remanescente de 6 anos e 30 dias de prisao da pena em que foi condenado
no processo n." 235/04.7PCBRG, tendo ainda para cumprir a pena Unica de 4 anos de prisdo em que foi
condenado no ambito do processo n." 880/13.0PBBRG;

2 - O Ministério Publico procedeu ao coOmputo do remanescente em causa, liquidando os 5/6 para
28/05/2022 e o0 seu termo para 02/06/2023;

3 - Tratando-se de revogacao da liberdade condicional foi determinada a execucao da pena de prisao ainda
nao cumprida, nos termos do disposto no art. 64, n." 2, do C.P;

4 - Esta pena ndo cumprida diz respeito ao remanescente da pena em falta e ndo a pena originaria;

5 - E por se tratar de revogacao de liberdade condicional, tendo o recorrente outra pena de prisao para
cumprir, este remanescente deve ser cumprido integralmente, a isso impondo a interpretacao conjugada
do art. 64, n.2 3 e do art. 63, n.24, ambos do C.P;

6 - S6 podendo haver lugar a apreciacdo da liberdade condicional no cumprimento da outra pena de prisao,
nos termos do disposto no art. 61, do Cédigo Penal;

7 - Na verdade, nao é propdsito da lei tratar a pena resultante da revogacdo de liberdade condicional como
se de mais uma pena de prisdo se tratasse, de cumprimento sucessivo, devendo, ao invés, ser alvo de um
tratamento separado ou auténomo;

8 - No caso em apreco, o Ministério Pldblico procedeu ao computo da pena, tendo procedido ao cdlculo do
cumprimento do seu termo, tendo sido dado cumprimento ao disposto no art. 185, n." 8, do CEPMPL;

9 - Pelo exposto, o recurso interposto deve ser improcedente, mantendo-se na integra o despacho proferido
pelo M.mo Juiz por se nos afigurar totalmente em conformidade com as disposicdes legais aplicaveis.”

1.4. Nesta Relacdo, a Ex.ma Procuradora-geral Adjunta nesta Relacdo emitiu parecer no sentido (também)
da improcedéncia do recurso.

1.5. Deu-se cumprimento ao disposto no art. 4172, 2 do CPP.

1.6. Colhidos os vistos legais, foi o processo submetido a conferéncia.

2. Fundamentacao

2.1. Matéria de facto

a) Em 09-04-2018 o Sr. Juiz do 22 Juizo do TEP do Porto proferiu o despacho recorrido, do seguinte teor:

“ Compulsados os autos verifica-se que em virtude da revogacao da liberdade condicional, o condenado
B... encontra-se a cumprir o remanescente de 6 anos e 30 dias de prisao da pena em que foi condenado no
processo n.2 235/04.7PCBRG, tendo ainda para cumprir, a pena Unica de 4 anos de prisdo em que foi

condenado no ambito do processo n.2 880/13.0PBBRG.
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Por requerimento junto aos autos a folhas 247 do apenso E, entrado no TEP a 09/0512017, o recluso
requereu o seu imediato ligamento ao processo n.2 235/04.7PCBRG, para cumprimento do remanescente
decorrente da revogacdo da liberdade condicional o que foi determinado no despacho de folhas 504,
proferido em 13/0912017. Por meio de um novo requerimento, junto aos autos a folhas 519, veio o recluso
requerer que na liquidacao daquele remanescente, fosse liquidada a data em que serdo atingidos os 5/6 da
pena.

O Ministério Publico procedeu ao cdmputo do remanescente em causa, liquidando os 5/6 para 28/05/2022 e
0 seu termo para 02/06/2023.

Notificado para o contraditério, veio no recluso a folhas 546, requerer a indicacdao das datas previstas no
artigo 61°, n.° 3 e 4 do Cédigo Penal, mormente a data em que serdo atingidos os 2/3 e os 5/6 da pena,
considerando que deve ser considerada a pena originaria e ndo o remanescente de pena a cumprir.

O Ministério Publico teve vista dos autos e veio a folhas 561 promover o cumprimento do remanescente da
pena de prisdo, na integra, entendendo que a indicacdo da data prevista para os 5/6 tem caracter
"meramente indicativo".

Vejamos:

O recluso suscita duas questdes, a saber: se se deve considerar a pena originaria e ndo o remanescente de
pena a cumprir a ordem do processo n.2 235/04.7PCBRG e se se devem indicar, na liquidacdo da pena, as
datas em que serao atingidos os 213 e os 5/6 da pena.

Comecando pela primeira, hd que dizer que o artigo 64°, n.2 3 do Cddigo Penal, invocado pelo préprio
recluso, refere, de forma expressa, que a possibilidade de concessao de liberdade condicional, no que se
reporta a remanescente de pena, é determinada em relacdo a pena de prisdo que vier a ser cumprida.
Assim sendo, duvidas ndo restam que deve ser levado em consideracao o remanescente da pena e nao a
totalidade da pena imposta, ja parcialmente cumprida.

Quanto a indicacao na liquidacdo do remanescente de pena a cumprir, das datas em que serdo atingidos
0s 213 e 0s 5/6, ja se pronunciou o Supremo Tribunal de Justica, no Acérddo de 01/10/2015, proferido no
ambito do processo n.2 114/15.2YFLSB.S1 e em que foi relatora a Sr.2 Conselheira, Dr.2 Helena Moniz,
entendendo que "uma vez revogada a Liberdade condicional e havendo uma pena auténoma a cumprir, o
remanescente da pena deve ser cumprido por inteiro". Também no mesmo sentido, j& se tinha pronunciado
aquele mesmo Tribunal Superior, no acérddo de 03/08/2010, relatado pelo Sr. Conselheiro Fernando Frois,
considerando que "quando uma das penas a executar constitui o remanescente de pena resultante de
revogacao da Liberdade condicional, ela ndao pode entrar na soma das penas, tendo de ser cumprida
integralmente"

Neste mesmo sentido se pronunciou também Paulo Pinto de Albuquerque (in Comentério do Cédigo Penal,
Universidade Catdlica Editora, Lisboa 2008, anotacbes 2. e 5. ao artigo 63° (p. 217)), entendendo que "se
uma das penas que cabe executar se tratar de pena resultante de revogacao de Liberdade condicional, ela
deve ser cumprida por inteiro..., ", devendo essa pena ser executada em primeiro lugar, pois "a ordem de
sucessao de execucdo das penas é a ordem pela qual transitam [em julgado] as respectivas condenacdes".
Também no mesmo sentido se pronunciou o Tribunal da Relacdo de Evora, no Acérddo de 31/05/2016,

Relatado por Sénio Manuel dos Reis Alves, considerando que nestes casos, "necessariamente, uma das
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penas ha-de ser cumprida por inteiro" e que "o mais razoavel é que o seja a pena remanescente resultante
da revogacao da Liberdade condicional, que mais ndo seja porque a pena inicial ja foi objecto desse regime
de excepcdo; mas também porque a impossibilidade de apreciacdo conjunta da Liberdade condicional
resulta, no caso, precisamente do facto de estarmos perante pena resultante de revogacao de Liberdade
condicional - n. 0 4 do artigo 632 do CP".

No mesmo sentido poderiamos citar outras decisdes, que decidiram no mesmo sentido, citando-se a titulo
indicativo, as proferidas pelo Tribunal da Relacao do Porto, em 26/03/2014 (processo n.2 1236/11.4TXPRT-
C.P1) e mais recentemente, os Acérdaos do Tribunal da Relacdo do Porto de 26/03/2014 e de 18/05/2016,
ainda ndo publicados, este ultimo proferido no ambito do processo n.2 216/12.7TXPRT-H.

Alias, foi por esta razao, que o legislador estabeleceu no artigo 63°, n.2 4 do Cédigo Penal, uma norma
especial que estabelece nao ser legalmente admissivel, proceder ao somatério de penas nos casos em que
existe, como nos autos, para além de uma segunda pena de prisdo, um remanescente anterior, decorrente
de revogacao de liberdade condicional de uma outra pena de prisao, nem efectuar uma apreciacao
conjunta (nos termos do n.° 2 do citado artigo) para efeitos de eventual concessdao de liberdade
condicional.

Como chama a atengdo o STJ, no acérdao supra citado de 01/10/2015, seguindo a tese defendida pelo
recluso e admitindo a possibilidade de este ver apreciada a eventual concessao de liberdade condicional,
no ambito do cumprimento do remanescente resultante da revogacdo da liberdade condicional, ndo
poderia ser libertado mesmo que a avaliagdo fosse positiva, por ter outra pena de prisdo a cumprir. Como
se escreve no mesmo Acérdao, "é caso para perguntar se todo o sistema judicial deve ser mobilizado
(nomeadamente com a realizacao de parecer pelos técnicos sociais, audicao do arguido pelo juiz ... ) para a
realizacdo de um ato que se torna indtil uma vez que nao haverd possibilidade de o condenado ser
Liberto", acrescentando que "se, por um Lado, a Liberdade condicional estd prevista para permitir uma
melhor adaptacao do criminoso a vida em sociedade e se, por outro Lado, ndo pode sair da prisao, Logo o
objectivo béasico que preside a concessdo da Liberdade condicional ndo estd preenchido".

A existéncia das mencionadas decisdes dos Tribunais superiores, é o bastante para concluir, por outro lado,
da inexisténcia de qualquer violacdo ao principio constitucional da igualdade, como o alegado pelo recluso.
Acresce que como é sabido, a decisdo invocada pelo recluso, tem caracter obrigatério, mas apenas, no
ambito do processo onde foi proferida, ndo vinculando o TEP quanto a casos semelhantes.

Quanto a alegada violacdo dos "principios da dignidade humana, Estado de Direito Democratico,
Legalidade, ressocializacdo e finalidade das penas", atento o caracter genérico como foi enunciado, nao
permite ao Tribunal avaliar da sua bondade, ndo se vislumbrando qualquer inconstitucionalidade, até
porqgue a decisdo do Tribunal vai de encontro, como vimos, a decisdes proferidas quer pelo Tribunal da
Relacao, quer pelo Supremo tribunal de Justica.

Em conformidade com o que vem de dizer-se, verifica-se nao ser legalmente admissivel a apreciacao de
eventual concessdao de nova liberdade condicional, com referéncia aos 2/3 e aos 5/6, no ambito do
remanescente de prisao da pena em que o recluso foi condenado no processo n. ° 235/04.7PCBRG nem,
consequentemente, a sua indicacao na respectiva liquidacdo.

Por outras palavras, resulta do exposto que o remanescente de prisao da pena em que foi condenado no
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processo n.2 235/04.7PCBRG, tem de ser cumprido por inteiro. Quando o requerente retomar o
cumprimento da pena em que foi condenado no processo n.° 880/13.0PBBRG, serd apreciada a eventual
concessao de liberdade condicional mas apenas em relacao a essa pena.

Pelo exposto e por falta de fundamento legal, decido:

a) Indeferir o requerido, homologando a liquidagao do remanescente de prisdao da pena em que o recluso
foi condenado no processo n.2 235/04.7PCBRG, por revogacdo da liberdade condicional, quanto as datas
dos respectivos inicio - 03/0512017 - e termo que sera alcancado a 02/0612023, data em que devera ser
ligado novamente ao processo n.2 880/13.0PBBRG;

b) Indeferir, por manifestamente improcedente, a arguigao das invocadas inconstitucionalidades.
Diligéncias necessarias”.

2.2. Matéria de direito

E objecto do presente recurso o despacho que, em suma, indeferiu o requerimento do recluso pedindo que,
na liquidacao do remanescente da pena decorrente da revogacao da liberdade condicional no processo n@.
235/04.7PCBRG,fosse liquidada a data em que serao atingidos os 5/6 da pena.

A decisao recorrida (acima integralmente transcrita) colocou, como vimos, duas questdes essenciais,
enunciadas nos termos seguintes: (i) “deve considerar-se a pena origindria e ndo o remanescente da pena
a cumprir a ordem do processo n.2 235/04.7PCBRG; (ii) devem indicar-se, na liquidacdo da pena, as datas
em que serdo atingidos os 2/3 e os 5/6 da pena?”.

Decidiu ambas as questdes nos seguintes termos:

- quanto a primeira, invocou o art. 642, 3 do C.P, referindo expressamente que a possibilidade de
concessao de (nova) liberdade condicional (em caso de revogagao da mesma), no que se reporta a
remanescente de pena, é determinada em relacao a pena de prisdo que vier a ser cumprida, ou seja, “deve
ser levado em consideracao o remanescente da pena e nado a totalidade da pena imposta, j& parcialmente
cumprida”;

- guanto a segunda, ou seja, quanto a indicacdo, na liqguidacdo do remanescente da pena a cumprir, das
datas em que serao atingidos os 2/3 e os 5/6, defendeu o entendimento (de doutrina e jurisprudéncia das
Relacdes e STJ) de que, “uma vez revogada a liberdade condicional e havendo uma pena auténoma a
cumprir, o remanescente de pena deve ser cumprido por inteiro” e, portanto, sem possibilidade de
beneficiar de liberdade condicional. Nessa conformidade, decidiu “ndo ser legalmente admissivel a
apreciacdo de eventual concessdo de nova liberdade condicional, com referéncia aos 2/3 e aos 5/6, no
ambito do remanescente de prisao da pena em que o recluso foi condenado no processo n. °
235/04.7PCBRG nem, consequentemente, a sua indicagao na respectiva liquidagao”.

O presente recurso tem como objecto ambas as questdes e fundamenta-se, no essencial, num acérdao
desta Relacdo (cuja cépia juntou), proferido em 25 de Abril de 2017, no processo n2. 441/13.3TXPRT-L,
onde estas questdes foram exaustivamente examinadas.

Vejamos entdao cada uma das questdes suscitadas.

Relativamente a primeira questado, é aplicavel o art. 642 do C.P, com a seguinte redaccao:

Artigo 64.2
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Regime da liberdade condicional

1 - E correspondentemente aplicavel a liberdade condicional o disposto no artigo 52.2, nos n.os 1 e 2 do
artigo 53.2, no artigo 54.9, nas alineas a) a c) do artigo 55.2, no n.2 1 do artigo 56.2 e no artigo 57.¢

2 - A revogacao da liberdade condicional determina a execugao da pena de prisdao ainda nao cumprida.

3 - Relativamente a pena de prisdo que vier a ser cumprida pode ter lugar a concessdo de nova liberdade

condicional nos termos do artigo 61.9.

Resulta do referido preceito legal que, apds a revogacao da liberdade condicional e relativamente a pena
de prisao que vier a ser cumprida, o condenado pode beneficiar de nova liberdade condicional, nos termos
do art. 619, ou seja, quando verificados os respectivos requisitos.

Deste modo, nada permite a interpretacao de que, na execucao da pena “ainda nao cumprida”, deva ter-se
em consideracao esta medida da pena, para efeitos de determinacao do momento em que sao atingidos a
metade, os dois tercos ou cinco sextos da mesma. Na verdade, sem uma referéncia expressa ou pelo
menos inequivoca do legislador, ndo é legitimo ver no remanescente da pena (por cumprir) uma pena
auténoma, para efeitos de aplicacdo do regime da liberdade condicional. Note-se que quando o condenado
se encontra em liberdade condicional estd ainda em cumprimento de pena. A revogacao desse regime
coloca o condenado no cumprimento dessa pena, agora em reclusao. Mas, em boa verdade, trata-se da
mesma pena e, portanto, o tempo que falta cumprir reporta-se (como ndo podia deixar de ser) a mesma
pena.

Pensamos assim que, em caso de revogacao da liberdade condicional, o art. 642, 3, do CP permite a
aplicacao de nova liberdade condicional, desde que verificados os respectivos requisitos, tomando como
medida da pena, para esse efeito, a que lhe foi aplicada e nao a que falta cumprir.

Resta agora saber (e esta é a segunda questdo do recurso) se este regime é aplicadvel quando haja penas
de prisdo a cumprir sucessivamente, ou seja, se a resposta a que chegdmos na questao anterior é apenas
vélida quando haja uma sé pena a cumprir.

Existem argumentos relevantes no sentido de afastar a possibilidade de aplicar a liberdade condicional no
caso de penas sucessivas e que a decisdo recorrida, de resto, citou e seguiu. O acérddo da Relacdo do
Porto invocado pelo recorrente, proferido em 25.04.2017, Processo n2. 441/13.3TXPRT-L, depois de citar a
doutrina e jurisprudéncia nesse sentido, sumariou os principais argumentos:

“(...)

i - A interpretacdo literal do artigo 632 n® 4, que exclui a aplicabilidade dos n2s 1, 2 e 3, em que se prevéem
as diversas modalidades de liberdade condicional nos casos de execucao sucessiva de varias penas de
prisao;

ii - O n? 3 desse artigo, ao dispor que a colocacao em liberdade condicional do condenado sé ocorre “se
dela nao tiver antes aproveitado”, afasta a possibilidade de conceder essa medida nas situacdes em que
tiver havido revogacao anterior;

iii - O artigo 642 n2 3 ao dispor “pode” estd a afastar o regime automatico do n2 4 do artigo 619, remetendo

somente para as modalidades facultativas de liberdade condicional previstas nos seus n%s 2 e 3;
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iv - Se o objectivo da liberdade condicional aos cinco sextos da pena é facultar ao recluso um periodo de
adaptacao a liberdade, tal objectivo ndo pode ser cumprido quando esse recluso tem outra pena a cumprir
e a liberdade condicional nao pode executar-se;

v - A regra do artigo 619 n? 4, cuja razao de ser tem a ver com as privagdes prolongadas de liberdade,
pressupde, por isso mesmo, que a pena seja cumprida ininterruptamente, o que nao acontece quando foi
objecto de concessao anterior de liberdade condicional que veio a ser revogada;

vi - Ndo é congruente com a ratio do sistema colocar em liberdade aos cinco sextos da pena um condenado
que acabou de retomar o cumprimento da pena por lhe ter sido revogada a liberdade condicional, uma vez
que aquela medida é uma vélvula de seguranca para evitar a privacdo prolongada da liberdade;

vii - Se o condenado deu provas de incapacidade de em liberdade se adaptar a vida livre, se falhou o
prognéstico sobre a sua capacidade de viver em liberdade de acordo com o direito, tudo comprovado pela
revogacao da liberdade condicional que implica um acréscimo de pena, tanto por razées de prevencao
geral como especial, isso afasta a hipétese de lhe ser concedida nova liberdade condicional aos cinco
sextos;

viii - Existe uma impossibilidade pratica de conciliar a libertacdo condicional numa pena com a execucao
simultanea de outra pena.

(...)”

O referido acérdao, depois de apresentar (também) a doutrina e jurisprudéncia em sentido contrério,
sintetiza os seus argumentos fundamentais:

“(...)

i - O artigo 632 n2 4 exclui para as situacdes de pluralidade de penas a executar a aplicabilidade dos seus
n% 1, 2 e 3, mas ndo exclui a aplicabilidade do artigo 642 n2 3, que por sua vez remete para as trés
modalidades de liberdade condicional do artigo 612;

ii - O artigo 642 n? 3, ao dispor “pode” ndo visa afastar o regime automatico de concessao de liberdade
condicional aos cinco sextos da pena mas apenas esclarecer que nada obsta a concessao da liberdade
condicional ao condenado que dela ja beneficiou anteriormente;

iii - O acérdao de fixacao de jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica n? 3/2006 (que ja referimos
atras), ao considerar irrelevante a descontinuidade no cumprimento da pena a qual se deva conceder a
liberdade condicional, motivada por auséncia ilegitima do condenado, é aplicadvel por maioria de razao as
situacbes em que essa descontinuidade resultou da concessao de liberdade condicional que veio a ser
revogada;

iv - O efeito do artigo 632 n? 4 é apenas excluir do regime de execucao sucessiva, mais favoravel ao
condenado, a pena em que veio a ser revogada liberdade condicional anteriormente concedida, que passa
a ser cumprida e sujeita a avaliacao da liberdade condicional autonomamente (...)".

A nosso ver, é este Ultimo entendimento que deve seguir-se, como de resto se decidiu nesta Relacdo, em
acérddo da mesma Relatora (Acérddo da Relacdo do Porto de 03-02-2010, proferido no
processo62/92.2TXPRT-B.P1).

As razbes entdo invocadas foram as seguintes:
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Foi este o entendimento seguido no acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 25-06-2008, processo
08P2184, nos seguintes termos:

Mas a redaccdao do mencionado n.2 3 do art. 64.2 ndo permite afastar a aplicabilidade de qualquer das
modalidades de liberdade condicional do art. 61.2, para que expressamente remete.

Ora, dispbe o art. 61.2, n.2 4 do C. Penal que «sem prejuizo do disposto nos nimeros anteriores, o
condenado a pena de prisdo superior a 6 anos é colocado em liberdade condicional logo que houver
cumprido cinco sextos da pena».

E se se compreende a consideracao do remanescente, a cumprir em funcdo da revogacao da liberdade
condicional, como pena auténoma para efeitos do n.2 3 do art. 64.2, o certo é que esse remanescente
constitui o resto “da pena de prisao ainda nao cumprida”, como se lhe refere o n.2 2 do art. 64.2

E, face ao acérddo uniformizador de jurisprudéncia n.2 3/2006, de 23/11/2005, DR IS-A de 04-01-2006,
deste Tribunal, ndo se pode argumentar em contrdrio com a descontinuidade entre o inicial cumprimento
da pena e o posterior cumprimento do remanescente.

Com efeito, decidiu-se nesse aresto com valor reforcado que «nos termos dos niimeros 5 do artigo 61.2 e 3
do artigo 62.2 do Cédigo Penal, é obrigatéria a libertacdo condicional do condenado logo que este, nela
consentindo, cumpra cinco sextos de pena de prisao superior a seis anos ou de soma de penas sucessivas
que exceda seis anos de prisdao, mesmo que no decurso do cumprimento se tenha ausentado
ilegitimamente do estabelecimento prisional.»

Ora se a descontinuidade do cumprimento da pena superior a 6 anos motivada a auséncia ilegitima nao
obsta a concessdo da liberdade condicional aos 5/6 da pena, por maioria de razao, também a
descontinuidade motivada pela “auséncia legitima” que constitui a liberdade condicional posteriormente
revogada ndo deverd obstar. (...).”

Entendimento também seguido no acérdao desta Relacao, de 22-02-2006, proferido no processo 0640101,
mostrando que a redaccao do preceito em causa (n.2 3 do art. 649) nao pode ter o sentido de afastar a
liberdade condicional “ope legis”, quanto tenha havido revogacao da liberdade condicional:

“E certo que a redaccdo do texto definitivo do preceito ndo é, nas palavras, rigorosamente coincidente com
o Projecto. Neste, dizia-se que “relativamente a prisdo que venha a executar-se, é correspondentemente
aplicavel o disposto no artigo 61.2”; o texto definitivo diz que “relativamente a pena de prisdo que vier a
executar-se pode ter lugar a concessao de nova liberdade condicional nos termos do artigo 61.9".

Mas nao cremos que a diferenca de redaccao consinta a interpretacao de que no caso de revogagao de
liberdade condicional sé pode haver liberdade condicional “facultativa”, nos termos dos n.2 3 e 4 do artigo
61.9, ficando excluida a liberdade condicional “obrigatéria”.

E que o legislador ja tinha optado no sentido da obrigatoriedade da liberdade condicional aos cinco sextos
da pena de prisao superior a seis anos mesmo para os condenados que tivessem interrompido o
cumprimento da pena, por terem beneficiado de liberdade condicional “facultativa”, voltando a prisdo para
cumprir o remanescente em consequéncia da revogacao dessa liberdade condicional.

Tendo conferido uma redaccdo ao n.2 5 do artigo 61.2 que ndo deixasse subsistir dlvidas interpretativas.
Por isso, o que restava dizer, no n.2 3 do artigo 64.2, era que a revogacao da liberdade condicional nao

constitui causa impeditiva de nova liberdade condicional “facultativa”, durante o cumprimento do
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remanescente da pena, se verificados os pressupostos de que ela depende.

De referir, ainda, que do n.2 4 do artigo 62.2 do Cédigo Penal nenhum argumento se retira que contrarie
validamente a interpretacdo que fizemos, uma vez que aquele artigo 62.2 respeita a liberdade condicional
em caso de execucao de penas sucessivas e essa situacdo nao se verifica quando hd que executar-se uma
pena e o remanescente de uma pena em resultado de revogacao da liberdade condicional.

A pena a executar-se no caso de revogacao de liberdade condicional ndo é uma nova pena mas o que ficou
por cumprir de uma pena, uma parte de uma pena.

(..)".

Nao vemos quaisquer razdes para nos afastarmos deste entendimento, sendo certo ainda que é possivel
compatibilizar a liberdade condicional com o cumprimento de outras penas de prisao.

Com efeito, uma interpretacdo literal das normas relativas a liberdade condicional leva-nos claramente a
este entendimento (i) o art. 642, 3, do C.P refere expressamente que “relativamente a pena de prisao que
vier a ser cumprida”, isto é, ao tempo de prisdo que falta cumprir, apds revogacdo da liberdade
condicional, esta pode ser novamente concedida e (ii) o art. 632, 4, diz-nos que o regime ali previsto nao é
aplicavel ao caso em que a execucao da pena resultar de revogacao da liberdade condicional. Deste modo,
existe um claro apoio literal nestes dois artigos, no sentido de que, havendo multiplas penas a cumprir, a
pena de prisdo ainda por cumprir, por revogacao da liberdade condicional, é cumprida fora do regime do
art. 642, 3 do C.P, sendo portanto cumprida autonomamente. E nao é aplicdvel o regime da liberdade
condicional previsto no art. 649, por forca do seu n.2 3, referindo sem qualquer ambiguidade que a pena de
priséo que vier a cumprida pode ser concedida (nova) liberdade condicional.

Para além da letra da lei, importa sublinhar que estamos a interpretar normas juridicas sobre um aspecto
fundamental do cumprimento de penas de prisao - concessao liberdade condicional -, ou seja, perante
normas restritivas de um direito fundamental - direito a liberdade. Num contexto assim, em que as
restricdes aos direitos fundamentais apenas sdo possiveis por forca da lei e nos casos constitucionalmente
previstos - art. 182 da CRP -, a falta de uma norma legal que clara ou literalmente imponha o cumprimento
total do tempo de prisdao ainda por cumprir, em caso de revogacdo da liberdade condicional, € um
elemento interpretativo muito importante para afastar essa interpretacao.

Finalmente, e quanto a compatibilidade pratica de um regime de liberdade condicional auténomo do
cumprimento de outras penas de prisdo, o Acérddo desta Relacdo, acima citado, demostrou essa
possibilidade:

“(...)

Essa execucdo autbnoma da primeira pena - se superior a 6 anos de prisdao e se o condenado consentir -
interrompe-se aos cinco sextos, passando o condenado a cumprir a segunda pena; no momento em que
houver de ser libertado da segunda, por extincao da pena ou em regime de liberdade condicional,
completa-se a execucao da primeira em liberdade condicional (...)."”

Em suma, podemos concluir como naquele acérdao:

“(...) A revogacao de anterior liberdade condicional ndo impede a concessao de nova liberdade condicional
na execucao da mesma pena;

No célculo dos prazos do segundo periodo de liberdade condicional tem-se em conta a pena originaria;
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A possibilidade de concessdo de nova liberdade condicional nos termos referidos ndo é afastada pelo facto
de haver outra pena auténoma para executar;

O regime mais favoravel de execucdo conjunta previsto no artigo 632 é apenas aplicdvel ao cumprimento
sucessivo de penas inteiras; as penas parciais resultantes da revogacao de liberdade condicional anterior
tém um regime de execucdo auténomo;

Essa execucao auténoma da primeira pena - se superior a 6 anos de prisdo e se o condenado consentir -
interrompe-se aos cinco sextos, passando o condenado a cumprir a segunda pena; no momento em que
houver de ser libertado da segunda, por extincdo da pena ou em regime de liberdade condicional,
completa-se a execucao da primeira em liberdade condicional.

(...)".

Do exposto resulta que o despacho recorrido deve ser revogado e substituido por outro que proceda a
liquidacao das penas e modo de cumprimento, de acordo com o regime juridico acima exposto, isto é:

a) Relativamente ao tempo de prisao que ainda falta cumprir ao condenado, por forca da revogacao da
liberdade condicional, é aplicAvel o regime da liberdade condicional previsto no art. 612 do CP,
desighadamente a saida do recluso, “ope leges”, aos 5/6 da pena, contando-se estes tendo em conta a
pena total (inicial) e ndo o remanescente.

b) Esta execucdo auténoma da primeira pena interromper-se-4 aos cinco sextos (se o condenado
consentir), passando o mesmo a cumprir a segunda pena;

c) No momento em que houver de ser libertado da segunda pena - por extincao da pena, ou em regime de
liberdade condicional -, completa a execucao da primeira em liberdade condicional.

3. Decisao

Face ao exposto, os juizes da 12 Seccao Criminal do Tribunal da Relacdo do Porto acordam em conceder
provimento ao recurso e, consequentemente, revogar a decisdo recorrida, a qual deverd ser substituida por
outra que proceda a liquidacdo das penas a cumprir pelo recorrente, de acordo com o quadro juridico
acima indicado.

Sem custas.

Porto, 12/09/2018
Elia S30 Pedro

Donas Botto

Fonte: http://www.dgsi.pt
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