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SUMARIO

Em face do exposto, decide-se:

a) Indeferir a presente reclamacao, confirmando a decisao de nao admissao do recurso de

constitucionalidade interposto;

b) Condenar o reclamante em custas, fixando-se a taxa de justica em 20 (vinte) UC, nos termos do n.2 2 do
artigo 6.2 do Decreto-Lei n.2 303/98, de 7 de outubro, ponderados os critérios definidos no artigo 9.2, n.2 1,

do mesmo diploma.

TEXTO INTEGRAL

1. No processo n.2 3478/15.4P8BLSB, que corria termos no Juizo Central Criminal de Lisboa do Tribunal
Judicial da Comarca de Lisboa, foi decidido, relativamente ao ali arguido, e aqui reclamante, A., além do
mais, “b) Condenar, em concurso real e efetivo, o arguido A. pela pratica, em autoria material e na forma
consumada, de um crime de burla qualificada, previsto e punido pelos arts. 217.2, n.2 1 e 218, n? 2, alinea
c), do Cdédigo Penal, no que aos factos referentes ao contrato de crédito com a "B.", na pena de 3 (trés)
anos e 6 (seis) meses de prisdo; c) Condenar, em concurso real e efetivo, o arguido A. pela pratica, em
coautoria material e na forma consumada, de um crime de burla informatica, previsto e punido pelo art.
221, n° 1, do Cédigo Penal, referente ao cartdo de crédito "C.", na pena de 1 (um) ano e 9 (nove) meses de
prisdo; d) Condenar, em concurso real e efetivo, pela pratica dos dois crimes retro descritos, o arguido A.
na pena Unica de 4 (quatro) anos e 1 (um) més de prisao efetiva”. O arguido recorreu dessa decisdo e de

decisdes anteriores para o Tribunal da Relacdo de Lisboa (TRL), que, por acérddo de 13.07.2021, negou
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provimento aos recursos do arguido, mantendo o acérdao recorrido.

2. O arguido veio arguir nulidades, pedir esclarecimentos e recorrer dessa decisao do TRL para o Supremo
Tribunal de Justica (STJ) e para o Tribunal Constitucional (TC), tendo sido indeferida a arguicao dessas
nulidades e o pedido de esclarecimentos, tendo sido admitido o recurso para o TC, mas nao ja o recurso
para o STJ. O arguido reclamado desta Ultima decisdo para o ST e apresentou, datado de 06.12.2021, o

seguinte requerimento:

nao tendo o recurso para o Supremo Tribunal de Justica sido admitido apds decisdo /despacho do TRL, de

2021/11/22, vem recorrer para o TC, nos termos e com os fundamentos seguintes:

A pena Unica de prisdo efetiva aplicada ao arguido, que confirma a decisdo / acérdao do tribunal “a quo”, é

de 4 anos e 1 més pelo TRL.

O presente recurso é interposto para o TC, ao abrigo do art. 709, n.%s 1, al. b), e 2, da Lei n.? 28/82, de
15/11.

As normas cuja inconstitucionalidade se pretende ver apreciada pelo TC sao as dos arts. 132, n%s 1 e 2, e

329, n.2 1, da CRP, designadas no requerimento recursivo para o STJ, interposto no TRL, que nao o admitiu.

Acresce que ha inconstitucionalidade, por violacdo dos arts. 182 (principio da proporcionalidade) e 292
(principio da legalidade penal, que impde normas claras e precisas para delimitar o ambito da

incriminacao), da CRP, que se alegam e deduzem.

O recurso para o TC mantém-se, na presente reclamacdo e eventual recurso, com acérddo, negativo ou

positivo, para o STJ.

3. O TRL nao admitiu o recurso do arguido para o TC, por decisao proferida em 09.12.2021, com a seguinte

fundamentacao:

Notificado do despacho de 22-11-2021 que nao admitiu o recurso interposto para o Supremo Tribunal de
Justica, vem o arguido A., recorrer para o Tribunal Constitucional e reclamar para o Ex.mo Sr. Presidente do

Supremo Tribunal de Justica.
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A reclamacado foi ja autuada por apenso.

Em relagao ao recurso interposto para o Tribunal Constitucional, por requerimento de 06-12-2021:
Admitindo o despacho de que o arguido pretende recorrer para o Tribunal Constitucional reclamacao para o
Ex.mo Sr. Presidente do Supremo Tribunal de Justica, o mesmo equipara-se a decisao que admite recurso

ordinario.

Assim, nos termos do art.79, n% 2 e 3, da Lei da Organizacao, Funcionamento e Processo do Tribunal

Constitucional, ndo se admite o recurso interposto para o Tribunal Constitucional,

Posteriormente, em 22.02.2022, foi proferido despacho em que “reconhece-se que a mesma padece de
lapso de escrita, que se corrige, devendo ler-se «... art. 70, n? 2 e 3, da Lei da Organizacao, Funcionamento

e Processo do Tribunal Constitucional»”).

4. Depois de varios requerimentos do arguido, este, em 17.03.2022, requer o seguinte:

vem RECLAMAR para o TC, nos termos do art. 762, n.2 4, da LTC, e com os fundamentos seguintes:
1. O 1.2 recurso para o TC, interposto através do req. de 2021/09/10, foi admitido pelo TRL.
2. O 2% recurso para o TC, interposto pelo req. de 2021/12/06, nao foi admitido pelo TRL.

3. O despacho da nao admissao do recurso, de 2021/12/06, tem como fundamento o disposto no art. 799,

n.2s 2 e 3, da LTC.

4. Apds varios regs. e despachos, o TRL reafirma o fundamento da ndo admissdo do recurso, de

2021/01/06, no art. 799, n.%s 2 e 3, da LTC, afirmando que nao carece de qualquer esclarecimento.

5. O arguido acaba por pedir ao TRL, no req. de 2022/02/19, a transcrigao do art, 792, n.2 3, da LTC, por nao

0 encontrar e nao saber o que consigna.

6. No despacho, de 2022/02/22, o TRL, escreve-se que o art. 792, n.%s 2 e 3, da LTC, padece de alegado

lapso de escrita, que diz corrigir, devendo ler-se art. 70, n.%s 2 e 3, da LTC.
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7. Entretanto, o TRI ndao admite, em nenhum despacho ulterior, o recurso «interposto para o TC, por req. de

2021/12/06».

8. O TRL, nao se pronunciando sobre o recurso para o TC, em 2021/12/06, no seu despacho, de 2022/03/02,
afirmar que (no indicado lapso) ndao hd qualquer efeito Gtil na remessa de cépia do despacho de
2022/02/22 ao STJ.

Termos em que, com prolacdo do despacho do TRL, de 2022/03/02, se encontrar em tempo, o arguido
requer que o recurso para o TC, interposto, em 2021/12/06, seja admitido, julgando-se procedente a

presente reclamacgao”.

5. Ja no TC, foi determinado que “quanto a esta reclamacdo e porque se trata de espécie diferente (cfr.
artigo 49.2 da LTC), extraia certiddo de todo o processado e remeta a distribuicdo”, apds o que o Ministério

Publico (MP) pronunciou-se no sentido de ser indeferida a presente reclamacéao, alegando o seguinte:

5. Apreciando a reclamacao do arguido, nela se coloca uma questao de afericao da tempestividade do
recurso que, como é sabido, em sede de recurso de constitucionalidade, ndo é matéria isenta de dulvidas e,

mesmo, de alguma ambiguidade.

6. Aderimos, quanto a tal questdao, aos fundamentos do despacho reclamado, louvando-nos,
essencialmente, em antecedentes jurisprudenciais deste Tribunal Constitucional, que distinguem

claramente os conceitos de “transito em julgado” e de “definitividade”.

7. Na verdade - lembremo-lo -, o arguido interp0s recurso para o Tribunal Constitucional, como meio de
reacao contra o despacho do Senhor Desembargador relator, de 22-11-2021, que nao admitiu o seu

recurso para o STJ, que apresentara em 18-11-2021, relativamente a questdo da (in)admissibilidade de

recurso para o ST) de decisao de dupla conforme, que aplica pena de prisdo nao superior a 8 anos.

8. Porém, podia - e devia - ter apresentado reclamacdo de tal despacho, ao abrigo do art. 405.2 do CPP,

nao o tendo feito.

9. E foi isso que foi, acertadamente, observado como fundamento para a rejeicao do seu recurso para o
Tribunal Constitucional, visto que tal possibilidade de reclamacao era ainda uma via para se definir a
“Ultima palavra” da ordem jurisdicional criminal, pelo que se afigura procedente a fundamentacado para a
verificacao da falta de um pressuposto de admissibilidade do recurso: a definitividade da decisao recorrida

- artigos 70.2, n.2 2 e 3 da LTC.
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10. Além da fundamentacao expressa no despacho reclamado, pode observar-se que, em rigor, o recurso
interposto ndo contém os pressupostos de admissibilidade do recurso de constitucionalidade, previstos nos
artigos 70.2, n.2 1, al. b) e n.2 2, 72.2, n.2 2, e 75.2-A, n.2 2 da LTC, ndo revestindo o seu objeto suficiente

densidade normativa para ser apreciado.

11. Conforme se constata do teor do requerimento do recurso, mormente do trecho «As normas cuja
inconstitucionalidade se pretende ver apreciada pelo TC sao as dos arts. 13.2, n.%s 1 e 2, e 32.2, n.2 1, da
CRP, designadas no requerimento recursivo para o ST, interposto no TRL, que ndo o admitiu», 0 mesmo é,

por si sé, demonstrativo da caréncia de um verdadeiro objeto normativo.

12. Caracterizando-se o sistema de fiscalizacao concreta de constitucionalidade pela normatividade, o
objeto normativo constitui a condicdo essencial do recurso de constitucionalidade previsto na alinea b) do

n.2 1 do artigo 70.2 da LTC, o que manifestamente se omite no “recurso” interposto.

13. Nao se trata, porém, da Unica condicdao. Neste tipo de recursos, exige-se ainda (e exige-se
cumulativamente): (i) a prévia suscitacdo da questdo de inconstitucionalidade normativa (com o especifico
sentido atrds apontado), “durante o processo” e “de modo processualmente adequado perante o tribunal
que proferiu a decisao recorrida, em termos de este estar obrigado a dela conhecer” (n.2 2 do artigo 72.2
da LTC); e, enfim, (ii) a aplicacao, na decisao recorrida, como ratio decidendi, da norma tida por
inconstitucional pelo recorrente, na concreta interpretacdo correspondente a dimensdo normativa
delimitada no requerimento de recurso, pois «[...] sé assim um eventual juizo de inconstitucionalidade

podera determinar uma reformulacao dessa decisdo» (Ac. TC n.2 372/2015).

14. Porque ambos os requisitos faltam, o recurso interposto pelo reclamante A. assume-se, pois, como um
meio inidéneo de reagir a um despacho [do Senhor Desembargador relator] que apenas teve por objeto

conhecer da questdo da (in)admissibilidade de recurso para o STJ.

15. Como é sabido, o sistema de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade incide sobre normas, e nao é
um “contencioso de decisdes” seja qual for a sua natureza (cfr.,, CARLOS LOPES DO REGO, Os Recursos de
Fiscalizacdo Concreta na Lei e na Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, cit., pp. 26, 98; JORGE REIS
NOVAIS, Sistema Portugués de Fiscalizacdo da Constitucionalidade. Avaliacdo Critica, AAFDL Editora,

Lisboa, 2019, p. 51), caracteristica de que o requerimento de recurso apresentado é desprovido,

16. Mas o recurso também ndo observa os requisitos formais impostos pelo art. 75.2-A, n.%s 1 e 2 da LTC,
défices esses insuscetiveis de ser supridos pelo cumprimento de um eventual convite ao aperfeicoamento,

nos termos do art. 75.2-A, n.2 5 da LTC.

17. Como refere CARLOS LOPES DO REGO, «A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional tem operado uma
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clara diferenciacdo entre os planos deste juizo liminar sobre a atendibilidade e razoabilidade do recurso e
da apreciacdo de mérito - ndo devendo fundar-se o referido juizo liminar numa averiguacao tendente a
apurar da procedéncia do recurso ou mesmo do grau de probabilidade dessa procedéncia, mas tdo-
somente na verificacdo sobre se os fundamentos do recurso sao - de um ponto de vista juridico-
constitucional - manifesta ou notoriamente inatendiveis» (Os Recursos de Fiscalizacdo Concreta na Lei e na

Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, Almedina, Coimbra, 2010, p. 221), e ainda,

18. «Tal como importa distinguir claramente os planos dos pressupostos do recurso de constitucionalidade
- enunciados e especificados nas varias alineas do n.2 1 do artigo 70.2 e no artigo 72.2 da Lei n.2 28/82 - e
os requisitos formais do requerimento de interposicao do recurso de fiscalizacao concreta, enumerados
neste artigo 75.2-A - sendo manifesto que o convite ao aperfeicoamento sé tem sentido e utilidade quando
- verificando-se plausivelmente os pressupostos do recurso - faltam apenas alguns requisitos formais do
respetivo requerimento de interposicdao» (Os Recursos de Fiscalizacdo Concreta na Lei e na Jurisprudéncia

do Tribunal Constitucional, cit., p. 217)

19. Tais circunstancias - que se reconduzem a falta de normatividade do objeto do recurso interposto e de
tempestividade do requerimento de interposigao -, obstam, a nosso ver, a que 0 recurso possa, por isso,

ser admitido,

20. ndo tendo o arguido logrado, na sua reclamacado, aduzir quaisquer argumentos que importassem

convincentemente a alteracao do despacho reclamado.

21. Pelo exposto, afigura-se ao Ministério Publico que ndo se divisam razdes para invalidar o douto

despacho de rejeicao do recurso, ora reclamado, devendo indeferir-se a reclamacao apresentada.

6. Devidamente notificado para o efeito, o reclamante respondeu a pronincia do Ministério PUblico pela

forma que segue:

“1. O erro grosseiro e nao desculpavel do TRL, com a afirmada e reafirmada indelicadeza inadmissivel,
reconhecida, no despacho, de 2022/02/22, da 2.2 instancia, originou as peripécias processuais que se
seguiram, nao podendo ou devendo o arguido ter atuacao diferente daquela que teve, que foi a que

entendeu que devia ter e nao outra.

2. Repete-se, ndo hd lapso, ha erro grosseiro e teimosia do TRL, sobre o teor do seu despacho, de

2022/02/22.

3. Doutro modo, a reclamacao do despacho do TRL, de 2021/11/22, que nao admitiu o recurso para o ST/,
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ao abrigo do art. 4052, do CPP, foi feita e indeferida, como j parece habitual, no STJ.

4. Posto isto, refutar a argumentacdo do M.2 P.2, equivaleria a contradizer a pronuncia por este produzida,

0 que iremos evitar, por desnecessério e porque quem decide é o TC e ndo o M.2 P.9, felizmente.

5. Mas, com o alegado denominado "lapso de escrita", do TRL, do despacho, de 2022/02/22, entre o art.
792, n.% 2 e 3, e 0 art. 709, n.2s 2 e 3, ambos da LTC, a atuacdo processual do arguido nao poderia ser

outra diferente daquela que utilizou.

6. Poderia ser outra? Podia. Porém, é sempre de considerar que o "direito" é discutivel, e serd sempre, com
a implicacao que se tem que optar, o que o arguido fez, considerando que a opcao que se acolheu foi a que
julgou que defenderia melhor os seus interesses constitucionais e nao outra. O arguido decidiu e fez o que
decidiu, por entender e decidir que outro procedimento nao iria garantir melhor os seus direitos e garantias

constitucionais.

7. Note-se, e considere-se, que se o "falso" alegado "lapso de escrita" do TRL, reconhecido no seu
despacho, de 2022/02/22, nao tivesse existido, o encaminhamento do presente processo seria outro,

necessariamente.

Termos em que, ndo usando de outras razdes, motivos, fundamentos ou exposicoes, por desnecessarias,
como é evidente, ao contrario do que alega o M.2P.2, o despacho de rejeicdo do recurso nado é de invalidar e

a reclamacdo nao é de indeferir”.
7. Cumpre apreciar e decidir a presente reclamacao.
Il - FUNDAMENTACAO

8. Apods esta breve e sintética descricdo dos diversos tramites processuais pertinentes para o efeito, cabe
referir, antes de mais, que a Lei de Organizacao, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional (Lei
n.2 28/82, de 15.11, na redacao que lhe foi dada, por ultimo, pela Lei Organica n.2 4/2019, de 13.09 - LTC)
fixa taxativamente, no seu artigo 70.2, as situacdes em que é possivel recorrer “das decisdes dos tribunais”
para o Tribunal Constitucional (TC), prevendo depois, no artigo 76.2, um mecanismo processual -
“reclamacao para o Tribunal Constitucional” (n.2 4) - para as partes reagirem contra os despachos que
indefiram o requerimento de interposicdo do recurso ou retenham a sua subida, sendo certo que s6 estd
em causa, neste processo, a reclamacao apresentada pelo arguido para o TC, dado que o recurso
anteriormente interposto pelo mesmo para o TC e que foi admitido serd apreciado no processo inicialmente

existente neste mesmo Tribunal.

9. No caso vertente, o ora reclamante reclamou para o ST) da decisao do TRL de ndao admissao de recurso
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para o STJ e optou por recorrer de imediato para o TC dessa mesma decisao, nos termos do artigo 70.2, n.?
1, alinea b), da LTC, nado tendo o TRL admitido o recurso de constitucionalidade, uma vez que ainda nao se
encontravam esgotados os recursos ordinarios, tal como exige o n.2 2 do artigo 70.2 da LTC. Recursos
ordindrios aos quais estdo equiparadas as “reclamacdes para os presidentes dos tribunais superiores, nos

casos de ndao admissdo ou de retencao do recurso”, nos termos do n.2 3 do mesmo preceito.

Ora, o TC tem entendido de forma pacifica, como sucedeu, maxime e por todos, no Acérdao n.2 723/2019,

0 seguinte:

7. Por Ultimo, e a titulo meramente subsidiario, sempre se dird que, a ser possivel conhecer da reclamacao,
nos termos e para os efeitos dos referidos artigos 76.2 e 77.2 da LTC, seria de concluir pelo seu
indeferimento, por falta de um pressuposto essencial ao conhecimento do mérito do recurso, conforme

sustenta o Ministério PUblico no seu parecer (cf. pontos 9 a 13 do referido parecer).

Com efeito, de acordo com o disposto no n.2 2 do artigo 70.2 da LTC, os recursos de constitucionalidade
interpostos ao abrigo da alinea b) do respetivo n.2 1 - como é o caso dos presentes autos - apenas cabem
de «decisbes que ndo admitam recurso ordinario, por a lei o ndo prever ou por ja haverem sido esgotados

todos 0s que no caso cabiam, salvo os destinados a uniformizagao de jurisprudéncia».

Concretizando este requisito de admissibilidade do recurso, o n.2 3 do referido artigo 70.2 equipara aos
recursos ordindrios «as reclamacoes para os presidentes dos tribunais superiores, nos casos de nao
admissdo ou de retencdo do recurso, bem como as reclamacdes dos despachos dos juizes relatores para a

conferéncia».

Assim, como tem entendido a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, consagra-se aqui um conceito
amplo de recurso ordindrio, no qual se incluem todos os normais meios impugnatérios consentidos pelo
ordenamento processual em questdao - e que, nesse regime adjetivo, poderao nem sequer ser
tecnicamente configurados como “recursos” -, designadamente as reclamacgoes para os presidentes dos
tribunais superiores dos despachos de nao admissao ou de retencdo de recurso (cfr., os Acérdaos n.%s
571/2006 e 58I1/2006) e as reclamacdes para a conferéncia das decisOes proferidas pelos relatores no

exercicio das competéncias préprias”.

Trata-se de entendimento que se subscreve, uma vez que, efetivamente, o0 modo adequado de reacao
contra o aludido despacho que nao admitiu o recurso para o ST era a reclamacao para o presidente do ST)
prevista no artigo 405.2 do Cédigo de Processo Penal, que, nos termos do n.2 3 do artigo 70.2 da LTC, é
equiparada a recurso ordinario para efeito do preenchimento do requisito da prévia exaustdo dos meios

ordinérios de impugnacao.
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Em suma, o arguido nao poderia ter vindo logo recorrer para o TC da decisdo de ndao admissao do recurso
para o STJ, devendo antes reclamar previamente dessa decisdo para o Presidente do ST) e sé apds e se
necessario recorrer dessa decisdo para o TC, ndo se verificando, desta forma, um dos pressupostos
processuais essenciais e ndo supriveis para a admissibilidade deste recurso de constitucionalidade - o
esgotamento dos recursos ordindrios, em que se incluem, nos casos de nao admissdo do recurso, as
reclamacoes para os presidentes dos tribunais superiores, nada mais restando, assim, do que confirmar a

decisdo que ndo o admitiu.

Ademais, e conforme salientado no parecer do MP, o requerimento de recurso para o TC nao cumpre o
exigido constitucional e legalmente no que respeita ao respetivo objeto. De salientar que no requerimento
em questdo sao genericamente identificadas como objeto do recurso, nao normas infraconstitucionais, mas
normas da prépria Constituicdo, quais sejam, os seus artigos 13.2 (principio da igualdade) e 32.2 (garantias
de processo criminal). J& quanto ao fundamento de inconstitucionalidade das normas constitucionais em
questdo, alega-se a “violacdo dos arts. 182 (principio da proporcionalidade) e 292 (principio da legalidade
penal, que impde normas claras e precisas para delimitar o ambito da incriminacao), da CRP, que se
alegam e deduzem”. Trata-se de alegacdo genérica e vaga, deste modo imprestavel para efeitos de
apreciagao de qualquer pedido de inconstitucionalidade, ainda que nao se verificasse, como se verifica in
casu, o incumprimento dos requisitos de admissibilidade do recurso ja assinalados (insuscetivel de

suprimento por via do convite mencionado no artigo 75.2-A, da CRP).
Ill - Decisao
Em face do exposto, decide-se:

a) Indeferir a presente reclamacao, confirmando a decisdo de nao admissao do recurso de

constitucionalidade interposto;

b) Condenar o reclamante em custas, fixando-se a taxa de justica em 20 (vinte) UC, nos termos do n.2 2 do
artigo 6.2 do Decreto-Lei n.2 303/98, de 7 de outubro, ponderados os critérios definidos no artigo 9.2, n.2 1,
do mesmo diploma.

Lisboa, 24 de maio de 2022 - Maria Benedita Urbano - Pedro Machete - Jodo Pedro Caupers
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