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|.- Requerido o depoimento do A. pela ré numa accao gue verse sobre direitos

indisponiveis nao esta em causa a apreciacao do valor probatério de um

depoimento prestado, mas sim a da admissibilidade da sua prestacao.

Il.- A admissibilidade pressupde a possibilidade de confissao decorrente da

natureza dos factos sobre que incide, pelo que estd arredada quando estdo em

causa factos relativos a direitos indisponiveis, por forca do art? 3542 alinea b)

do Cddigo Civil.

TEXTO INTEGRAL

Acordam os Juizes na 62 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Lisboa.
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A intentou accao de divorcio sem consentimento contra B, pedindo que fosse

decretado o divorcio entre Autor e ré.

Alega o A. em sintese, que a ré logo apds o matrimoénio com o A., a data vilvo,
comecou a dominar a vida do mesmo obedecendo aos seus caprichos, coagindo
e humilhando o A. deixando de conviver com o mesmo em 2015, o que
culminou com a saida da ré do lar conjugal em 2017, porém, continuando a
retirar o valor auferido pelo A. a titulo de reforma, descapitalizando o mesmo

gue deixou de ter dinheiro para sobreviver.

A ré contestou dizendo, em suma, que o A. sempre se rendeu e rende aos
caprichos da filha e ndo da ré, nao tendo abandonado o lar conjugal tendo sim
sido expulsa pela filha do A. e que os levantamentos dos valores depositados
foram para fazer face as despesas normais do casal. Em sede de contestacao,
além do mais requereu a ré o depoimento de parte do Autor a versar sobre os

art® 89, 119, 1323 179, 219, 249, 269, 419, 47° e 682 da contestacao.

Em sede de despacho saneador e tendo por base o requerimento probatorio
apresentado pela ré, nao foi admitido o depoimento de parte do autor, nos
sequinte termos: «Pede a Ré o depoimento de parte do A., todavia, e salvo o
devido respeito, tal pedido tem de ser inferido porquanto a funcao do
depoimento de parte é provocar uma confissao. Ora, estamos no ambito de
uma accao de direitos indisponiveis que nao admite confissao, motivo pelo qual
a falta de contestacao nao implica a confissao dos factos articulados na p.i..

Face ao exposto nao se admite o depoimento e parte do A.».

Inconformada a ré recorreu de tal despacho, pedindo a sua anulacao, por
omissdao de pronuncia e a baixa dos autos & 12 instancia para apreciacao do

pedido de decretamento da providéncia cautelar nao especificada,
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apresentando as seguintes conclusdes:

«12- O fundamento especifico da recorribilidade do douto despacho saneador,
na parte impugnada, é a violacdao do direito a prova constitucionalmente
garantido a Apelante e a generalidade dos cidaddos, como previsto no artigo
20.2 da Constituicao da Repubilica.

.2- A Apelante tem o pleno direito de escolher as provas e o despacho
impugnado afecta gravemente esse direito, sem que exista - e nem a decisao
indica - fundamento legal que obrigue a indeferir o depoimento de parte do A.,
aqui Apelado, apenas porque dele nao pode resultar confissao eficaz e assim
seria, supostamente, inutil.

.2- O pedido de depoimento de parte indeferido a Apelante respeitava e
respeita 0s requisitos indicados nos preceitos processuais aplicaveis,
designadamente os artigos 452.2 a 454.2 do NCPC, inexistindo norma legal que
0 impeca, apenas devendo vir a ser valorado sem atribuicao em caso algum de
forca confesséria, que essa sim nao podera ter.

4.2- O simples facto de os referidos artigos 452.2 a 454.2 do NCPC estarem
incluidos num Capitulo e numa Seccao que contém nas epigrafes a referéncia a
“prova por confissao” nao é bastante para legitimar a exclusao do depoimento
de parte em apreco.

5.2- Nestas condicbes, o douto despacho recorrido violou, por erro de
interpretacao e de aplicacao os citados artigos 452.2 a 454.2 do NCPC, o artigo
do Codigo Civil e, por ofensa do direito constitucional a prova, o artigo 20.2 da
Constituicao da Republica, ja que os mesmos preceitos devem ser interpretados
no sentido de apenas impedirem que seja atribuida, in casu, por a accao versar
sobre direitos indisponiveis, eficacia de confissdo aos factos relatados pelo
Apelante no seu depoimento, podendo este ser aproveitado para complementar
e esclarecer factos relevantes adquiridos para o0 processo por outras vias
probatérias, sujeito a livre apreciacao do Tribunal, e sem atribuicdo de valia de

confissao ao que for declarado pelo Apelado
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6.2- O douto despacho impugnado deve, pois, em provimento do presente
recurso, e na parte em apreco, ser revogado e substituido por outro que admita
o depoimento de parte requerido pela ora Recorrente, assim se fazendo sa e

verdadeira JUSTICA.»
O recurso foi admitido.

Colhidos os vistos cumpre decidir.

*

Questao a decidir:

O objecto do recurso é definido pelas conclusdes do recorrente (art.2s 5.2, 635.¢
n.23 € 639.2n.2s 1 e 3, do CPC), para além do que é de conhecimento oficioso, e
porque 0S recursos nao visam criar decisdes sobre matéria nova, ele é
delimitado pelo contelddo da decisao recorrida.

Importa assim, saber se existe a possibilidade de existir depoimento de parte

em acdes que versem sobre direitos indisponiveis.

*

Il.-Fundamentacao:
Os elementos facticos relevantes para a decisao sdao os constantes do relatério

gue antecede que se dao por reproduzidos.

*

[11.-O Direito:

Nos presentes autos esta em causa uma acao de divércio e a possibilidade de
ser requerida pela ré, ora recorrente, o depoimento de parte do autor aos factos
pela mesma alegados em sede de impughacao e de impugnacao/motivacao na

contestacao.
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No ambito do CPC/1961 estabelecia-se no art. 5602, n.2 2, do CPC de 1961
(redaccao dada pelo DL 44129 de 28/12/61) a nao admissibilidade do

depoimento da parte sobre factos relativos a direitos indisponiveis.

Esta norma veio a ser revogada pelo DL. n.2 47690 de 11/05/67, em cujo
preambulo se refere que as modificacdes introduzidas pelo referido diploma
tém como fim quase exclusivo consagrar as inovacdes e as alteracdes exigidas
pela entrada em vigor da nova lei civil. Assim, foi a entrada em vigor do CC de
1966, no qual se passou a prever a prova por confissao (arts. 3529 a 3619), que
determinou a eliminacdao do CPC de 1961, redacdo originaria, as normas sobre

aquele meio de prova.

Assim, e reportando-nos as leis civis sobre esta matéria passou a prescrever o
art. 3542 alinea b) do Cddigo Civil que a confissao nao faz prova contra o

confitente se recair sobre factos relativos a direitos indisponiveis.

Referem Lebre de Freitas, Montalvao Machado e Rui Pinto (in CPC Anotado Vol
2°, pag.s. 464/465), que relativamente a proposta formulada pela Ordem dos
Advogados no sentido de se consagrar, quando da revisao de 1995-1996, a
figura do testemunho de parte, livremente valoravel em todo o seu conteldo,
esta nao veio a ser perfilhada, consagrando-se apenas a possibilidade do juiz
poder oficiosamente determinar a prestacao de depoimento de qualquer das

partes (art. 55292, n.21, do CPC).

Logo, tem sido entendido que admitir-se que as partes pudessem ser chamadas
a depor sobre factos relativos a direitos indisponiveis, tal traduziria, na pratica,
a consagracao legal da figura do testemunho de parte que a comissao revisora
do CPC rejeitou, concluindo-se pela nao admissibilidade do depoimento de parte

guando estejam em causa direitos indisponiveis (neste sentido Lebre de Freitas,
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ob. cit. Pag. 473; e Ac da RL de 31/05/2011 in www.dgsi.pt/jtrl).

No atual Cédigo de Processo Civil ( D.L. n? 41/2013) o meio de prova
“depoimento de parte” encontra-se previsto no artigo 452.2 do CPC, norma que
se integra na seccao epigrafada “prova por confissao das partes” e no capitulo
“prova por confissao e por declaracdes das partes”. Nos termos desse referido
artigo é estabelecido o enquadramento geral do instituto: «1 - O juiz pode, em
gualquer estado do processo, determinar a comparéncia pessoal das partes
para a prestacao de depoimento, informacdes ou esclarecimentos sobre factos
gue interessem a decisao da causa. 2 - Quando o depoimento seja requerido
por alguma das partes, devem indicar-se logo, de forma discriminada, os factos

sobre que ha de recair».

Seguidamente, a lei processual indica no artigo subsequente (n.2 3) de quem
pode ser exigido o depoimento de parte, estabelecendo nomeadamente no que
aos autos respeita, que «cada uma das partes pode requerer ndo sé o

depoimento da parte contraria, mas também o dos seus compartes».

Finalmente, na parte pertinente a decisao, o artigo 454.2 rege sobre os factos
que podem ser objeto de depoimento de parte, estatuindo: «1 - O depoimento
s6 pode ter por objeto factos pessoais ou de que o depoente deva ter
conhecimento. 2 - Nao é, porém, admissivel o depoimento sobre factos

criminosos ou torpes, de que a parte seja arguida».

Ora, é com base na teleologia do instituto - obter a confissdo - e a coeréncia
com o disposto no artigo 352.2 do CC que caracteriza a confissao como o
reconhecimento que a parte faz da realidade de um facto que lhe ¢é
desfavoravel e favorece a parte contraria, que permite apreciar o presente

recurso.
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Na verdade todos os factos sobre os quais pretende a ré que sejam objeto de
depoimento de parte do Autor dizem respeito a factos que constituem
impugnacao dos factos alegados pelo autor como fundamento do pedido de
separacao ou divércio peticionado. Sendo que alguns dos factos indicados pela
ré sao de mera impugnacao ( nomeadamente o art? 212 da contestacao onde se
poe em causa o fundamento do pedido de apoio judiciario concedido ao Autor
ao referir-se «Nao sem dizer, primeiramente, que muito se estanha o pedido de
proteccao juridica formulado pelo demandante, ja que a sua situacao, em bens
e rendimentos auferidos, desde que levada ao conhecimento da Seguranca
Social e ou do Tribunal, nao parece minimamente compativel com a concessao
de apoio judiciario», ou o art? 24.2 também indicado pela ré no qual se refere
«Essa afirmacdo ndo corresponde a verdade, o que, alids, é bem evidente, pois
o A. nasceu em Serpa, casou em Barcelos(...)» e ainda «A essa inverdade
segue-se, ao longo do petitorio, um extenso rol de meias verdades ou
descaradas mentiras(...)) ou ainda de mera impugnacao por desconhecimento
também indicada como matéria objeto de depoimento de parte (no art? 412 da
contestacao «A R. nao sabe se é exacto o valor referido pelo A. como sendo o

que auferia mensalmente em 2009 (e ou em 2010) (...)»).

E certo que sempre existe a possibilidade de o depoimento de parte ser
livremente apreciado quando nao tenha caracter confessério, pois tal decorre
do artigo 361.2 do CC. Mas a questdao em apreco nao é a da apreciacao do valor
probatério de um depoimento prestado, mas a da admissibilidade da sua
prestacao. Ora a admissibilidade pressupde a possibilidade de confissao
decorrente da natureza dos factos sobre que incide, nada tem a ver com a forca
probatéria de depoimento de que a confissao (possivel ab initio) nao decorra (

neste sentido Ac. da RL supra aludido ).
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Alias, a prestacao de declaracdes pelas partes fora do regime da confissao esta
expressamente prevista no artigo 466.2, do CPC, embora apenas a
requerimento da prépria parte, e no artigo 452.2, n.2 1, do CPC, que,
estabelecendo embora a iniciativa do juiz, nao obsta a que o requerimento |lhe

seja enderecado pelas partes.

Alids a confusao entre meios de prova em concreto previsto no atual CPC ocorre
também em sede de alegacdes e conclusdes de recurso, pois quer a doutrina,
guer a jurisprudéncia invocadas para fundamentar o presente recurso
reportam-se a andlise na nova prova prevista no atual CPC - as declaracdes de
parte - e nao o depoimento de parte, Unica prova requerida pela ré e que
obedece em termos teleolégicos ao aludido, ou seja, tem na sua génese a

possibilidade de confissao.

Com efeito, as declaracdes de parte dirigem-se, primordialmente, as situacoes
de facto em que apenas tenham tido intervencdo as préprias partes, ou
relativamente as quais as partes tenham tido uma percepcao directa
privilegiada em que sao reduzidas as possibilidade de producao de prova
(documental, testemunhal ou pericial), em virtude de terem ocorrido na
presenca circunscrita das partes. Acresce que, tais declaracdes serao sempre
livremente apreciadas pelo tribunal, conforme resulta do n? 3 do artigo 4662 do

NCPC, na parte em que nao representem confissao.

Logo, os meios de prova - a prova por declaracdes de parte e o depoimento de

parte- sao distintos.

Pois resulta do n? 1 do artigo 3522 e n? 2 do artigo 3562, ambos do Cédigo Civil,
qgque o depoimento de parte constitui um meio de provocar a confissao judicial,

ou seja, o reconhecimento de factos que é desfavoravel a parte que o presta, e
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aproveita a parte contraria.

No caso em apreciacao, a prova por depoimento de parte nunca seria
admissivel, por forca do artigo 3549, alinea b) do Cdédigo Civil, visto que estando
em causa uma accao de divércio, os factos em apreciacao sao necessariamente
relativos a direitos indisponiveis - v. no entanto, em sentido nao inteiramente
coincidente, Ac. R. C. de 12.04.2011 (P2 737/09.9TGAVR-B.C1), acessivel no

citado sitio da Internet.

Como se refere no Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 10 de abril de
2014 ( in www.dgsi.pt/jtrl): «1. O Cdédigo de Processo Civil de 2013, que entrou
em vigor no dia 01.09.2013, introduziu com um caracter inovador, ao lado da
prova por confissao, a figura da prova por declaracdes de parte que, todavia,
nao pode ser requerida pela parte contrdaria, nem pode ser ordenada
oficiosamente. 2. Sendo o novo Cddigo de Processo Civil imediatamente
aplicavel as accdes declarativas pendentes, por forca do artigo 52, n? 1 da Lei
n® 41/2013, de 26/6, pode este novo meio de prova ser requerido durante a
audiéncia de julgamento, no decurso da producao de prova. 3. Mesmo estando
em causa uma accao em que se discutem direitos indisponiveis, nao pode ser
rejeitado o requerimento para declaracdes de parte, com fundamento na sua
inutilidade, por ser susceptivel de levar a uma eventual confissao de factos,
posto que, neste caso, tal meio de prova é ineficaz para produzir confissao, ja
que esta nunca poderia ser valorada com o0s inerentes efeitos de

irretratabilidade e forca probatéria plena».

A questdao assim colocada é de admissibilidade ou ndo do meio de prova
concreto requerido pela recorrente na acao de divércio que a opde ao Autor, e
este é de depoimento de parte e nao de declaracdes de parte, como parece

agora pretender em sede recurso.
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Estando em causa o depoimento de parte é certo que por norma cada uma das
partes pode requerer nao sé o depoimento da parte contraria, mas também o
dos seus compartes - assim o determina o art. 453, n.2 3, do CPC (que repete
ipsis verbis o n.2 3 do art. 553 do CPC revogado). Todavia, para tanto,
necessario € que a matéria indicada para ser objeto do depoimento seja
desfavoravel ao depoente e favoravel a quem requer o depoimento, pois sé
assim o depoimento de parte (ou de comparte, como é o caso) podera alcangar

0 seu desiderato: a confissao.

Isto resulta desde logo do titulo da seccdao do CPC que regula o depoimento de
parte: «Prova por confissao das partes». A confissao, estabelece o art. 352 do
CC, é o reconhecimento que a parte faz da realidade de um facto que lhe é
desfavoravel e que favorece a parte contraria. Estando em causa direitos
indisponiveis, obsta a admissibilidade de tal meio de prova o disposto no art?

3562 alinea b) do CC, pelo que manter-se-a a decisao do Tribunal a quo.

Na esteira do decidido pelo Ac da RG de 18/05/2017: «l.- O depoimento de
parte (contraria ou comparte) destina-se a obter a confissao - reconhecimento
gue a parte faz da realidade de um facto que Ihe é desfavoravel e favorece a
parte contraria -, pelo que é de indeferir o requerimento de depoimento de
comparte que tem nos autos a mesma posicao do requerente. Il.- A
inadmissibilidade do requerimento do depoimento de parte nao contende com a
livre apreciacdao de depoimento de parte sem carater confessério, pois a
primeira questdo diz respeito a apreciacdo do requerimento probatério e a
segunda respeita ao valor probatdério de depoimento prestado.» (in

www.dgsi.pt/jtrg).
Face a natureza da accdo e na esteira do decidido no Acérdao da Relacdo de
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Lisboa de 31/05/2011 ( in endereco da net aludido ): «A simples separacao
judicial de bens é um direito indisponivel, pelo que os cbnjuges nao podem
confessar os factos relativos a esse direito, entendendo-se como tais os
invocados pelo autor na p.i.,, como fundamentadores desse direito, e os
articulados na contestacao, em sede de oposicao aqueles. Nao é admissivel o

depoimento de parte quanto a factos relativos aqueles direitos.».

Com efeito, a natureza do processo exige uma particular atencao a prova, pelas
condicionantes que a lei prevé. Na acao de divércio sem consentimento do
outro cénjuge discutem-se direitos indisponiveis. A lei nao admite a confissao,
como se prevé no art. 354 2b) CC e por isso, ndo é admitido o depoimento de

parte, que constitui uma forma de obter a confissao de factos.

Alias mesmo a propdsito das declaracdes de parte, ou seja meio probatorio que
seria admitido também nestes autos, decidiu-se no Acérdao da Relacao do Porto
de 23/04/2018 que: «Em acao de divércio sem o consentimento do outro
conjuge, as declaracdes de parte prestadas pelo autor que versam sobre factos
favoraveis a procedéncia da acao, desacompanhadas de qualquer outro meio
de prova, nao constituem meio de prova bastante para prova de tais factos» ( in

endereco da net aludido).

Em acdo de divércio sem o consentimento do outro cOnjuge dar relevo
probatério apenas as declaracdes de uma parte, no caso o autor, acabaria por
atribuir a prova o efeito que a lei rejeita, quando nao admite o depoimento de

parte.

Também no Acérdao da Relacao do Porto 17 de dezembro de 2014 (disponivel
em www.dgsi.pt) a propdsito das declaracbes de parte em accao de divércio,

refere-se que “(...) depois da reforma de 2013 do CPC, as partes podem fazer
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prova de factos favoraveis, com as suas declaracdes, como decorre do art.
466/1 do CPC, mas essas declaracdes tém de ser minimamente corroboradas
por outros meios de prova. E essa prova nao pode ser substituida por
depoimentos indiretos, isto é, por aquilo que as testemunhas dizem que as
partes lhes contaram, tendo que ser produzida nos termos do art. 4669/1 do

CPC”.

Em suma, estando em causa a admissibilidade ou nao de depoimento de parte
em accOes de divorcio, versando estas accOes sobre direitos indisponiveis,
entendemos, tal como a decisao recorrida, que tal meio de prova nao deve ser

admitido - cr. Art? 3542 alinea b) do CC.

Quanto a alegada violacao do acesso ao Direito e aos tribunais consagrado nos
arts. 22 e 209, n.2 1, da CRP:

Nos arts. 22 e 202 da Lei Fundamental consagra-se o direito geral a proteccao
juridica e a tutela jurisdicional efectiva de que o direito a prova é entendido

como uma das componentes.

Dele decorre, por um lado, o dever de o tribunal atender a todas as provas
produzidas no processo, desde que licitas, independentemente da sua
proveniéncia, e, por outro lado, a possibilidade de utilizacao pelas partes, em
seu beneficio, os meios de prova que mais |lhes convierem e o0 momento da
respectiva apresentacao, devendo a recusa de qualquer meio de prova ser
devidamente fundamentado na lei ou em principio juridico, ndao podendo o

tribunal fazé-lo de modo discricionario.

Porém, nao se vé que fique vedado ao legislador ordinario regular a
possibilidade de limitar o depoimento de parte de forma a impedir o exercicio

do direito de o prestar num caso como o dos autos em que estao em causa
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factos relativos a direitos indisponiveis.

A limitacdo intrinseca postulada pela circunstancia de ser inadmissivel a
confissao sobre esses direitos, de modo algum configura uma limitacao
discriciondria do direito a tutela jurisdicional efectiva. A interpretacao das
normas da lei ordindria subscrita pelo tribunal ndo encerra, pois, a diminuicao

da tutela efectiva do “direito a prova”.

Improcede, assim, a apelacao.

*

IV.-Decisao:

Por todo o exposto, acorda-se em julgar improcedente o recurso de apelacao
interposto pela ré, mantendo-se a decisao recorrida.

Custas pela apelante.

Registe e notifique.
Lisboa, 10 de Janeiro de 2019

Gabriela Fatima Marques
Adeodato Brotas

Gilberto Jorge

Fonte: http://www.dgsi.pt
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