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2. Objecto do recurso.

O presente recurso de agravo tem por objecto o despacho que julgou deserto
recurso que havia sido interposto pelo réu e sua co-ré.

3. Enquadramento da pretensao da recorrente.

Proferida sentenga no processo principal, o recorrente, enquanto réu, e sua co-
ré interpuseram recurso. Ao pretenderem juntar as suas Alegacdes, depararam

com o despacho recorrido.
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7. Os factos.

Em 17 de Novembro, o recorrente e sua co-ré interpuseram recurso da
sentenca proferida no processo n? 217/05.1, do 32 Juizo civel de Coimbra.

O recurso foi admitido, como de apelacao e com efeito meramente devolutivo,
por despacho de 28 de Novembro de 2005.

O entao mandatario dos réus foi notificado desse despacho em 2 de Dezembro
de 2005, por oficio de 29 de Novembro de 2005.

Este mandatario renunciou ao mandato.

Por despacho de 15 de Dezembro de 2005, foi ordenada a notificacao dos réus
e da parte contraria da referida rendncia, sendo pessoal a feita aos mandantes
e com expressa mencao dos efeitos previstos no n? 3 do artigo 392 do Cédigo
de Processo Civil.

Foi enviado oficio ao recorrente em 15 de Dezembro de 2005, nos termos
ordenados.

Este foi recebido no domicilio do recorrente por Catarina C. em 16 de Dezembro
de 2005.

Em 20 de Dezembro de 2005, foi enviado ao recorrente oficio «de que se
considera notificado por carta registada com aviso de recepcao, na pessoa de
Catarina ..., que recebeu a notificacao e duplicados legais. A notificacao
considera-se feita em 16/12/2005, e fica por este meio devidamente notificado
o destinatario: da rendncia ao mandato referente ao Dr. ... de gque se envia
duplicado - art.2 399, n2 1 do Cdédigo de Processo Civil, e que produz efeitos a
contar da notificacdo ao mandante. Sendo obrigatéria a constituicdo de
mandatario, devera, no prazo de VINTE DIAS, constituir novo mandatario, - art.2
399, n? 3 do Cddigo de Processo Civil , sob pena de : ...; 0 processo prosseguir
seus termos aproveitando-se os actos anteriormente praticados pelo advogado,
se a falta for do réu».

Em 30 de Janeiro de 2006 foi proferido o despacho recorrido: «pelo exposto
julgo deserto o recurso por falta de alegacdes dos Réus/recorrentes».
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8. O Direito.
Com o recurso pretende-se que seja permitida a apresentacao de alegacdes de
forma a poder prosseguir recurso anteriormente interposto. Para tal, o

recorrente levanta as seguintes questoes:

Cc) nao se ter considerado que, durante o prazo de vinte dias para que

constituisse mandatario, o processo esteve suspenso (32 Conclusao).

8.3. Quanto a terceira questdo, a decisao recorrida entendeu que o prazo para a
apresentacao das alegacdes nao ficou suspenso, mantendo-se a obrigacao do
mandatario até ao termo do prazo para o mandante constituir novo mandatario,
pelo que, em 30 de Janeiro de 2006, ja se extinguira o prazo para a
apresentacao das Alegacoes.

8.3.1. O recorrente defende que durante o prazo de vinte dias, que tinha para
constituir novo mandatario, a instancia esteve suspensa, ... .

8.3.2. Consideramos que a questao é duvidosa e propendemos para posicao
contraria a tomada na primeira instancia.

8.3.2.1. Primeiramente, corrijamos as datas indicadas pelo recorrente.

Como ja vimos, a notificacdo da renlncia do anterior mandatario do recorrente
teve lugar em 16 de Dezembro de 2005, e ndao em 19 de Dezembro. A partir
daquela data, o recorrente tinha vinte dias para constituir novo mandatario,
prazo que terminou em 18 de Janeiro, nos termos do disposto no artigo 1442, n°
1 do Cddigo de Processo Civil: «o prazo processual, estabelecido por leiou ...., é
continuo, suspendendo-se, no entanto, durante as férias judiciais, ...»; ora, de
16 a 21 de Dezembro, uUltimo dia antes de férias, correram 5 dias; reiniciando-se
a contagem dos restantes 15 dias do prazo a partir do dia 4 de Janeiro de 2006,
inclusive, o prazo termina a 18 de Janeiro.

Entao, refazendo o raciocinio do recorrente, tinham ja corrido 14 dias do prazo

para a apresentacao das Alegacbes - de 2 de Dezembro a 16 de Dezembro -
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sendo que de 18 até 30 de Janeiro nao se tinham ainda completado os restantes
dezasseis dias desse prazo.

8.3.2.2. A posicdo da sentenca estd acompanhada pela do Dr. Lebre de Freitas
[1], e mantém a disciplina legal anterior [2], mas, salvo o devido respeito, fica
muito longe de responder bem a correspondente realidade extra-juridica e fere
principios constitucionais importantes.

A disciplina legal anterior a 1995 era a da extincao do mandato, nos processos
em que o patrocinio judiciario era obrigatério, sé produzir efeito a partir da
constituicao de um novo mandatario, mantendo-se, entretanto, as obrigacdes
do renunciante [3]; anteriormente a 1967, inclusivamente, com o apoio da regra
geral prevista no artigo 13682 do Cédigo de Seabra: «em caso de rendncia do
mandatario, serd este obrigado a continuar com a geréncia, ...». Na redaccao
anterior a 1995, porque a extingao do mandato sé produzia efeitos depois de
constituido um novo mandatario [4].

Pode admitir-se que a actual redaccao dos n%. 2 e 3 do artigo 392 permita
manter a leitura que anteriormente era feita: «os efeitos da revogacao e da
renuncia produzem-se a partir da notificacao, sem prejuizo do disposto nos
numeros seguintes; ...», sendo que logo no numero seguinte se afirma que «nos
casos em que € obrigatéria a constituicdo de advogado», se ele nao for
constituido no prazo previsto, «suspende-se a instancia, se a falta for do autor»,
0 que parece significar que antes nao o estava, passando a ficar suspensa a
partir dai, ou, se a falta for do réu, «o processo segue 0s seus termos,
aproveitando-se os actos anteriormente praticados pelo advogado».

8.3.2.3. Contudo, considerando que, com a alteracao de 1995, o legislador
procurou atingir uma solucao que equilibrasse a preocupacao da inexigibilidade
do mandatario prosseguir com o patrocinio do seu cliente - uma vez que esta
pressuposta «uma quebra ou grave crise da relacao pessoal de confianca que
necessariamente subjaz ao mandato forense» [5] - e o interesse do autor em

nao ver esse conflito repercutir-se negativamente na celeridade do processo
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[6], a verdade é que, a manter-se a obrigacdao do mandatario renunciante em
assegurar o patrocinio, ficava completamente prejudicada a primeira das
referidas preocupacdes, prevalecendo unicamente, mas em absoluto, a
segunda.

E, com a prevaléncia deste interesse - estipulacao de um prazo relativamente
curto para a questao ser resolvida, em favor do autor -, poderia até acontecer
que o renunciante tivesse que manter-se ao lado do patrocinado, continuando a
assumir o que nao queria e para o que poderia nao ter condicdes; basta pensar
numa situacao de um prazo curto, como, por exemplo, o da interposicao de
recurso ou mesmo o da apresentacao da Alegacdes de recurso, mas em que
tivesse demorado mais um pouco a notificacao da renuncia ao patrocinado [7].
Bem, é insustentdvel que tal acontecesse e seria curioso tirar uma espécie de
“prova dos nove”: quantas vezes é que isso ja aconteceu, ou seja, quantas
vezes é que um mandatario renunciante se mantém ao lado do mandante ao
ponto de apresentar as Alegacdes de recurso? Do gue se vai tendo noticia é do
contrario, de conflitos derivados exactamente do renunciante ndao assegurar o
patrocinio.

E esta situacao - de grande incomodidade, de nao praticabilidade e nao
verificacdo na pratica - pode acontecer também do lado do patrocinado, e
acontecera, seguramente, sendo que, por este lado, ja haveria uma limitacao
grave ao direito de defesa e de acesso a justica. Ainda por cima, quando o
legislador quis que o0s principios gerais estruturantes do processo civil
representassem «um desenvolvimento, concretizacao e densificacao do
principio constitucional do acesso a justica», o qual deveria assegurar «o direito
a uma proteccao juridica eficaz ...» [8].

Ora, todos estes principios e intencdes anunciadas sairiam frustrados se os
cidadaos, ao verem negadas as suas pretensdes por inércia do renunciante,
fosse por gue motivo fosse, tivessem como Unica saida o exercicio da

responsabilidade civil contra o técnico de direito que nao quis ou nao soube dar
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cumprimento as suas obrigacdes. Ha direitos, sobretudo no dominio da honra,
em gue é habitual os lesados acabarem por oferecer a compensacao monetaria
que recebem dos lesantes a terceiros, satisfazendo-se com a
proclamacao/restauracao do direito. Ora, no caso de decaimento da pretensao
do patrocinado, por inércia do renunciante, na perspectiva daquele, o direito
ficaria sempre por definir, ou seja, nem sequer haveria uma proclamacao que
Ihe fosse favoravel, limitando-se ele a ter que encontrar outro mandatario - o
gue nem sequer é facil, quer por razdes técnicas [9] quer de éticas corporativas
- que pedisse a seu favor uma indemnizacao, o que, como dissemos, pode ser
muito pouco, ou nada, em termos de satisfacao da necessidade do carecido de
tutela judiciaria.

E este quadro, violador de principios constitucionais, por outro lado, verificar-se-
ia quando o tribunal notificava o patrocinado para arranjar outro mandatario, o
gue, numa apreensao socioldgica e objectiva, aparece como um verdadeiro
engano; sobretudo, nas possiveis situacdes em que, entretanto, se extinguisse
o direito para o qual se procurava novo mandatario!

Portanto, € com esta base que entendemos que o legislador, embora sem
expressar o seu pensamento com correccao ou pelo menos com clareza, quis
que o renunciante ficasse desligado do seu cliente logo que este fosse
notificado da rendncia, com prazo marcado para a constituicao de novo
mandatario, cumprindo-se assim ambas as suas intencdes - inexigibilidade do
exercicio do patrocinio e celeridade na resolucao do conflito -.

O que marca agora o instituto da rendncia é a sua notificacdao ao patrocinado. A
partir dai, segue-se um hiato curto com vista ao futuro prosseguimento do
processo:

a) depois do tempo dado ao carecido de patrocinio, «0 processo segue 0s seus
termos»; este vocabulo sugere que houve uma paragem;

b) e segue, «aproveitando-se o0s actos anteriormente praticados pelo

advogado» [10]; anteriormente ao periodo que a parte teve para procurar outro
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advogado; se o dever do renunciante se mantivesse até a constituicao de outro
mandatario - como a lei ja disse e nao diz agora -, ndo era necessario o
advérbio, bastava dizer-se aproveitando-se os actos praticados pelo advogado.
c) Com vista ao futuro prosseguimento do processo - dissemos - porque, no
imediato, o ex-patrocinado tem que ir a procura de outro, que substitua o
anterior. Foi essa mensagem que recebeu do tribunal! E se foi, tal como a lei o
determina, é impensavel que, nesse interim, se extinga o direito para cujo éxito
ele anda a procura de outro mandatéario! Se esta fosse a vontade do legislador,
entdo, teria de ser dito na notificacao: para constituir novo mandatario no prazo
de vinte dias, sem prejuizo de ... .

d) se a falta for do autor, suspende-se a instancia, apds o periodo dado para a
constituicao de novo mandatario. Se, neste periodo, se extinguisse o direito do
autor, ndo haveria lugar a suspensao da instancia, mas sim, se fosse o caso de
nao ter sido interposto recurso, ao transito em julgado da decisao proferida ou,
se fosse o0 caso de nao terem sido apresentadas Alegacdes, a desercao do
recurso; ou, noutras situacao, se fosse o caso de nao ter sido apresentada a
Réplica, a preclusao do direito de a apresentar; etc..

E este o significado da expressdo sem prejuizo: «os efeitos da revogacdo e da
rendncia produzem-se a partir da notificacao, sem prejuizo do disposto nos
numeros seguintes ...». Ou seja, sem prejuizo nao significa nenhuma limitacao
OU excepcao ao regime da renuncia, nomeadamente quanto ao momento da
producao dos respectivos efeitos, mas sim a introducao de um regime préprio
apods a producao dos efeitos da rendncia.

8.3.2.4. Voltamos a reafirmar que a situacdao é melindrosa, a necessitar da
intervencao do legislador. Repare-se que, nesta interpretacao, ainda ficam sem
resposta adequada as situacdes em que o prazo se esgote antes da notificacao
da renuncia, quando a base do nosso raciocinio aponta para a proteccao
também dessas situacdes. Mas, tal facto s pode significar a necessidade da

referida intervencao e nunca a falta de solucao dos casos que ainda estejam ao
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alcance do intérprete.

8.3.3. O Acdrdao do ST) de 16 de Abril de 2002 da conta da dificuldade da
guestao: «duvidas de interpretacao podem surgir, sim no que toca a conjugacao
de extincao do mandato com a notificacao e o prosseguimento do processo em
relacdao ao réu, no periodo de 20 dias, ja que a lei nada diz» [11]. Mas, a
guestao, por nao ser objecto do recurso, nao foi decidida. O Acérdao segue a
posicao de que o mandato judicial em caso de renuncia de mandatario s6 se
extingue depois da sua notificacao a parte, mantendo-se até ai a obrigacdo do
mandatario, o que nao levanta nenhuma objeccao, de lege data, quando, como
no caso em questao, se trata de rendncia durante o decurso de uma audiéncia.
8.3.4. E pensamos que esta forma de ver o regime da rendncia se vai
difundindo como uma necessidade de rever a posicao anterior.

A tal ponto que j& se lanca mao do instituto do justo impedimento para
solucionar este caso, 0 que, nalguns casos, pode ser utilizado como forma de
ultrapassar o problema aqui tratado. E o caso do Acérddo do ST) de 13 de Julho
de 2000: «Ocorre justo impedimento no caso de um advogado ter sido
constituido mandatario forense num processo judicial complexo e com muitos
documentos a apreciar, em substituicao de um outro advogado que renunciou a
procuracao forense, substituicao de mandatario ocorrida no decurso do prazo
para oferecimento das alegacdes de recurso de apelacao interposto pelo
advogado que renunciou ao mandato e quase terminando este prazo, sendo
gue a substituicao de mandatario ocorreu no prazo para tanto concedido nos
autos, pelo que se justifica a prorrogacao, por vinte dias, do prazo para serem
juntas as ditas alegacdes no referido recurso» [12].

Como se disse, pode ocorrer uma situacao de justo impedimento pela
complexidade do processo, o que foi considerado neste Acérdao. Mas, a falta de
tempo para praticar actos normais, acabara também por aparecer como
enquadravel no justo impedimento. Ora, ndao é esta a funcao dos institutos:

cobrir as insuficiéncias de outros. Vejamos as datas do caso tratado neste
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Acdérdao: notificacdo da admissao do recurso: 10/11/98; rendncia: 23/11/98;
despacho a ordenar a notificacdao: 27/11/98; notificacao da rendncia: 2/12 e
14/12; juncao de nova procuracao: 5/1/99; requerimento para prorrogacao do
prazo, apoés cinco dias de confianca do processo: 19/1/99. Repare-se no tempo
decorrido desde a notificacdo do despacho que admitiu o recurso até ao
despacho que ordenou a notificacao extintiva: 17 dias.

8.3.5. O Acdérdao que encontramos com uma posicao mais afirmativa desta
posicao é o do ST) de 6 de Marco de 2002.

8.3.5.1. As datas a ter em conta sao as seguintes:

a) notificacdo do acérdao: 7/5/01;

b) requerimento de renldncia ao mandato - 9/5/01;

c) notificacao da rendncia 21/5/01;

d) solicitacao do patrocinio pelo MeP (foro laboral): 22/5/06;

d) requerimento do M2P? a interpor recurso - 23/5/01.

8.3.5.2. A recorrida defendeu que, tendo terminado o prazo para interposicao
de recurso em 17 de Maio de 2001 e nao tendo nessa data a renuncia ao
mandato produzido efeitos porque ainda nao notificada a mandante, o recurso
interposto em 23 de Maio de 2001 era extemporaneo.

8.3.5.3. Foi decidido diferentemente: «Apds a reforma do processo civil de
1995/1996, a renldncia ao mandato passou a produzir efeitos com a notificacao
da renldncia ao mandante, e nao apenas com a constituicdo de novo
mandatario. Notificada a parte a renuncia do mandatario deve considerar-se
suspenso o prazo de interposicao do recurso, pelo que, tendo a parte solicitado
o patrocinio do Ministério Publico no dia seguinte ao da notificacdao e tendo o
Ministério PUblico apresentado o requerimento de interposicao do recurso, deve
este considerar-se tempestivamente interposto desde que nao seja excedido o
prazo, tendo-se em conta aquela suspensao» [13]. E destacamos a seguinte
passagem da fundamentacao:

«O regime actual é diferente: a rendncia produz efeitos a partir da sua
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notificacao ao mandante e é a lei que fixa logo o prazo (de 20 dias, a contar
dessa notificacao) para a parte constituir novo mandatario. Ndo sendo plausivel
gue a parte consiga normalmente constituir novo mandatario no préprio dia em
gue receber a notificacao da renlincia do mandatario anterior, a regra passara a
ser a de que, por algum tempo, a parte fique desprovida de assisténcia por
advogado.

A lei nao diz expressamente que tal acarreta a suspensao ou interrupcao dos
prazos processuais que estejam a correr, designadamente para a interposicao
de recursos ou apresentacao de alegacdes, mas a proibicao da indefensao,
insita no principio do Estado de Direito, e o direito ao patrocinio judiciario,
constitucionalmente consagrados, nao permite que se tolere a perda irreparavel
de direitos sem base em qualquer conduta processual negligente da parte, e
sendo certo que a lei lhe consente o prazo de 20 dias para constituir novo

mandatario

A solucdao contraria representaria uma intolerdvel denegacao de proteccao
judiciaria a quem, como a autora, demonstrou irrepreensivel diligéncia
processual, procurando novo patrono logo no dia seguinte ao da notificacao da
renuncia da anterior mandataria».

Assim, foi admitido o recurso, tendo-se para o efeito lancado mao da faculdade
prevista no n.2 5 do artigo 145.2 do Cédigo de Processo Civil (pratica do acto
dentro dos trés primeiros dias Uteis subsequentes ao termo do prazo, ou seja,
até 22 de Maio de 2001, uma vez que 19 e 20 foram sabado e Domingo) e
tendo a autora solicitado o patrocinio do Ministério PuUblico em 22 de Maio de
2001.

O recurso sé foi aceite depois de deferimento de reclamacdo, nos termos do
seguinte despacho:

«0Os meios de impugnacao estao sujeitos a prazos peremptorios de curta

duracao, impostos pela necessidade de nao protelar no tempo a firmeza da
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definicao das situacdes juridicas levada a efeito pelos tribunais.
Regra geral, o prazo para recorrer é de 10 dias, segundo o preceituado no

artigo 685.2, n.2 1, 1.2 parte, do Cddigo de Processo Civil.

Sendo estes prazos peremptorios, o seu decurso leva a extingao por caducidade
do direito de recorrer, segundo o artigo 145.2, n.2 3, do Cddigo de Processo
Civil.

O prazo para recorrer conta-se, em principio, a partir da data da notificacao da
decisao de que se recorre, havendo, no entanto, desvios a esta regra
consagrados legalmente.

No caso em apreco, ocorreu a rendncia da mandataria da ora recorrente. Este
facto tem que ser tido em conta no que toca ao prazo de interposicao de
recurso.

Com efeito, deve entender-se que a partir da data do registo de entrada da
referida rendncia aquele prazo suspende-se até que a parte constitua novo
mandatario. S6 assim se poderd entender, por forma a que o exercicio efectivo
do direito de defesa, assegurado pelo recurso, nao seja impedido de se realizar.
Por outro lado, ... .

Sendo assim, o recurso foi tempestivamente interposto».

8.3.5.4. Repare-se que o Acérdao entendeu que o prazo para a interposicao de
recurso se suspendia entre a notificacdo extintiva da renlncia e a constituicao
de novo mandatério ou o termo do prazo para o fazer, mas, o despacho a
decidir a reclamacao foi mais longe: «deve entender-se que a partir da data do
registo de entrada da referida renlncia aquele prazo suspende-se até que a
parte constitua novo mandatério». E a verdade é que o Acérdao ainda vai mais
longe, equacionando a hipétese de interrupcao do prazo, embora tenha operado
com a da mera suspensao do prazo, mais desfavoravel a autora: «Pode ser
discutivel determinar se a notificacdo a autora da rendncia da sua mandataria

apenas suspende o prazo de interposicdao do recurso, que voltara a correr, pelo
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tempo em falta, apds constituicao de novo mandatdrio ou patrono, ou se se
deve entender que interrompe esse prazo, que voltara a correr por inteiro, apés
a nomeacao de novo mandatario ou patrono».

8.3.6. Assim, também entendemos que o prazo para a pratica do acto ficou
suspenso com a notificacao extintiva e durante 20 dias, o que resulta da
obrigacao da interpretacao da lei de acordo com os principios constitucionais
referidos e da intencao anunciada pelo legislador, a que a letra da lei, embora
imperfeitamente expressa, nao constitui obstdculo. Sendo assim, e segundo a
contagem ja atras referida, em 30 de Janeiro de 2006 o recorrente ainda estava
em prazo para apresentacao das suas Alegacoes.

111 - Decisao.

Nestes termos, da-se provimento ao agravo, devendo ser proferido despacho a

admitir as Alegacdes.

[1] «estabeleceu-se um prazo legal de vinte dias para o mandante constituir
novo mandatario, durante o qual se mantém o patrocinio inicial (embora a lei
tenha deixado de o dizer expressamente, tal resulta do prosseguimento do
processo até ao termo do prazo)» (Cdédigo de Processo Civil Anotado, Coimbra
Editora, 2001, vol 12, pag. 80, anot. ao artigo 399).

[2] o despacho recorrido ainda cita, além de Acérdaos datados de 1993 e 1994,
o Acérdao desta Relacao de 3 de Julho de 2002, relatado pelo Desemb. Monteiro
Casimiro (proc? n? 1439/02), com o seguinte sumario (in www.dgsi.pt): «l - O
mandatario que vem ao processo renunciar ao seu mandato judicial nao fica
desonerado das obrigacdes decorrentes do seu cargo a partir do momento em
gue manifestou a vontade de renunciar, uma vez que a renlncia sé produzird
efeitos a partir da notificacao - no caso de nao ser obrigatéria a constituicao de
advogado - ou, no prazo de 20 dias a contar da notificacao - no caso de ser

obrigatéria a constituicao de advogado. Il - In casu, sendo obrigatéria a
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constituicao de advogado, o mandatario renunciante so fica desonerado apés o
decurso do prazo de 20 dias, contados da notificacao do réu, sem que este
constitua novo mandatario. lll - Tendo-se iniciado a audiéncia com a presenca
do mandatério do réu e devido a juncao de documentos ter sido designada nova
data para a sua continuagao e nao tendo, nesta data, o mandatario do réu
comparecido, pelo facto de entretanto ter apresentado requerimento em que
renunciava ao mandato, e, nao havendo nos autos elementos que indicassem
gue o réu ja tinha sido notificado da renldncia ao mandante, uma vez que ainda
nao se encontrava junto o A/R que acompanhava a carta registada, deve o
julgamento continuar sem a presenca do patrono do réu, por nao ser
legalmente admissivel novo julgamento».

[3] Acordaos do ST) de 10 de Maio de 1994, in C)J STJ) 1994, 2, 93 e BM] 4379,
452 (citado pela sentenca recorrida); Acérdao da Relacdao do Porto de 30 de
Marco de 1993, in BMJ 4259, 625.

[4] «os efeitos da revogacao e da renldncia produzem-se ..., salvo nos casos em
gue é obrigatdria a constituicao de advogado, porgue nestes a renuncia a
procuracao sé produzia efeito depois de constituido novo mandatario».

[5]Dr. Carlos Lopes do Rego, Comentarios ao Cdédigo de Processo Civil,
Almedina, 22 edicao - 2004, volume |, pag. 77, anot. ao artigo 399.

[ 61 «quanto ao patrocinio judiciario, procede-se, no essencial, a uma
reformulacao do regime de rendncia do mandato judicial, procurando alcancar
solucao, que se supde ponderada, entre a eventual inexigibilidade ao
mandatario de prosseguir com o patrocinio do seu cliente e o interesse do autor
em nao ver o possivel conflito entre o réu e o seu advogado repercutir-se
negativamente na celeridade do andamento da causa» (do Relatério do
Decreto-Lei n2 329-A/95, de 12 de Dezembro).

[7]1vejamos o caso tratado no Acoérdao do ST) de 13 de Julho de 2000:
notificacao da admissao do recurso: 10/11/98; renuncia: 23/11/98; notificacao

da renuncia: 2/12 e 14/12, decorridos ja 30 dias desde a notificacdao da
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admissao do recurso.

[8] Relatério do Decreto-Lei n® 329-A/95, de 12 de Dezembro.

[9] cf. 0 caso do Acérdao do ST) de 13 de Julho de 2000.

[10] parte final do n? 3 do artigo 392 do Cdédigo de Processo Civil.

[11] C) ST) X, 2 33, 12 col.; relatado pelo Cons. Armando Lourenco.

[12] ponto Il do respectivo Acérdao (relatado pelo Cons. Miranda Gusmao; proc?
n2 00B885, in www.dgsi.pt).

[13] pontos | e Il do respectivo sumario, relatado pelo Cons. Mario Torres; proc®

n2 02S337; www.dgsi.pt.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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