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| - A norma contida no art. 147.2 n.2 2 do Cddigo das Sociedades Comerciais
(CSC), depende de lei formal da Assembleia da Republica ou de lei do Governo
precedida de autorizacao legislativa que definisse a extensao e sentido da
responsabilidade que na mesma se encontra prevista - artigos 165.2n.%s 1, i) e
2 da atual C.R.P., por referéncia ao seu art. 103.2 n.2 2 (a estas disposicoes
correspondem os artigos 168.2n.2s 1, i) e 2 e 106.2 n.%s 2 da C.R.P, na versao
vigente a data da entrada em vigor do C.S.C.).

Il - Inexistindo tal lei formal ou de autorizacao legislativa, a norma contida no
art. 147.2 n.2 2 do C.S.C. padece de inconstitucionalidade organica, nao
podendo ser aplicada, e resulta preenchido o fundamento de oposicao previsto

no art. 204.2 n.21, b), do C.P.P.T.
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Acordam, em conferéncia, na Seccao de Contencioso Tributario do

Supremo Tribunal Administrativo
1 - Relatédrio

Vem interposto recurso jurisdicional pela Autoridade Tributaria e
Aduaneira, visando a revogacao da sentenca de 03-01-2018, do Tribunal
Administrativo e Fiscal de Viseu, que julgou totalmente procedente a oposicao a
execucao fiscal relativa a dividas de IVA, intentada por A.ciccieesees , melhor
identificada nos autos, - na qual peticionava a extincao daquela execucao fiscal
contra si revertida, com fundamento em responsabilidade solidaria, por nao ter
recebido qualquer valor na partilha imediata apés dissolucdo da “B.............. ,
Lda”.

Inconformada, a Autoridade Tributdria e Aduaneira apresentou alegacdes que

rematou com o seguinte quadro conclusivo:

“a) Incide o presente recurso sobre, a alias douta sentenca, que julgou
procedente a presente oposicao, com a consequente extincao do processo
executivo sob o n2. 2526 2014 01028430 no gue diz respeito a oponente;

b) Estd em causa nos presentes autos a responsabilizacdo da oponente nos
termos do art.2 1479 n% 2 do CSC, no sentido de que a oponente é
solidariamente e ilimitadamente responsavel pelo pagamento das dividas
tributarias da devedora originaria B........... LDA", NIPC .............. , em razao da
“dissolucao com partilha imediata” da sociedade;

c) Entendeu o decisor, de forma sucinta, que a responsabilidade dos sdcios para
efeitos do art.2 1479, n9 2 do CSC é limitada pelo valor global dos bens
partilhados, sendo que, no caso dos autos, o valor dos bens a partilhar era nulo;

d) Razao porque, nao tendo a oponente recebido qualquer valor da sociedade
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aquando da dissolucao com partilha, nao pode ser responsabilizada na
gualidade de sécia pelo pagamento das dividas fiscais que ulteriormente vieram
a ser liquidadas a sociedade devedora;

e) Contudo, salvo melhor posicao, nao podemos concordar com a interpretacao
da norma do art.2 1479, n2. 2 do CSC levada a efeito pelo Meritissimo Juiz para
decidir nos termos em que o fez;

f) Cabe indagar do alcance da norma do art.? 1472, n2. 2 do CSC, com apelo as
regras de interpretacao das leis, tendo ainda em conta as particularidades dos
créditos fiscais;

g) Do nosso ponto de vista, o entendimento subscrito pelo decisor nao tem
apoio na letra da lei, devendo socorrer-nos para o efeito do disposto no art.2 11°
da LGT e do art.2 92 do Cédigo Civil, prevendo o seu n2. 1 que a interpretacao
nao deve cingir-se a letra da lei, devendo reconstituir o pensamento legislativo
a partir do texto, tendo em conta a unidade do sistema juridico;

h) No caso dos autos, temos que a norma do art.2 1479, n2. 2 do CSC, afirma, de
forma clara, directa e expressa que, pelas dividas de natureza fiscal exigiveis
em data posterior a dissolucao, sao responsaveis todos os sécios,
responsabilidade que assumidamente é ilimitada e solidaria;

i) O que quer dizer que, da letra da lei nao se extrai nenhum indicio de que o
legislador disse menos do que o que pretendia, de forma a que a
responsabilidade ilimitada e solidaria dos sdécios, nas circunstancias previstas na
norma, apenas possa ter aplicacao se houver partilha de valores para os sécios
e até ao valor dos bens partilhados;

j) Na missao de reconstituir o pensamento legislativo, o texto da lei constitui o
ponto de partida da interpretacao, que delimita e afasta os sentidos que nao
tenham na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expressa;

k) Ora, ressalvada melhor interpretacao, nao vemos como possa caber no

espirito do legislador uma interpretacao do art.2 1479, n2. 2 do CSC, que limite a
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responsabilidade dos sdcios apenas se houver partilha de valores para os sécios
e até ao valor dos bens partilhados;

I) Queremos com isto dizer que a interpretacao da norma tal qual foi efectuada
pelo douto Tribunal nao tem um minimo de suporte legal, ainda que
imperfeitamente expresso, razao porque uma tal interpretacao nao cabe no
espirito do legislador;

m) Aqui chegados e porque somos de parecer que, a respeito do previsto no
art.?2 1472, n2 2 do CSC, o legislador nao disse menos do que aquilo que
pretendia dizer, entdao, temos que a norma consagra um regime de
responsabilidade dos sdcios muito préprio, especial e excecional;

n) E a razao de ser da consagracao desse especial regime de responsabilidade
prende-se com o facto de estarmos perante créditos de natureza tributaria;

0) Foi o préprio legislador que quis consagrar, no caso de partilha imediata de
sociedades comerciais, um regime de responsabilidade dos créditos fiscais
ainda nao exigiveis a data da dissolucao, mais grave do que o que se aplica aos
créditos nao fiscais, nao havendo quaisquer dificuldades de interpretacao da
norma;

p) E que ndo se pode descurar que estamos perante créditos de natureza e
ordem publica (créditos fiscais), cuja arrecadacao serve fins de promocao da
justica, da igualdade e da satisfacao das necessidades financeiras do Estado e
de outras entidades publicas;

g) Reflexo da importancia dos créditos tributdrios, em funcao da missao que
Ihes esta cometida, vigora ainda o principio da indisponibilidade dos créditos
fiscais e a proibicao da concessao de moratérias no seu pagamento,
particularidades também aplicaveis apenas aos créditos fiscais;

r) O que redunda na conclusao de que, a respeito da norma do art.2 1479, n2. 2
do CSC, o legislador pretendeu nele verter um regime de responsabilidade
especifico para os créditos de natureza fiscal, regime esse distinto e mais

gravoso que o aplicavel aos demais créditos, em razao de se tratar de créditos
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gue revestem natureza e ordem publica.

s) A norma nao suscita problemas de interpretacao, nao podendo aceitar-se a
interpretacao veiculada pelo julgador porque a mesma nao tem no texto legal
um minimo de correspondéncia verbal.

t) Em suma, o Meritissimo Juiz incorreu em erro de julgamento, por errada
aplicacao da lei, mormente o disposto no art.2 1472, n2. 2 do CSC e art.2 92 e
11¢ do CC.

Termos em que, deve ser dado provimento ao presente recurso, ordenando-se,
em consequéncia, a substituicao da douta sentenca recorrida, por outra em que
se julguem improcedentes, por ndo provados, os vicios imputados ao despacho
gue sustenta a responsabilidade solidaria da oponente, com as legais

conseqguéncias.”
A recorrida nao aduziu contra-alegacoes.

Neste Supremo Tribunal, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto, notificado nos
termos do art. 146.2, n.2 1, do CPTA, pronunciou-se no sentido de embora se
possa reconhecer razao a recorrente no que respeita ao decidido quanto ao
artigo 147.2, n.2 2 do CSC, ainda assim o recurso deve improceder, com a

seguinte fundamentacao:

“Das conclusdes de fls. 171 a 173 resulta que se imputa ao decidido erro de
julgamento, na interpretacdo efetuada do art. 147.2 n.2 2 do Cddigo das
Sociedades Comerciais (C.S.C.), em termos de nao ser possivel responsabilizar
por dividas fiscais a recorrente, socia sem recebimento de qualquer valor na
partilha imediata apds dissolucao da B............... , Lda..

A F. P. acaba a pugnar pela improcedéncia da oposicao.

Vejamos.

A oponente apresentou oposicao em que invoca falta de notificacao do projeto

5/33
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

de reversao para exercer direito de audicao e nao estarem preenchidos os
fundamentos da reversao.

Foi no conhecimento desta Ultima questdo que se decidiu na sentenca
proferida, aderindo a posicdao constante de acérddo do T.C.A. Sul que cita, que a
dita disposicao restringe a sua aplicacao ao valor dos bens partilhados.

No caso, em que se procedeu a liguidacao sem que houvesse bens a partilhar,
segundo o que foi levado ao registo e ficou a constar na respetiva escritura, foi
entendido nao ser aplicavel o dito art. 147.2 n.2 2 do C.S.C..

Cré-se que, de acordo com a propria doutrina que também se cita na dita
sentenca, visando-se com a disposicao em causa evitar que o fisco seja
defraudado, nao faz sentido adotar tal entendimento.

Por outro lado, foi ja decidido também pelo T.C.A. Sul nos seus acérdaos de 27-
11-2012 e de 18-9-2014 nos processos n.%s 05948/12 e 04767/14, que a dita
norma adota uma solucao de compromisso entre os interesses dos sdcios, que
pretendem proceder a liquidacdao de uma sociedade com partilha imediata, e os
interesses do fisco, acautelados através da previsao de uma responsabilidade
ilimitada e solidaria dos respetivos sécios pelas dividas fiscais posteriormente
exigiveis.

Alias, esta posicao jurisprudencial assenta ainda na doutrina de Raul Ventura
que cita.

Assim, a interpretacao efetuada nao pode subsistir, sendo de revogar o
decidido.

No entanto, a oponente suscita ainda questao de falta de audicao prévia, o que
efetuou por referéncia ao previsto no art. 23.2 n.2 4 e 60.2 da L.G.T., e de que
nao se conhecer por ter sido julgada preterida.

Resultam dos autos elementos que permitam que se conheca da mesma em
substituicao.

Seja como for, é de definir que, tratando-se a responsabilidade da oponente

solidaria, nos termos do art. 22.2 da L.G.T., a reversao tem de garantir o direito
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de audicao prévia em termos semelhantes aqueles que se encontram previstos
guanto ao primitivo devedor quer por referéncia a liguidacao, quer a conclusao
do relatério de inspecao, conforme previsto no art. 60.2 n.2 1 al. a) e) da L.G.T,,
sendo no dito art. 22.2 n.2 4 previsto que “as pessoas solidaria ou
subsidiariamente responsaveis poderao reclamar ou impugnar a divida cuja
responsabilidade lhes for atribuido nos mesmos termos do devedor principal
(...

Alids, quanto aos responsdaveis subsidiarios tal encontra-se expressamente
previsto no art. 23.2 n.2 4 da L.G.T., impondo-se a sua aplicacao ao presente
caso quanto mais nao for porque a situacao é quanto a tal semelhante.

No sentido de tal pretericao provocar a anulacao do ato de reversao e da
conseqguente citacao foi ja decidido pelo T.C.A. Sul no seu acérdao de 29-6-16,
proferido no proc. 08733/15, por referéncia ao dito art. 60.2 n.2 1 al. e) — de
notar que no presente caso a oponente também invoca ter ocorrido relatério de
inspecao.

Concluindo:

E de reconhecer razdo a recorrente quanto ao decidido a respeito do art. 147.2
n.2 2 do C.S.C..

No entanto, o recurso é, ainda assim, improcedente.

Com efeito, ha matéria de oposicao que importa ainda conhecer,
nomeadamente, a relativa ao exercicio do direito de audicdao prévia, de que se
cré resultar procedente a oposicao, bem como ser de anular a reversao e a
citacao efetuadas.”

Pelo relator deste processo foi suscitada questao prévia e ordenada que sobre a
mesma fossem ouvidas as partes, em despacho do seguinte teor:

“ Insofismavelmente, é de conhecimento oficioso a inconstitucionalidade das
normas como, entre muitos, se fundamenta desde os ja remotos Acordaos do
STA de 3/2/93,Rec. N2 13 621, 25/10/95, Rec. N2 15 287, 17/6/98, Rec. N2 22
421 e de 13/12/2000, Rec. N2 24 319.
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Por outro lado, na ordem de apreciacao dos vicios invocados logra prioridade a
inconstitucionalidade da lei em que se baseou o acto recorrido pois se trata de
matéria de conhecimento oficioso, embora a intervencdo do tribunal se tenha
de circunscrever a fiscalizacdo concreta da constitucionalidade pois a
fiscalizacao abstracta incumbe em exclusivo ao Tribunal Constitucional
(cfr.art2.2812 da C.R.P.).

Vale isto por dizer que na sentenca e/ou no recurso dela interposto para o STA
pode ser suscitada pelas partes ou “ex-officio” a inconstitucionalidade das
normas que definem os elementos da tributacao, mesmo que a questao nao
tenha, antes, sido suscitada, ja que se trata de matéria que vem sendo
entendida como de conhecimento oficioso, nao integrando questao nova a
alegacao, em recurso jurisdicional, de inconstitucionalidade de normas
aplicadas pela sentenca ou ao abrigo das quais o acto administrativo foi
praticado.

Assim, a oficiosidade do conhecimento da inconstitucionalidade das normas
impoOe-se aos tribunais administrativos e fiscais que devem recusar a aplicacao
de normas inconstitucionais ou que contrariem outras de hierarquia superior.
Estamos aqui perante uma emanacao do principio do valor conformador dos
preceitos constitucionais, que terao de prevalecer sobre outras normas legais,
guando com elas se mostrem incompativeis em sede de fiscalizagcao concreta
da constitucionalidade das normas juridicas, apreciando, por impugnacao dos
factos ou oficiosamente, a existéncia da inconstitucionalidade das normas
aplicaveis ao caso concreto submetido a julgamento.

A ser assim, como é, por virtude da questao prévia da inconstitucionalidade do
art® 1472, n22 do CSC, ficard postergado o conhecimento dos fundamentos do
recurso atrds condensados , ou seja, fica prejudicado o conhecimento das
demais questdes colocadas nestes autos.

E, a nosso ver, ocorre a inconstitucionalidade do art. 147.2 n.2 2 do C.S.C..

Neste ponto, com a devida mesura, seguiremos o discurso juridico vertido no
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Acérdao deste Tribunal de 06-11-2019, no Processo n20857/12.2BELRS
01173/16, subscrito pelo relator desta formacao na qualidade de 29 adjunto e
gue se encontra disponivel em www.dgsi.pt e do qual dimana a seguinte
doutrina:

| -A norma contida no art. 147.2 n.2 2 do Cdédigo das Sociedades Comerciais
(CSC), depende de lei formal da Assembleia da Republica ou de lei do Governo
precedida de autorizacao legislativa que definisse a extensao e sentido da
responsabilidade que na mesma se encontra prevista - artigos 165.2n.9s 1, i) e
2 da atual C.R.P., por referéncia ao seu art. 103.2 n.2 2 (a estas disposicoes
correspondem os artigos 168.2n.2s 1, i) e 2 e 106.2 n.%s 2 da C.R.P, na versao
vigente a data da entrada em vigor do C.S.C.).

Il - Inexistindo tal lei formal ou de autorizacao legislativa, a norma contida no
art. 147.2 n.2 2 do C.S.C. padece de inconstitucionalidade organica, nao
podendo ser aplicada, e resulta preenchido o fundamento de oposicao previsto
no art. 204.2 n.21, b), do C.P.P.T..

Lavrando nesse entendimento, considerando prejudicado o conhecimento das
demais questdes, havera que negar provimento ao recurso, revogar a sentenca
proferida e julgar extinta a execucao

Oucame-se as partes sobre a questao prévia ora suscitada.”
A recorrida veio pronunciar-se nos seguintes termos:

“1l. O douto tribunal a quo vem invocar a questao da inconstitucionalidade
organica da norma contida no Art.2 1479, n.2 2, do Cdédigo das Sociedades
Comerciais (CSC), com a qual a recorrida nada tem a opor.

2. Contudo,

3. A recorrida entende que deve a proposta de decisao ser alterada nos
seguintes termos:

“Lavrando nesse entendimento, considerando prejudicado o conhecimento das
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demais questdes, havera que negar provimento ao recurso, manter a sentenca
proferida, com fundamentacao diferente e julgar extinta a execucao”.

Nestes termos;

Requer-se a V. Ex.2 que, seja alterada a decisao negando provimento ao
recurso, mantendo a sentenca proferida, com fundamentacao diferente e

julgando extinta a execucao.”

Os autos vém a conferéncia satisfeitos os vistos legais.

2. FUNDAMENTA(;Z\O:
2.1. - Dos Factos:

Na decisao recorrida foi fixado o seguinte probatério reputado relevante para a

decisao:

A) Em 4 de Novembro de 1993 foi registada a constituicao da sociedade
«B..iin. Lda.» em que figuravam como sécios A........... eCiiinnnnnns

[cfr. certidao do registo comercial de fls. 51 a 57 dos autos]

B) Em 31 de Agosto de 2012 foi elaborada ata da assembleia geral da
sociedade «B.............. Lda.» onde foi deliberada a dissolucao da sociedade e
por “ja& ndo ter qualquer ativo nem passivo, se encontra em condicdes de poder
ser dada como liquidada”, sendo, ainda declarado o “encerramento da
liquidacao por inexisténcia de ativo e passivo”.

[cfr. ata de fls. 76 a 79 dos autos]
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C) Em 18 de Setembro de 2012 foi registada a dissolucao e encerramento da
liquidacao da sociedade «B............. Lda.»

[cfr. certidao do registo comercial de fls. 51 a 57 dos autos]

D) Em 1 de Julho de 2014 e contra «B............. Lda.» foi instaurado no Servico
de Financas de Castro Daire o processo de execucao fiscal n.2
2526201401028430, para cobranca de IVA, no valor de EUR 22.689,34,
referente ao 4.2 trimestre de 2011 e cuja data limite de pagamento voluntario
era 2014/06/09.

[cfr. capa do PEF e certidao de divida de fls. 40 e 41 dos autos]

E) Em 2 de Outubro de 2014 foi elaborada informacao no processo de execucao
fiscal em causa com o seguinte teor:

“Para os devidos efeitos, cumpre-me informar V. Ex.2 que os autos em
referéncia foram instaurados contra a executada B............... LDA, pessoa
coletiva n.2 ............. , com Ultima sede na Aw. ........... ) e em Castro Daire,
por dividas de IVA ao ano de 2011, no valor de € 22 689,34 acrescido de custas
processuais e de juros de mora a taxa legal vigente, cifrando-se o valor global
atual em € 23 131,03.

A identificada sociedade encontra-se com a atividade cessada, tendo sido
igualmente registada a dissolucao, encerramento da liquidacao e cancelamento
da respetiva matricula na Conservatéria do Registo Comercial, tudo com efeitos
a 18.09.2012.

No ambito das diligéncias efetuadas por este Servico, verificou-se a inexisténcia
de bens, sendo certo que essa inexisténcia patrimonial ja havia sido declarada e
assumida pelos sdécios que, reunidos em Assembleia Geral no dia 31.08.2012,
afirmaram e lavraram em ata (n2 28) que a sociedade nao tinha qualquer ativo
ou passivo, estando portanto em condicdes de se proceder a sua liquidagao, o
gue de resto veio a suceder, com a apresentacao e registo na Conservatoéria do
Registo Comercial pela ap 001 de 2012/09/18.

Estabelece o n.2 2 do art. 222 da Lei Geral Tributaria (LGT) que para além dos

11/33
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

sujeitos passivos originais, a responsabilidade tributaria pode abranger solidaria
ou subsidiariamente outras pessoas, responsabilidade essa que, nos termos do
n.2 1 do citado preceito, abrange ndo apenas a totalidade da divida tributaria,
mas também os juros e demais encargos legais.

Sucede que em matéria tributaria, a responsabilidade soliddria e a subsidiaria
apresentam regimes distintos. Isto porque, enquanto que a subsidiariedade do
responsavel sé opera e se efetiva por reversao do processo de execucao fiscal,
instituto que depende da verificacao de um conjunto de pressupostos
(essencialmente elencados no art.2 242 da LGT e no n.2 2 do art. 153.2 do
Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario), o apuramento da
responsabilidade solidaria depende de um dos dois critérios prescritos no art.?
5132 do Cédigo Civil (CC), isto é, da respetiva estipulacao legal ou da vontade
das partes.

E justamente por isso que, diferentemente do que sucede com os responsaveis
subsidiarios, o chamamento a execucao fiscal dos responsaveis solidarios
ocorre, verificada a aludida estipulacao legal (ou, sendo caso disso, a vontade
das partes), de forma imediata, direta, individual e, como acima se disse,
integral, ou seja, nos mesmos termos do devedor originario.

Estipula o n.2 3 do referido art.2 229 da LGT que a responsabilidade tributaria
por dividas de outrem é, salvo determinacao em contrario, apenas subsidiaria.
Essa determinacao em contrario remete-nos para as fontes da solidariedade,
gue, ja se disse, podem ter natureza convencional ou legal.

Ora, nao existindo nos autos de execucao fiscal em referéncia qualquer
manifestacao de vontade nesse sentido, importara apurar se o ordenamento
juridico dispde de norma habilitante que objetivamente determine essa
responsabilizacdo. Ora, referindo-se as dividas de natureza fiscal, o n.2 2 do
art.? 147.2 do Cédigo das Sociedades Comerciais (CSC) dispde que pelas dividas
ainda nao exigiveis a data da dissolucao ficam ilimitada e solidariamente

responsaveis todos os socios.
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Na situacao em pauta, nao pode deixar de observarse que todo o
procedimento que culminou com a extincao da sociedade teve inicio com a
deliberacao tomada por unanimidade dos sécios, na qual se declarou em ata a
inexisténcia de ativo e de passivo, verificando-se agora a existéncia de passivo
superveniente.

Nestes termos, entendo estarem verificados 0s pressupostos para que se
proceda a solidaria responsabilizacao das pessoas que ao tempo da dissolucao

eram titulares do capital social da origindria devedora, a saber, C.......... , NIF

[cfr. informacao constante de fls. 80 e 81 dos autos]

F) Na mesma data foi proferido despacho com o seguinte teor:

“Com base nos fundamentos que constam da informacao que antecede, que
aqui convoco para todos os legais efeitos, verifica-se que no processo executivo
em referéncia se encontram concretamente preenchidas as condicdes
legalmente exigidas para que se proceda a efetivacao da responsabilidade
solidaria dos sécios ao tempo da dissolucao da executada originaria, nos termos
das disposicoes conjugadas do art.2 22.2 da LGT e do art.2 147.2 do Cédigo das
Sociedades Comerciais.

Com efeito, atenta a qualidade juridico-tributaria de responsaveis solidarios que

resulta dos supra citados normativos, determino a imediata citacao pessoal de

[cfr. despacho constante de fls. 81 dos autos]

G) O despacho de reversao referido anteriormente nao foi precedido de audicao
prévia da Oponente

[cfr. decorre da informacao e despacho anteriormente referidos bem como da

posicao das partes expressa nos respetivos articulados]
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2.2.- Motivacao de Direito

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes das respectivas alegacdes,
nos termos dos artigos 52, 6082 n® 2, 6352 n% 4 e 5 e 6392 do CPC ex vi dos
artigos 12 e 1402 do CPTA e 22. Al. e) do CPPT.

No caso, em face dos termos em que foram enunciadas as conclusdes de
recurso pela recorrente, e o tema suscitado oficiosamente por este Tribunal, as
guestdes que cumpre decidir subsumem-se a saber se:

(i) Inconstitucionalidade da norma em que se baseou a reversao da execucao
objecto do presente processo;

(ii) A decisao vertida na sentenca, a qual julgou totalmente procedente a
oposicao padece de erro de julgamento, por errada aplicacao do disposto no
artigo 147.2, n.2 2 do Cdédigo das Sociedades Comerciais e, se assim for;

(iif) Se pode e deve conhecer-se, em substituicao, da questao de falta de
audicao prévia, por referéncia ao previsto no art. 23.2 n.2 4 e 60.2 da L.G.T,, e
de que a sentenca nao conheceu por ter sido julgada prejudicada.

Vejamos.

Das conclusées emerge que se imputa ao decidido erro de julgamento, na
interpretacao efetuada do art. 147.2 n.2 2 do Cddigo das Sociedades Comerciais
(C.S.C.), em termos de nao ser possivel responsabilizar por dividas fiscais a
recorrente, sécia sem recebimento de qualquer valor na partilha imediata apés
dissolucao da B............. , Lda..

Antes de tudo e como bem se salvaguarda na sentenca recorrida e os autos
objectivam, nao esta em causa a apreciacao da eventual responsabilidade da
Oponente, com fundamento no seu exercicio da geréncia e que conduziu a
circunstancia da sociedade nao ter qualquer bem a liquidar e que levou a
dissolucao da mesma, nomeadamente ao abrigo da alinea a) do n.2 1 do art.©
24.2 da LGT.

Com efeito e como também se delimita na sentenca, a oponente deduziu
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oposicao invocando como fundamentos a falta de notificacao do projecto de
reversao para exercer direito de audicao e nao estarem preenchidos os
fundamentos da reversao.

Com extremo rigor, justificou o M? Juiz a razao por que devia ser estabelecida
uma dada ordem na cognicao das causas de pedir invocadas, para o que
convocou o disposto no art.2 124.2, n.2 2 do CPPT, aplicavel a Oposicao ex vi do
art.2 211.2 do CPPT, para concluir que a ordem de conhecimento devia ser a
seguinte: (i) no caso de vicios conducentes a nulidade, o dos vicios cuja
procedéncia determine, segundo o prudente critério do julgador, a mais estavel
ou eficaz tutela dos interesses ofendidos; (ii) no caso de vicios geradores de
anulabilidade, a indicada pelo impugnante, sempre que este estabeleca entre
0S mesmos, uma relacao de subsidiariedade e ndao sejam arguidos outros vicios
pelo Ministério Publico ou, nos demais casos, a ordem constante da alinea i).
Seqguindo esse raciocinio, concluiu o julgador que a falta de relacao de
subsidiariedade entre a arguicdao dos vicios formulada pela Oponente, e tendo
presente que todos os vicios invocados se reconduzem a anulabilidade do acto,
a apreciacao destes deve, prioritariamente, ser agquela que conduz a uma maior
estabilidade da relacao processual em causa.

Assinalou ainda que, sempre que é arguida a falta de fundamentacao de um ato
esta regra tem, necessariamente, de comportar excepcdes quando os vicios de
violacao de lei dependem dos fundamentos da decisao, o que sucede quando
sem se conhecer a motivacdo da decisdao nao é possivel conhecer a legalidade
do ato, isso na senda de Jorge Lopes de Sousa in CPPT Anotado e Comentado,
6.2 Ed., Vol. Il, p. 341, em que exprime que “Embora o vicio de falta de
fundamentacao nao assegure a mais eficaz tutela dos direitos do impugnante, o
seu conhecimento prioritdrio pode ser necessario, nas situacdes em que a falta
de fundamentacao afete a prépria possibilidade de o tribunal se aperceber de
gual o real contelddo do ato impugnado, a nivel dos seus pressupostos de facto

ou de direito. Na verdade, o STA tem vindo a reconhecer que a regra sobre a
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ordem de conhecimento de vicios (o art.2 57.° da LPTA estabelecia uma ordem
de conhecimento idéntica a que consta do art.?2 124.° do CPPT) tém de ser
abertas excecdes, necessariamente, quando a apreciacao dos vicios de violacao
de lei depende da averiguacao dos fundamentos da decisao, 0 que sucede
guando sem se conhecer a motivacao da decisao nao é possivel apreciar a
legalidade do ato”.

Mas o M? Juiz foi ainda rigoroso e assertivo ao captar que das alegacdes
constantes da peticao inicial da Oponente, nao obstante esta impute ao acto de
reversao o vicio de falta de fundamentacao, estriba a ocorréncia desse vicio na
circunstancia da Administracao Fiscal nao ter demonstrado o recebimento de
bens em razao da partilha do acervo patrimonial da sociedade, do seu valor,
etc. e nao na mingua de fundamentacdo de direito ou de facto. Ou seja,
estamos perante a fundamentacao substancial, que é caracterizada pela
exigéncia da existéncia dos pressupostos reais e dos motivos concretos aptos a
suportarem uma decisao legitima de fundo, que nao esta abrangido pelo dever
legal de fundamentacao (formal) a qual se reconduz a saber se estamos
perante uma exposicao sucinta dos factos e das regras juridicas em que se
fundam, que os seus destinatarios concretos, pressupostos cidadaos diligentes
e cumpridores da lei, ficam em condicbdes de fazer a reconstituicao do itinerario
cognoscitivo e valorativo percorrido pela entidade decidente.

Por esse prisma veio o0 juiz a concluir que a alegacao de falta de fundamentacao
configura, em bom rigor, a alegacao de erro quanto aos pressupostos de facto
do acto de reversao e nao de falta de fundamentacao.

Seqguindo esse trilho, resolveu - e bem - que o conhecimento dos vicios
imputados pela Oponente fosse efectuado, antes dos demais, pela afericao da
eventual responsabilidade substantiva da Oponente, emergente do disposto no
art.? 147.2 do Cédigo das Sociedades Comerciais, por ser aquele que em caso
de procedéncia maior tutela confere a Oponente.

Conhecendo dessa questao, por remissao para a fundamentacao vertida em
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acordao do T.C.A. Sul que cita e que aponta para que a mencionada disposicao
restringe a sua aplicacao ao valor dos bens partilhados, na consideracao de que
no caso vertente, em gue se procedeu a liquidacdo sem gque houvesse bens a
partilhar, seqgundo o que foi levado ao registo e ficou a constar na respectiva
escritura, foi entendido nao ser aplicavel o dito art. 147.2n.2 2 do C.S.C..

Para assim decidir, adoptou-se o seguinte discurso fundamentador na bem
elaborada sentenca:

“(...)

E consabido que constitui regra do nosso ordenamento juridico que o
patrimonio constitui a garantia geral as obrigagcbes de harmonia,
nomeadamente, com o art.2 601.2 do CC.

No que tange as sociedades comerciais, nomeadamente nas sociedades por
guotas, vigora a regra que sé o patrimdénio social responde para com os
credores pelas dividas da sociedade (cfr. n.2 3 do art.2 197.2 do CSC).

Todavia, a regra comporta excecdes, nomeadamente nos casos em que ocorre
a partilha do patriménio societario entre os sécios e que se encontra prevista no
art.2 147.2¢ do mesmo Cddigo.

Dispde aquele preceito o seguinte regime:

“l. Sem prejuizo do disposto no artigo 1482, se, a data da dissolucao, a
sociedade nao tiver dividas, podem os sdcios proceder imediatamente a partilha
dos haveres sociais, pela forma prescrita no artigo 156°2.

2. As dividas de natureza fiscal ainda nao exigiveis a data da dissolucao nao
obstam a partilha nos termos do ndmero anterior, mas por essas dividas ficam
ilimitada e solidariamente responsaveis todos os socios, embora reservem, por
gualquer forma, as importancias que estimarem para o seu pagamento”.

Do estatuido no preceito anteriormente transcrito emerge que sem prejuizo da
liquidacao por transmissao global (transferéncia in totum do acervo patrimonial
positivo e negativo da sociedade para um - ou alguns - dos socios), &€ admitida a

partilha do patriménio societario caso a sociedade nao tenha dividas.

17/33
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Prevé-se, também, que ainda que o0s socios reservem parte do patriménio
societario para a satisfacao de dividas de natureza fiscal ainda nao exigiveis a
data da dissolucdo, por essas dividas ficam ilimitada e solidariamente
responsaveis todos os sdcios.

Em anotacao ao referido preceito Menezes Cordeiro afirma que aquele n.2 2 visa
prevenir a “hipétese de uma dissolucao destinada, precisamente, a defraudar o
fisco” [CSC Anotado, 2.2 ed., p. 545].

Importa, ainda, ter presente que subsequente a decisao de dissolucao da
sociedade comercial se segue, em regra, a liguidacao da mesma, enquanto
“conjunto de atos que visam por termo ao modo coletivo de funcionamento do
direito, perante uma pessoa coletiva (...), implica o levantamento de todas as
situacdes juridicas relativas a sociedade em liquidacao, a resolucao de todos os
problemas pendentes que a possam envolver, a realizagcdo pecuniaria (se for o
caso) dos seus bens, o pagamento de todas as dividas e o apuramento do saldo
final, a distribuir pelos sécios” [Menezes Cordeiro, Direito das Sociedades, Vol. |,
3.2 Ed., p 447].

Por outras palavras, decidida a dissolucao da sociedade incumbe ao seu
liguidatario ou liquidatarios converter o acervo patrimonial da sociedade em
pecUnia de modo a com esta satisfazer os credores sociais e, havendo
remanescente, proceder a sua distribuicao pelos sécios.

Liguidacao essa que, uma vez finda e registada na competente Conservatoria,
dé lugar a extincao da sociedade nos termos do art.2 160.2 n.2 2 do CSC.
Efetuado o enquadramento legal importa entrar no caso em apreco.

Dimana da factualidade assente, e é incontrovertido porguanto o despacho de
reversao assentou nessa mesma circunstancia, que a data da decisao de
dissolucao da sociedade esta nao detinha qualquer patriménio para partilhar
nem para liquidar.

Consequentemente é incontrovertido que a Oponente nao recebeu qualquer

bem pela partilha da sociedade.
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Como refere Menezes Cordeiro, o estatuido no n.2 2 do preceito em crise
constitui uma norma antiabuso que visa prevenir a distribuicao do patriménio
societario entre os sécios com vista a impedir o fisco de, em momento ulterior,
encontrar patriménio que responda pelas dividas tributarias.

Todavia, a aplicacao daquele preceito tem como pressuposto que tenha havido
partilha entre os sécios do acervo patrimonial da sociedade o que, como
dimana da factualidade assente, nao foi o caso.

Efetivamente, e por apelo ao facto assente «B», do cotejo da ata da assembleia
geral da sociedade emerge que nao foi deliberada qualquer partilha de
patrimonio mas sim a dissolucao da sociedade e, verificando-se a circunstancia
de nada haver a liquidar, se deu a liquidacao por encerrada.

Brotando, deste modo, que nao ocorreu o circunstancialismo previsto naquele
preceito para gque houvesse lugar a responsabilidade ilimitada e solidaria dos
sécios pelas dividas tributarias nao exigiveis a data da dissolucao.

Nao obstante, mesmo que se entendesse estar verificado o pressuposto do art.2
147.2 do CSC, isto é, que apesar da inexisténcia de patriménio a partilhar
existiu partilha sempre se diria que, como afirmou o venerando TCAS no douto
aresto proferido no processo n.2 06133/12 de 22/01/2013 “o art.2 147.2, n.2 2,
do CSC, deve ser interpretado no sentido de que a responsabilidade dos sécios
(...) é limitada (...) pelo valor global dos bens partilhados”.

Sendo incontroverso que o valor dos bens a partilhar era no presente caso nulo.
Como bem afirmou aquele venerando Tribunal naquele douto aresto, que com a
devida vénia aqui se transcreve:

“ a amplitude da responsabilidade nao é aquela que parece resultar de uma
interpretacao meramente literal e apressada do n.2 2.

Por um lado essa amplitude nao pode ultrapassar o limite estabelecido no art.2
197.2, n.2 3, [valor do patrimdénio societario] sob pena de se entender que a
posicao muito mais favoravel para o Estado dai resultante violaria o principio da

proporcionalidade e a igualdade entre credores, e por outro compete sempre a
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AT provar que a sociedade tinha bens e que esses bens foram partilhados, por
se tratar de factos constitutivos do seu direito (art.2 342.2, n.2 1, do C.C.).

Ou seja, compete-lhe essa prova e nessa medida os sbécios respondem
solidariamente, até ao valor dos bens partilhados, nao sendo essa
responsabilidade limitada pelo valor da respetiva quota, sem prejuizo do sécio
gue efetuar a Fazenda Publica pagamento superior a sua guota-parte gozar de
direito de regresso contra os outros sdcios, nos termos gerais (cfr. art.2 524.2 do
Cadigo Civil).

Cremos que foi com este sentido que o legislador usou o termo ilimitadamente,
gue nao pode pois ser encarado como sindnimo de responsabilidade absoluta
por dividas fiscais ainda nao exigiveis a data da partilha.

Com efeito, a dissolucao da sociedade acarreta uma situacao de indivisao dos
bens (que eventualmente existam) a partilhar; nesse contexto, por razées de
utilidade, os sécios podem evitar a intervencao do liquidatario partilhados
diretamente entre si 0os bens adicionais.

Mas se nao for feita a partilha o limite sera sempre o acervo de bens a partilhar.
Portanto, presumindo que o legislador consagrou a solucao mais adequada
(art.2 9.9, n.2 2, do Cddigo Civil), parece que nao podera ser outra a
interpretacao a extrair do preceito em causa, que visa acautelar e nada mais do
gue isso a posicao da Fazenda Publica nas dividas fiscais que muito
provavelmente existem a data da dissolucdo mas que sé virao a concretizar-se
algum tempo depois.

Nesta perspetiva o art.2 147.2, n.2 2, nao cria quaisquer novas
responsabilidades tributarias a revelia da Assembleia da Republica, podendo
apenas ser visto, quando muito, como mero desincentivo a partilha dos bens da
sociedade dissolvida enquanto nao estiverem liquidadas todas as dividas fiscais
da mesma”.

Subscrevendo-se sem reservas aquele douto entendimento pode afirmar-se, a

guisa de conclusao, de que o art.?2 147.2 do CSC tem como pressuposto que 0s

20/33

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

sécios tenham transferido para a sua esfera pessoal patriménio societario, sob
pena de violacao de principios de proporcionalidade e adequacao aos fins a
atingir.

Efetivamente, inexistindo patriménio societdrio suscetivel de ser liquidado nada
mais restava aos sécios que encerrar a referida liquidacao, a mingua de atos a
praticar, sendo certo que os atos que conduzem a essa circunstancia serao, a
partida, praticados pelos gerentes e nao pelos sécios.

Considerar-se que a inexisténcia de patriménio a liquidar importa a constituicdao
de responsabilidade solidaria e ilimitada dos sécios pelas dividas fiscais que
vierem ulteriormente a ser liquidadas seria violador nao sé do principio da
responsabilidade da sociedade limitada ao seu patriménio mas também
manifestamente desproporcionado por inexisténcia de contrapartida da
constituicao dessa responsabilidade.

Poder-se-a afirmar ser também violador do principio constitucional da igualdade
na medida em que conferiria idéntico tratamento a quem aproveitou
pessoalmente patriménio societadrio (porquanto existia patriménio a partilhar e
este foi partilhado) e quem nada recebeu por inexistirem bens a partilhar.
Assim, e em jeito de conclusao, pode afirmar-se que nao tendo a Oponente
recebido qualquer valor da sociedade nao é responsavel, em razao de ter sido
s6cia da mesma a data da dissolucao, pelo pagamento das dividas fiscais que
ulteriormente vierem a ser liguidadas aquela.

Salienta-se, todavia, que ndo estd em causa a apreciacdo da eventual
responsabilidade da Oponente, com fundamento no seu exercicio da geréncia e
gue conduziu a circunstancia da sociedade nao ter qualquer bem a liquidar e
gue levou a dissolugao da mesma, nomeadamente ao abrigo da alinea a) do n.2
1 do art.2 24.2 da LGT.

Conclui-se, deste modo e em face do exposto, pela verificacao de erro quanto
aos pressupostos de facto do despacho de reversao (inexisténcia de partilha

imediata) com a inerente procedéncia da presente Oposicao.
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*

Ficando deste modo prejudicado o conhecimento dos demais vicios invocados
pela Oponente.”

Quid juris?

Sustenta a recorrente AT que o Meritissimo Juiz incorreu em erro de julgamento,
por errada aplicacao da lei, mormente o disposto no art.2 1472, n2. 2 do CSC e
art.2 92 e 112 do CC, considerando que nao cabe no espirito do legislador uma
interpretacao do art.2 1479, ne 2 do CSC, que limite a responsabilidade dos
sécios apenas se houver partilha de valores para os sécios e até ao valor dos
bens partilhados, o que vale por dizer que a significacao da norma tal qual foi
efectuada pelo Tribunal recorrido ndo tem um minimo de suporte legal, ainda
que imperfeitamente expresso.

Dai, pois, que a recorrente conclua que, no art.2 1472, n2 2, do CSC, se
consagra um regime de responsabilidade dos sécios muito préprio, especial e
excepcional cuja razao de ser se prende com o facto de estarmos perante
créditos de natureza tributdria, querendo o legislador no caso de partilha
imediata de sociedades comerciais, instituir um regime de responsabilidade dos
créditos fiscais ainda nao exigiveis a data da dissolucao, mais grave do que o
gue se aplica aos créditos nao fiscais, de natureza e ordem publica, cuja
arrecadacao serve fins de promocao da justica, da igualdade e da satisfacao
das necessidades financeiras do Estado e de outras entidades publicas.

Em reforco argumentativo, a recorrente ainda aduz que neste campo vigora o
principio da indisponibilidade dos créditos fiscais e a proibicdo da concessao de
moratérias no seu pagamento, particularidades também aplicaveis apenas aos
créditos fiscais, que aponta para que com a norma do art.2 1472, n2. 2 do CSC, o
legislador pretendeu estabelecer um regime de responsabilidade especifico
para os créditos de natureza fiscal, regime esse distinto e mais gravoso que o

aplicdvel aos demais créditos, em razao de se tratar de créditos que revestem
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natureza e ordem publica.

Comecaremos por evidenciar que a tese da recorrente esta alinhada com a
jurisprudéncia manifestada, entre outros, nos acérdaos do T.C.A. Sul de 27-11-
2012 e de 18-9-2014 nos processos n.2s 05948/12 e 04767/11, ancorada na
doutrina de Raul Ventura que citam, segundo a qual a dita norma adopta uma
solucao de compromisso entre os interesses dos sécios, que pretendem
proceder a liquidacao de uma sociedade com partilha imediata, e os interesses
do fisco, acautelados através da previsao de uma responsabilidade ilimitada e
solidaria dos respectivos socios pelas dividas fiscais posteriormente exigiveis.
Ponderando.

Na ordem de apreciacao das causas de pedir logra prioridade a
inconstitucionalidade da lei em que se baseou o acto recorrido pois se trata de
matéria de conhecimento oficioso, embora a intervencao do tribunal se tenha
de circunscrever a fiscalizacdao concreta da constitucionalidade pois a
fiscalizacao abstracta incumbe em exclusivo ao Tribunal Constitucional
(cfr.arte.2812 da C.R.P.).

A CRP proibe os tribunais, nos feitos submetidos ao seu julgamento, de aplicar
normas que infrinjam o disposto na Constituicdo ou o0s principios nela
consignados - cfr. art? 204 da CRP.

Ora, louvando-nos no Prof. Jorge Miranda, Manual de Direito Constitucional II,
Tomo Il, pag. 441, Lisboa, “ O juiz, dado que ndo esta sujeito a invocacao da
inconstitucionalidade por uma das partes, nao tem de aplicar normas que
repute inconstitucionais.”

Dai que, insofismavelmente, é de conhecimento oficioso a inconstitucionalidade
das normas como, entre muitos, se fundamenta desdse os ja remotos Acérdaos
do STA de 3/2/93,Rec. N2 13 621, 25/10/95, Rec. N2 15 287, 17/6/98, Rec. N2 22
421 e de 13/12/2000, Rec. N2 24 319.

Vale isto por dizer que na sentenca e/ou no recurso dela interposto para o STA

pode ser suscitada pelas partes ou “ex-officio” a inconstitucionalidade das
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normas que definem os elementos da tributacao, mesmo que a questao nao
tenha, antes, sido suscitada, ja que se trata de matéria que vem sendo
entendida como de conhecimento oficioso, nao integrando questao nova a
alegacao, em recurso jurisdicional, de inconstitucionalidade de normas
aplicadas pela sentenca ou ao abrigo das quais o acto administrativo foi
praticado.

Assim, a oficiosidade do conhecimento da inconstitucionalidade das normas
impoOe-se aos tribunais administrativos e fiscais que devem recusar a aplicacao
de normas inconstitucionais ou que contrariem outras de hierarquia superior.
Estamos aqui perante uma emanacao do principio do valor conformador dos
preceitos constitucionais, que terao de prevalecer sobre outras normas legais,
guando com elas se mostrem incompativeis em sede de fiscalizagcdo concreta
da constitucionalidade das normas juridicas, apreciando, por impugnacao dos
factos ou oficiosamente, a existéncia da inconstitucionalidade das normas
aplicaveis ao caso concreto submetido a julgamento.

A ser assim, como é, por virtude da questao prévia da inconstitucionalidade do
art® 1472, n22 do CSC, ficard postergado o conhecimento dos fundamentos do
recurso atras condensados , ou seja, fica prejudicado o conhecimento das
demais questdes colocadas nestes autos.

E, a nosso ver, ocorre a inconstitucionalidade do art. 147.2n.2 2 do C.S.C..

Neste ponto, com a devida mesura, seguiremos o discurso juridico vertido no
Acérdao deste Tribunal de 06-11-2019, no Processo n°0857/12.2BELRS
01173/16, subscrito pelo relator desta formacao na qualidade de 22 adjunto e
gue se encontra disponivel em www.dgsi.pt e que passamos a excertar:

“(...)

3.3. Inconstitucionalidade do art. 147.2 n.2 2 do C.S.C.

A recorrente pede que se conheca da inconstitucionalidade do art. 147.2 n.2 2
do C.S.C., nao no entendimento tido na sentenca recorrida, mas no sentido da

responsabilidade ser ilimitada e solidaria tal como aplicado, pela AT, no ato de
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citacao.

Vejamos 0 que a esse respeito consta da sentenca recorrida:

"Vem suscitada a inconstitucionalidade do art? 147¢ do Cdédigo das Sociedades
Comerciais,

Sobre esta questao trazemos a colacao o acérdao proferido no processo n®
06133/12 de 22/01/2013 do Tribunal Central Administrativo que para os devidos
efeitos se transcreve o sumario: "l - O principio da limitacdo da responsabilidade
dos sdécios impede que estes respondam para com os credores pelas dividas da
sociedade, salvo estipulagcao contratual em contrério (art.2 1979, n.2 3, do CSC).
. Por essas dividas responde o patriménio da sociedade, excepto,
designadamente, em caso de extincao, situacdo em que os sdcios respondem
pelo passivo social nao satisfeito ou acautelado até ao montante que receberam
na partilha, sem prejuizo do disposto quanto a sécios de responsabilidade
ilimitada (art.2 163.2 do CSC). Il. A existéncia de dividas de natureza fiscal ainda
nao exigiveis a data da dissolucao nao obsta a partilha do seu patriménio; V.
Atentos os principios referidos em I. e Il. supra, o art.2 147. n.2 2, do CSC, deve
ser interpretado no sentido de que a responsabilidade dos sdécios nao é limitada
pelo valor da respectiva quota, mas pelo valor global dos bens partilhados.
Nesta perspectiva o art.?2 147. n.2 2, do CSC, nao cria quaisquer novas
responsabilidades tributarias a revelia da Assembleia da Republica, podendo
apenas ser visto, quando muito, como mero desincentivo a partilha dos bens da
sociedade dissolvida enquanto nao estiverem liquidadas todas as dividas fiscais
da mesma. Nao é, por isso, inconstitucional."

E de tal extraiu que "nao colhe este fundamento da Oponente."

Na sentenca recorrida adotou-se, pois, um entendimento do art. 147.2 n.2 2 do
C.S.C., segundo a qual é de aplicar "pelo valor global dos bens partilhados",
salvo estipulacao contratual em contrario, ou o disposto quanto a sécios de
responsabilidade ilimitada, por referéncia, respetivamente, aos artigos 197.2 n.°

3el63.2n.22doC.S.C
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Tal entendimento nao tem suporte na letra do dito art. 147.2 n.2 2, em que se
encontra prevista a responsabilidade solidaria e ilimitada, sem qualquer
distincdo quanto a sécios de responsabilidade ilimitada ou limitada, nao sendo
de admitir o entendimento tido de acordo com o art. 9.2 n.2 2 do Cédigo Civil.
Contudo, o Tribunal Constitucional (T.C.) tem adotado um conceito funcional de
norma, "consoante a sua justificacao e sentido", incluindo em tal apreciacao "o
ato de poder publico que cont[enha] uma reserva de conduta" - assim, nos
acordaos n.2s 183/2008 e 441/2012, acessiveis em
www.tribunalconstitucional.pt (conceito diferente do tradicional, em que a
norma era caracterizada pela generalidade e abstracao).

E em acérdao recente do mesmo T.C.A. Sul - de 17-10-2019 proferido no
processo 387/18.9BELLE, acessivel em www.dgsi.pt - procedeu-se a aplicacao
da dita norma nao no sentido efetuado na sentenca recorrida, mas com o
sentido de que os ditos socios "respondem como todo o seu patriménio", ou
seja, num regime “mais gravoso que o estabelecido no artigo 163.2 para o
passivo superveniente" - assim, foi considerado, citando a doutrina do prof. Raul
Ventura, de Carolina Cunha e de Joana Dias.

Admitindo que desse modo se possa conceber a responsabilidade por dividas
fiscais, nao se pode deixar de observar que a redacao dada ao art. 147.2 n.2 2
do C.S.C. remonta ao Decreto-Lei n.2 262/86, de 2 de setembro, pelo qual foi
aprovado o C.S.C.

Este foi aprovado, apdés um longo processo legislativo iniciado apds o Cédigo
Civil de 1966, tendo-se procurado poOr "termo a inumeras ddvidas e
controvérsias", e regulado “mais pormenorizadamente situacdes até agora nao
previstas na lei", conforme consta do ponto 2 do seu preambulo.

Durante o referido processo legislativo nao foi possivel proceder a aplicagdao de
lei de autorizacao legislativa da Assembleia da Republica (A.R.), a qual chegou
a ser obtida aquando do VII Governo Constitucional quanto a dois capitulos

"disposicOes penais e isencoes fiscais".

26/33

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Com efeito, a dita autorizacao caducou com a queda do respetivo Governo, nao
se tendo logrado posteriormente obter nova autorizacao, conforme consta da
"nota preambular" do Exm.2 Ministro da Justica José Meneres Pimentel publicada
no BMJ 327, a pag. 43.

Alias, s6 veio a ser incluido no C.S.C. o titulo VII referente as ditas "disposicoes
penais", uma vez obtida autorizacao legislativa da A. R. pela Lei n.2 41/86, de
13 de setembro, a qual nao incluiu as ditas "isencoes fiscais".

Estando a matéria em causa de algum modo relacionada com a dissolucdo e
liquidacao de sociedades, observa-se com interesse o que consta dos pontos 14
e 15 do preambulo do dito Dec.-Lei n.¢ 262/86 que aprovou o C.S.C.:

-"Regula-se a dissolucao, segundo as linhas tradicionais, acolhendo-se quanto a
sociedades unipessoais a posicao de Ferrer Correia e tendo presente o disposto
na 2.2 Directiva da CEE”;

-“A liquidacao continua a ser regulada nos moldes tradicionais, estabelecendo-
se, todavia, um prazo maximo de cinco anos para a liquidacao extrajudicial
(artigo 150.2) e regras relativas ao passivo e activo supervenientes (artigos
163.2 e 164.9).”

Tais referéncias nao permitem considerar que a referida autorizacao legislativa
da A.R. fosse dispensavel quanto a responsabilidade de sécios por dividas de
natureza tributdria ainda nao exigiveis a data da dissolucdao da sociedade com
partilha imediata, disposicao cujo carater é inovatério, conforme se defende no
recurso interposto.

Com efeito, ao tempo da entrada em vigor do C.S.C., ocorrida a 1/11/1986,
segundo o previsto no art. 2.2 do referido Dec.-Lei 262/86 que o0 aprovou,
vigorava o Cédigo de Processo das Contribuicdes e Impostos (CPCl) de 1963.
Doutrina muito relevante veio a defender que, apés a vigéncia do Cdédigo Civil
de 1966, "o regime normal das obrigacbes é o da conjuncao", sendo a
solidariedade passiva excecional, de acordo com o previsto no art. 513.2 do

Cdédigo Civil - assim, Soares Martinez em Direito Fiscal, na 10.2 ed. Almedina
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(reimpressao da 7.2 ed., de 1993), a pag. 246, e Braz Teixeira em Direito Fiscal,
Licbes ao 5.2 ano juridico de 1977/78, ed. da AAFDL, pag. 297.

Alids, segundo estes autores a responsabilidade solidaria, que surge quanto a
pessoa alheia a constituicao do vinculo tributdrio, nao se confunde com a
obrigacao solidaria.

A responsabilidade pessoal e solidaria encontrava-se prevista no C.P.C.I. quanto
a "administradores, gerentes e membros do conselho fiscal" (art. 16.2) e quanto
a "liquidatarios" (art. 17.2), estando ligada ao periodo em que exerceram
atividade ou ao dos factos geradores da divida - assim, Ruben Anjos de
Carvalho e Francisco Rodrigues Pardal, Cédigo de Processo das Contribuicdes e
Impostos Anotado e Comentado, 2.2 ed. Livraria Almedina, 1969, Vol. 1, pag.
133 e 141.

No entanto, quanto a responsabilidade de liquidatarios a mesma encontrava-se
prevista "na liguidacao de qualquer sociedade", por violacao do dever de
"comecar por satisfazer as dividas fiscais", o que, com o devido respeito, nao
abrange o caso de partilha imediata que veio a ser posteriormente previsto no
C.S.C.

No dito C.P.C.I.,, a legitimidade dos executados abrangia os "devedores
originarios" e os "sucessores de impostos" (art. 146.2 n.21), estando previsto
gue se procedesse a "destrinca da responsabilidade de cada herdeiro" (art.
151.9).

No Cdédigo de Processo Tributdrio (C.P.T.), de 1991, foi prevista a
"responsabilidade fiscal por dividas de outrem" (art. 112 n.21), mas colhe-se ja
referéncia a que a "lei estabeleca o regime da responsabilidade tributaria".

A responsabilidade dos administradores ou gerentes das empresas e sociedades
foi ai prevista quando de responsabilidade limitada (art. 13.2), mantendo-se
como "subsidiaria e solidaria entre si".

A "responsabilidade dos liquidatarios de sociedades" (art. 14.9), foi também

mantida em termos semelhantes ao anteriormente previsto no C.P.C..,
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operando ainda, a titulo solidario e subsidiario, de acordo com o previsto na
parte final do art. 11.2 n.2 1 ("entender-se-a, salvo disposicdao em contrario, que
esta é subsidiaria").

No C.PT. foi ainda mantida a dita legitimidade dos executados quanto a
"sucessores"”, bem como a "destrinca da responsabilidade de cada herdeiro"
(arts. 239.2 e 241.9), nao havendo duvida que se considerarem abrangidos
apenas 0s sucessores mortis causa - neste sentido, Alfredo José de Sousa e José
da Silva Paixao, em Cddigo de Processo Tributario, 4.2 ed. AlImedina, 1998, pag.
506, ponto 3.

A "responsabilidade tributaria" obteve expressao na Lei Geral Tributaria (L.G.T.),
aprovada pelo Dec.-Lei n.2 398/98, de 17 de dezembro, a qual foi precedida da
Lei n.2 41/98, de 4 de agosto, pela qual foi concedida autorizacao que, de
acordo com o seu ponto 15, incluiu "estabelecer os principios gerais sobre
responsabilidade tributaria, solidaria e subsidiaria", sendo, quanto a solidaria,
em termos de a "regular", "prevendo-a quanto aos sujeitos passivos do imposto,
sécios e liquidatarios".

Quanto a solidariedade, tida por excecional, foi prevista "quando se verificarem
0s pressupostos do facto tributario em relacao a mais de uma pessoa" (art. 21.°
n.2 1), bem como "no caso de liquidacao de sociedades de responsabilidade
ilimitada ou de outras entidades sujeitas ao mesmo tipo de responsabilidade”
(art. 21.2 n.2 2).

A 'responsabilidade solidaria" veio a ser prevista também com carater
"excecional", apenas nos casos previstos na "lei" - artigo 22.2 n.2 1 da L.G.T.
Entre esta forma de responsabilidade, a de "liquidatarios" (art. 26.2 n.21), em
termos semelhantes aos ja referidos constantes quer do C.P.C.I., quer do C.P.T.
Consideramos que o ai previsto nao permite, assim, que ai se enquadre o que
entretanto tinha sido previsto no art. 147.2 n.2 2 do C.S.C.,, com o devido
respeito, pela opinidao em contrario - na Lei Geral Tributaria Anotada e

Comentada, 4.2 ed. 2012, Encontro de Escrita, pag. 258, ponto 5, Diogo Leite de
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Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa enquadram no art.
26.2n21dalL.G.T.o0art.147.2n.22 do C.S.C.

E certo que o art.147.2 n.2 2 do C.S.C. se insere na "Liquidacdo da sociedade"
(Capitulo Xl da parte geral do C.S.C.), sob a epigrafe "Partilha imediata".

No entanto, neste caso, sendo pressuposto que, a data da dissolucao, a
sociedade nao tenha dividas, nao ha propriamente liquidagao, com pagamento
a credores.

Por outro lado, também nenhuma referéncia se obtém no art. 26.2 n.2 1 da
L.G.T. quanto a responsabilidade por dividas entao ainda nao exigiveis, nem
que tal responsabilidade se verifique, "embora reservem por qualquer forma as
guantias necessarias para o seu pagamento".

Consideramos, pois, existirem diferencas significativas entre as ditas
disposicdes.

Finalmente, no art. 29.2 da L.G.T., prevé-se a "transmissao dos créditos e
obrigacdes fiscais".

Salvo os casos previstos na "lei", quanto a "cessao a terceiros" (n.?l) e
"transmissao inter vivos" (n.23), apenas é possivel em caso de "sucessao
universal por morte" (n.2 2).

Neste caso, prevé-se a transmissao de obrigacdes "originarias ou subsidiarias",
"mesmo que nao tenham sido liguidadas" e "sem prejuizo do beneficio do
inventario".

A considerar-se que a norma contida no art. 29.2 n.2 2 da L.G.T. abranja a
transmissao inter vivos, como forma de sucessao, entendida amplamente - o
gue dificilmente se concebe, pois aquela forma de transmissao se refere o
seqguinte n.23 -, resulta inovatdria relativamente ao anteriormente previsto quer
no C.P.C.I., quer no C.P.T.

Conforme referido anteriormente, nestes apenas se previu a sucessao mortis
causa, nao servindo, pois, a nova norma contida no art. 29.2 n.2¢ 2 para

convalidar a inconstitucionalidade organica originaria que resulta quanto ao
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referido art. 147.2 n.2 2 do C.S.C.

O T.C. tem considerado a definicao dos pressupostos legais da
responsabilidade, seja solidaria ou solidaria, como matéria de incidéncia
subjetiva ou de garantias dos contribuintes - nesse sentido, para além dos
acordaos indicados pelo recorrente, o n.2 149/2013, de que se reproduz o
extrato que seqgue:

- (...) "ha de entender-se que a definicao destes outros pressupostos legais, por
virtude de cuja ocorréncia o responsavel fica, igualmente, obrigado ao
cumprimento da prestacao tributaria, tornando-o "sujeito passivo da relacao
tributaria", integram, ainda, o conceito de incidéncia, relevado pela nossa Lei
Fundamental como elemento essencial dos impostos para efeitos de sujeicao ao
principio da legalidade tributaria, de reserva de lei formal, na acecao ja
precisada. Mas, independentemente de um tal entendimento, podera ainda ver-
se o estabelecimento de um regime de responsabilidade tributaria solidaria ou
subsidiaria pelas dividas tributarias de outrem como implicando com as
"garantias dos contribuintes", elevadas, igualmente, a categoria de elemento
essencial dos impostos pela norma constitucional e sujeitas ao mesmo principio
da legalidade tributaria. Na verdade, a obrigacao de responsabilidade tributaria
nao deixa de corresponder a imposicao, sobre certo sujeito juridico, de uma
obrigacao de cumprimento de imposto a titulo solidario e subsidiario, afetando,
pela via da constituicdo de uma tal garantia patrimonial solidaria ou subsididria,
o seu patriménio, em favor do credor tributario."

Assim sendo, a norma contida no art. 147.2 n.2 2 do C.S5.C. depende de lei
formal da Assembleia da Republica ou de lei do Governo precedida de
autorizacao legislativa que defina a extensao e sentido da responsabilidade que
na mesma se encontra prevista - artigos 165.2 n.%s 1, i) e 2 da atual C.R.P,, por
referéncia ao seu art. 103.2 n.2 2 (a estas disposicdes correspondem os artigos
168.2n.%1,i) e 2 e 106.2 n.% 2 da C.R.P, na versao vigente a data da entrada

em vigor do C.S.C.).
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Consideramos que, inexistindo tal lei formal ou de autorizacao legislativa, a
norma contida no art. 147.2 n.2 2 do C.S.C. padece de inconstitucionalidade
organica, nao podendo ser aplicada.

Nao existe fundamento para a responsabilidade tributdria, consideramos
preenchido o fundamento de oposicao previsto no art. 204.2 n.2 1, b), do
C.P.PT., tendo de se revogar a sentenca recorrida e julgar extinta a execucao -
art. 176.2n.2 1, b), do C.P.P.T.”

Lavrando nesse entendimento, considerando prejudicado o conhecimento das
demais questdes, havera que negar provimento ao recurso, revogar a sentenca

proferida e julgar extinta a execucao, o que se determinara no dispositivo infra.

3. Decisao:

Nos termos expostos, os Juizes Conselheiros da Seccao do Contencioso
Tributdrio do S.T.A. acordam em negar provimento ao recurso, confirmar a
sentenca proferida por fundamentacao distinta e julgar extinta a execucao,

quanto a pessoa da opoente A............

Custas pela recorrente.

Lisboa, 18 de Novembro de 2020. - José Gomes Correia (relator) - Joaquim

Manuel Charneca Condesso - Paula Fernanda Cadilhe Ribeiro.
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Fonte: http://www.dgsi.pt
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