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| - Qualquer testemunha, mesmo se tiver o estatuto de 6rgao de policia criminal que participou na
investigacao do processo, pode depor em julgamento com ocultacao de identidade e distorcao de som e
imagem, ao abrigo da Lei de Proteccdo de Testemunhas (Lei 93/99, 14-07), desde que verificados os
requisitos previstos nessa Lei, designadamente no seu art. 16.2, e que tenha sido cumprido o
contraditério legalmente admissivel.

Il - A prestacao de depoimento por agentes da PSP nessas condicles estd ainda suportada pelo disposto
no art. 19.2 do Estatuto Profissional do Pessoal com Funcdes Policiais da Policia de Seguranca Publica (DL
243/2015, de 19-10), que opera mediante autorizacdo de dispensa temporaria de identificacdo e de
codificacao da identidade por parte do Director Nacional da PSP, embora este mecanismo careca ainda
de regulamentacao através de portaria do membro do Governo responséavel pela area da administracdo
interna.

Il - Tendo algumas das testemunhas, agentes da PSP, prestado o seu depoimento no decurso da
audiéncia de julgamento por videoconferéncia, com ocultacao da identidade e distor¢cdo da imagem, apds
prestarem juramento perante juiz que presidiu a esse acto e acompanhou presencialmente a tal
diligéncia, e tendo sido dada a possibilidade a Defesa dos arguidos de livremente as inquirir, ainda que
tenha optado por ndo o fazer, mostra-se assegurada a realizagao do contraditério, de forma a garantir o
justo equilibrio entre as necessidades de combate ao crime e o direito de defesa.

IV - Tais depoimentos devem constituir um contributo probatério de relevo (art. 16.2, al. b), da Lei 93/99,
14-07) mas ndo podem fundar de modo exclusivo ou decisivo uma decisdo condenatéria (art. 19.2, n.2 2,
do mesmo diploma legal).

V - O disposto no art. 43.2, n.2 5, do CPPenal vale apenas para os casos em que o juiz é recusado ou
escusado e ndo também para as situacbées em que o pedido de recusa foi julgado improcedente, ainda
que a Defesa tenha optado por nao inquirir testemunhas apdés formular o pedido de recusa, por entender

que tal diligéncia extravasava os limites previstos no art. 45.2, n.2 2, do CPPenal quanto aos actos que ao
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juiz recusado é permitido praticar.

VI - O direito a imagem é um direito com dignidade e proteccdo constitucional, sendo distinto do direito a
reserva da intimidade da vida privada e familiar, ainda que possam ser sobreponiveis, pelo que qualquer
restricdo daquele direito deve estar prevista na lei e limitar-se ao minimo necessario para salvaguarda de
outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos.

VIl - Nesta perspectiva se insere e deve ser interpretado o disposto no art. 167.2, n.2 1, do CPPenal,
segundo o qual as captacdes e reproducdes de imagens por meios fotograficos, cinematograficos ou por
meio de processo electrénico de imagem s6 podem valer como prova dos factos se nao forem ilicitas, nos
termos da lei penal, isto é, nos termos do disposto no art. 199.2 do CPenal.

VIII - A proteccao atribuida ao direito a imagem pelo art. 79.2 do CCivil permite afastar a tipicidade do
crime previsto no art. 199.2 do CPenal, por dispensar o consentimento do visado, nos casos em que a
imagem vem enquadrada na de lugares publicos ou na de factos de interesse publico ou que hajam
decorrido publicamente, desde que inequivocamente integrada nesses contextos e deles nao sobressaia
ou se autonomize.

IX - A circunstancia de o Cédigo de Processo Penal nunca admitir positivamente o registo de imagem,
contrariamente ao que acontece com as escutas telefdénicas, revela que a regra (que salvaguarda o
direito com proteccao constitucional) é a da total exclusdo de possibilidade de registo de imagem contra
a vontade do visado e nao o inverso.

X - Nesta perspectiva, o facto de uma imagem ser captada com vista a sua juncdo a um processo penal,
ainda que ocorra num espaco publico, ndo o torna atipico, nem essa causa se apresenta necessariamente
como excludente da ilicitude;

XI - Entre as causas de justificacdo da ilicitude do facto tipico do crime de gravacao e fotografias ilicitas,
permitindo a sua ponderacao como meio de prova (art. 167.2 do CPPenal), deparamos quer com aquelas
que encontram tradicional consagracdao no Cédigo Penal (como a legitima defesa ou o direito de
necessidade), quer com a remissao para outras disposicdes permissivas do Cédigo de Processo Penal
(como os arts. 147.9, n.%% 4 a 7, e 250.2, n.2 6), quer com as autorizacdes legais dispersas por diplomas
avulsos (como a Lei 5/2002, de 11-01, a Lei 1/2005, de 10-01, ou a Lei 135/2014, de 08-09) que
permitem a captacao de imagens, admitindo-se, assim, a utilizacao desses elementos em sede de
processo penal, como valido meio de prova, desde que as imagens sejam recolhidas de acordo com as
finalidades de cada um desses regimes, impondo-se sempre essa ponderacao em face da legislacao
especifica, dos interesses em confronto e da unidade do ordenamento (direito nacional e comunitario).

Xll - Se a captacao de imagens por sistema de videovigilancia ocorre a coberto da autorizacdo legal e das
finalidades prevista em legislacdo avulsa e cumpre as finalidades e pressupostos substantivos da
permissao legislativa para o funcionamento do sistema de videovigilancia, ainda que possa evidenciar
falhas formais, como [in]existéncia de licenca da CNPD, ndo se pode concluir pela ilicitude das imagens
enquanto meio de prova.

Xl - Tal legislacao avulsa surge como causa justificante da restricao do direito a imagem (autorizagao

legal), restricdo que se em concreto passou pelo crivo da autoridade judicial, ao ser avaliada e validada a
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juncdo aos autos de fotogramas retirados de sistemas de videovigilancia em fase de instrucdo e depois
em fase de julgamento (validagao judicial), permite concluir que estes meios de prova, bem como os
autos de visionamento dos mesmos, constituem meio de prova valido, j& que a captacao de imagens e as
reproducdes mecanicas desta se devem ter por licitas para efeitos do disposto no art. 167.2 do CPPenal,
por ter sido justificada e, por isso, excluida a sua ilicitude.

XIV - Os OPC nao beneficiam de uma autorizacdo legal genérica, irrestrita e arbitraria para captarem
imagens, ainda que para fins de investigacao criminal - disposicao que ndo existe no Cédigo de Processo
Penal -, pelo que sdo ilicitas as restricdes ao direito a imagem por si praticados se ndo actuam ao abrigo
de disposicao legal avulsa e especifica que permita essa conduta e ndo tenham passado pelo crivo da
autorizacao e controlo judiciais.

XV - Mesmo nestes casos de prossecucdo de finalidades de investigacdo criminal, a restricdo do direito a
imagem nao pode deixar de ser olhada como extraordinaria e sujeita a um juizo de proporcionalidade e
adequacao que sé um magistrado judicial pode emitir, limitacdes que devem, no minimo, ser idénticas as
relevantes para efeitos de escutas telefénicas e sujeitas a igual formalismo.

XVI - As fotografias realizadas pelo OPC como suporte das vigilancias levadas a cabo em fase de
investigacdo sem autorizacado e controlo judicial séo ilicitas, ndo podendo ser ponderadas como meio de

prova, nos termos do disposto no art. 167.2, n.2 1, do CPPenal.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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