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SUMARIO

I. O habeas corpus, previsto no artigo 31.2, n.2 1, da Constituicdo como direito fundamental contra o abuso
de poder, por detencdo ou prisao ilegal, constitui uma providéncia expedita e urgente de garantia
privilegiada do direito a liberdade consagrado nos artigos 27.2 e 28.2 da Constituicdo. A prisdo ou detencao
é ilegal quando ocorra fora dos casos previstos no artigo 27.2 da Constituicdo, sem lei ou contra a lei.

Il. O direito a liberdade consagrado e garantido no artigo 27.2 da Constituicdo, que se inspira diretamente
no artigo 5.2 da Convencao Europeia dos Direitos Humanos (CEDH), é o direito a liberdade fisica, de “ir e
vir”, a liberdade ambulatéria ou de locomocao, a liberdade de movimentos, isto é, o direito de nao ser
detido, aprisionado ou de qualquer modo fisicamente confinado a um determinado espaco; este direito visa
proteger a liberdade fisica da pessoa contra a detencdo e contra a prisdo arbitraria ou abusiva, conferindo
o direito de nao ser detido ou preso pelas autoridades publicas, salvo nos casos expressa e
excecionalmente previstos na lei, que deve reunir os necessarios requisitos de certeza e previsibilidade, e
de acordo com os procedimentos legalmente previstos, nomeadamente quanto a garantia de apreciacéo e
controlo judicial e aos prazos de duracdo, como tem sido repetidamente afirmado em jurisprudéncia firme
do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH).

Ill. O habeas corpus constitui um meio de tutela que abrange qualquer forma de privacao da liberdade nao
admitida pelo artigo 27.2 da Constituicao e pelo artigo 5.2 da CEDH, aqui se incluindo a privacao da
liberdade de uma crianca, fora das condicdes legais, por sujeicdo a medida de protecao, assisténcia ou
educacao em estabelecimento adequado [na formulacao do artigo 27.2, n.2 3, al. e), da Constituicdo] ou a
detencdo de um menor feita com o propdsito de o educar sob vigilancia [na formulacao do artigo 5.2, n.2 1,
al. d), da CEDH], no seu interesse, compreendendo muitos aspetos dos direitos e responsabilidades
parentais para beneficio e protecdo da crianca, independentemente de esta ser suspeita da pratica de
facto qualificado como crime ou de ser uma crianga em risco.

IV. Neste caso, a medida de “detencdo” ou privacao da liberdade de uma crianca, admitida pela
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Constituicao e pela CEDH, sé é legal se for aplicada por um tribunal e estiver expressamente prevista em
lei acessivel e suficientemente precisa quanto aos seus pressupostos, condicdes e finalidade, que devem
respeitar os principios da necessidade e proporcionalidade em funcdo do superior interesse da crianca e do
fim visado, e quanto ao processo de aplicagao, prazos e controlo judicial.

V. O ambito de protecdo abrange a privacdo total e a privacdo parcial da liberdade, que ndo se confunde
com as restric0es ao direito de deslocacao, garantido pelo artigo 44.2 da Constituicao e pelo artigo 2.2 do
Protocolo n.2 4 a CEDH (como tem sublinhado a jurisprudéncia do TEDH).

VI. Embora o regime do habeas corpus se encontre estabelecido nos artigos 220.2 a 224.2 do CPP, no
capitulo referente aos «modos de impugnacdo» das medidas de coacdo, uma interpretacdo conforme a
Constituicao obriga a conferir-lhne um ambito de protecao mais alargado, de modo a abranger todos os
casos previstos no n.2 3 do artigo 27.2 da Constituicao, incluindo a sujeicao de um menor a medidas de
protecao, assisténcia ou educacao em estabelecimento adequado.

VIl. Os motivos de «ilegalidade da prisdo», como fundamento da providéncia de habeas corpus, tém de
reconduzir-se, necessariamente, a previsdo de uma das alineas do n.2 2 do artigo 222.2 do CPP, de
enumeracgdo taxativa.

VIII. A providéncia de habeas corpus nao constitui um recurso de uma decisdo judicial, ndo se destina a
apreciar o mérito de decisdes judiciais, nem a sua execucao, nem alegados factos ilicitos que Ihes possam
dizer respeito; trata-se de matérias para as quais se encontram legalmente previstos meios processuais
préprios de intervencdo e reacao ou de matérias a averiguar em processo préprio, no caso de alegados
ilicitos criminais.

IX. As medidas de promocdo e protecdo, em que se inclui o acolhimento residencial, previstas no artigo
35.2 da Lei de Protecao de Criancas e Jovens em Perigo (LPCJP), que podem ser aplicadas pelo tribunal a
titulo cautelar, como sucedeu neste caso, fundam-se nos artigos 67.2, 68.2 e 69.2 da Constituicdo e visam,
nomeadamente, afastar o perigo em que estes se encontram e proporcionar-lhes as condicdes que
permitam proteger e promover a sua seguranca, salde, formacao, educacao, bem-estar e desenvolvimento
integral (artigo 34.2 da LPCJP).

X. A violacdo ou omissao do cumprimento das responsabilidades parentais pode constituir motivo que
legitima a intervencdo para promocdo e protecao, nos termos do artigo 3.2 da LPCJP, mediante o exercicio,
por outrem, dos poderes e deveres que integram essas responsabilidades, devendo as questbes que lhes
digam respeito, em caso de conflito, ser objeto de apreciacdo e decisdao no ambito do correspondente
processo, nos termos legalmente previstos.

XI. A privacdo da liberdade por efeito da aplicacao da medida de acolhimento residencial [artigo 35.2, n.2 1,
al. f), da LPCJP], decidida por um tribunal, fundamenta-se em lei expressa, quer no que respeita a sua
justificacao e necessidade, quer no se refere ao procedimento, e visa a realizacao de propdsitos fixados na
lei, estando afastada qualquer arbitrariedade na decisao, o que permite concluir que a privacao da
liberdade respeita as exigéncias do artigo 27.2, n.2 3, al. e), da Constituicao.

XIl. A aplicacao da medida nao ocorreu para realizacao de finalidade diversa, destinada a manter as
criancas confinadas num espaco, sem possibilidade de sairem desse espaco, numa situacao de privacao da

liberdade de se movimentarem; as restricbes da liberdade das criancas que o cumprimento da medida
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possa implicar ndao se confundem com a privacao total ou parcial da liberdade por virtude da detencao ou
prisdo a que se referem as demais alineas do n.2 3 do artigo 27.2 da Constituicdo.

Xlll. Os fundamentos da peticdo de habeas corpus reconduzem-se a uma discordancia quanto a decisao
gue mantém a medida de acolhimento residencial, que a peticionante pretende ver substituida pela
medida de apoio junto dos pais [artigo 35.2, n.2 1, al. a), da LPCJP], o que deve ser discutido, analisado e
decidido no processo de promogao e protecao, estando assegurada a possibilidade de recurso (artigo 123.¢
da LPCJP).

XIV. Nado compete ao Supremo Tribunal de Justica, no ambito da providéncia de habeas corpus, apreciar
atos processuais ou o mérito da decisdo que aplica ou mantém medida de privacao da liberdade.

XV. Em consequéncia, nao ocorrendo qualquer das situacdes a que se refere o n.2 2 do artigo 222.2 do CPP,
deve concluir-se que o pedido carece manifestamente de fundamento, devendo ser indeferido [artigo

223.9,n.2 6, do CPP].

TEXTO INTEGRAL

Acordam na Secc¢ao Criminal do Supremo Tribunal de Justica:
I. Relatério

1. AA, mae das menores BB, nascida a .../.../2005, e CC, nascida a .../.../2015 vem, apresentar peticao de

habeas corpus a favor destas, nos seguintes termos (transcricao):
“1) Dos factos,
1. A Requerente, é mae de BB e de CC, a primeira nascida a .../.../2005 e a segunda nascida a .../.../2015,

2. As duas menores, supra identificadas, encontram-se institucionalizadas desde 29.06.2020, na Casa de
Acolhimento ... por periodo inicial de 6 meses, com revisdo trimestral da medida, no &mbito do processo n?

561/11...., que corre termos no Tribunal Judicial da Comarca ... - Juizo de Familia e Menores ...,
Sucede que,

3. No decurso més de Fevereiro, mais exactamente a 21.02.2022, em sede de Debate Judicial, atentos os
relatérios apresentados a 18.02.2022, pela Instituicdo de Acolhimento , as informacdes sociais das Sras

técnicas , e o exame pericial psiquiatrico, todos os intervenientes ACEITARAM ACORDO DE PROMOCAO E
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PROTECCAO, cfr. DOC. 1 e DOC. 2, que se juntam e se d3o por integralmente reproduzidos,

4. Acordo, que teve como finalidade, consignar que as duas meninas supra identificadas permaneceriam na
Casa de Acolhimento, até ao final do ano lectivo (02 de Julho de 2022, dia em que a mais nova terminaria o

ano escolar), com um regime de convivios em meio natural de vida

5. Decorrendo clarividente, da ACTA DE DEBATE JUDICIAL e DO ACORDO DE PROMOGAO E PROTECGAO,

gue ambas as meninas, seriam devolvidas ao MEIO NATURAL DE VIDA, apds o terminus do anos escolar,

6. Atente-se, aos termos da Sentenca que homologou o Acordo de Promocao e Proteccao, proferida a

21.02.2022, cfr. DOC. 3, que se junta e se da por integralmente reproduzidos:

“(...) Aberta a presente diligéncia pelas 14h06, e ndo antes porque a diligéncia da manha, agendada no
processo 699/21.... terminou quando eram 13h00, a Mma Juiza interpelou os progenitores, AA e DD, no
sentido de saber se, perante as recentes informacdes sociais constantes dos autos, aceitam a medida
proposta pela EMAT que as filhas BB e CC permanecam na CAR até ao final do presente ano letivo, com um
regime de convivios em meio natural devida, nos termos da definir pela CAR e em articulacdo com a EMAT,

tendo ambos referido, em suma, aceitar tal medida. -

Em seguida, a Mma. Juiza ouviu a jovem BB, a técnica da EMAT e a técnica da CAR, respetivamente, Dra EE
e Dra FF. -A jovem referiu, em suma, aceitar ficar na CAR até ao final do presente ano letivo e, bem assim,

concordar com o regime de convivios a definir pela CAR, em articulacdao com a EMAT. -

A técnica da EMAT, Dra EE, referiu, em suma, manter a proposta constante do Ultimo relatério social,
concordar que se estabeleca um regime de convivios em meio natural de vida, nos termos a definir pela

CAR e em articulacao com a EMAT. -

Pela técnica da CAR, Dra FF, referiu, em suma, aceitar a medida proposta pela EMAT, de acolhimento
residencial até ao final do presente ano letivo, com um regime de convivios em meio natural de vida, nos

termos a definir pela CAR e em articulagao com a EMAT. -

Neste momento, tendo em vista a elaboracdo de acordo de promocédo e proteccdo, a Mma. Juiza ordenou

que se dispensassem as testemunhas presentes, o que se fez. -

Em seguida foi elaborado o acordo que consta em anexo, que faz parte integrante desta ata, o qual foi
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impresso e assinado por todos os intervenientes presentes, ficando a constar nos autos um original com as

assinaturas de todos os intervenientes presentes e uma versao eletrénica ndo assinada no sistema. -

Apds a elaboracao do acordo foi dada a palavra a Digna Procuradora do Ministério Pdblico que, no seu uso,
disse: «<Em funcdo dos uUltimos relatérios sociais juntos aos autos e verificando-se a possibilidade de acordo
de promocao e protecao relativamente as criancas BB e CC, promovo que se dé sem efeito a diligéncia de
debate judicial para hoje agendada. Promovo ainda a homologacdo do APP (acordo de promocdo e
protecao) alcancado, uma vez que satisfaz o superior interessa das criancas e mostra-se adequado a
capacitar a progenitora de modo a que no futuro as criangas voltem a residir com ela. - Mais promovo que
se remeta cdpia desta ata e do acordo de promocao e protecdo ao processo de inquérito n.2 800/20.... do

DIAP de ..., para conhecimento.» -

Dada a palavra aos Mandatdrios dos progenitores e aos Patronos das criancas, todos disseram nada ter a

opor ou requerer. -

Seguidamente, a Mma Juiza proferiu a seguinte: -
SENTENCA

«Por estarem acautelados os interesses das criancas CC e BB, e face a manifesta indiferenca por parte do
progenitor da BB (GG) relativamente ao decurso destes autos, julga-se, desde j&, vélido o acordo de
promocao e protegcdao que antecede, o qual se homologa, aplicando-se a medida de Acolhimento
Residencial prevista no artigo 35.2, n.2 1, al. f), da Lei de Protegao das Criangas e Jovens em Perigo (LPCJP),
até ao final do presente ano letivo, revista no final do prazo, acompanhada pela EMAT, que devera juntar
relatério. - Consigna-se que face ao manifesto desinteresse do progenitor, conforme acima se referiu e
resulta dos autos, determina-se que, ndo obstante, o mesmo seja notificado por OPC, na morada constante
da informacao social que antecede, para dizer o que tiver por conveniente em cinco dias, designadamente,

confirmar o referido acordo através da sua assinatura. -

Mais se consigna, ndo sendo possivel, e nos termos ja anteriormente determinados a 11-10-2021, desde ja

se dispensa a sua assinatura. -

Em face do exposto di-se sem efeito a presente diligéncia de Debate Judicial para hoje agendada,
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dispensando-se todos os intervenientes para hoje convocados, designadamente, as testemunhas e as Sras.
Juizes Sociais. - Oportunamente solicite relatério de acompanhamento da execucao da medida por forma a
que o mesmo seja junto aos autos até um més antes da data da revisdo da medida.

Sem custas. -

Registe e notifique. -

Remeta cépia do APP aos pais e senhores advogados. -

No mais proceda nos exatos termos da promocao que antecede.» -

Da sentenca que antecede foram todos os presentes notificados. -
Consigna-se que a presente ata foi gravada através do sistema H@bilus Média Studio. -

Para constar se lavrou a presente ata que, depois de lida e achada conforme, vai ser devidamente

assinada, consignando-se o encerramento da diligéncia pelas 16h05. -
A Magistrada Judicial (ass. eletrénica): Dra HH (...)", ( sublinhado e sombreado nosso).

7. A 06.06.2022, todos os intervenientes foram notificados, para no prazo de 10 dias dizer o que tivessem
por conveniente, nos termos do artigo 852 da lei n? 147/99 sobre a aplicagao de revisdao ou cessagao de
medidas de promocdo, juntando-se copia do relatério social de acompanhamento da execucdo da medida,
do Plano de Intervencao para execucdo da medida , bem como, promocao do Ministério Publico, cf. DOC. 4,

DOC. 5 e DOC. 6, que se juntam e se dao por integralmente reproduzidos,
8. Importa referir que do parecer técnico elaborado a 31/05/2022, (pagina 6/6 , resulta ,
“( ...) Parecer técnico

Face ao exposto, consideramos que, mantendo o acompanhamento do CAFAP ... e salvaguardando o
afastamento do pai de CC a BB, estao reunidas as condicdes para BB e CC regressarem ao meio natural de

vida.

Assim, sugerimos a alteracao da medida ora aplicada pela de “apoio junto dos pais”, executada junto da

mae, anexando-se a proposta de plano de intervencao para a execucdao da medida (ANEXO 2 - duas
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paginas).

No que concerne a Il, consideramos que a medida aplicada salvaguarda e respeita o superior interesse da
jovem, pelo que sugerimos a sua manutencao, anexando-se a proposta de plano de intervengao para a

execucao da medida

(ANEXO 3 - trés paginas).

Técnica EE Data 2022/05/31

Validado por JJ 2022/05/31(...)” sublinhado e sombreado nosso.

9. Resultando ainda da promocdo do Ministério Publico, relativamente & BB e & CC, a substituicdo da

medida de acolhimento residencial pela medida de apoio junto da Mae, cfr. se transcreve:
“(...) Processo de Promocao e Proteccao
Atento o relatério social que antecede, promove-se:

a) a prorrogacao da medida de acolhimento residencial aplicada a jovem Il, por mais 6 meses, nos termos
do art. 622, n% 2 e 3, c), da LPCJP;

b) relativamente a BB e CC, promove-se a substituicao da medida de acolhimento residencial pela medida
de apoio junto da mae, a iniciar aguando do término do presente ano lectivo (2021/2022) mantendo-se a
proibicao de contactos de BB com DD (pai de CC) e a supervisao dos contactos de CC com o pai, o
acompanhamento do CAFAP e o acompanhamento psicolégico da progenitora, bem como a implementacao
das medidas de apoio as aprendizagens, tudo nos termos sugeridos pela EMAT - art. 622, n% 2 e 3, b), da

LPCJP;
c) a notificagdo dos progenitores, das jovens e Il. Advogados, nos termos dos arts. 84¢ e 852 da LPCJP.

d) o envio de cépia do relatério social que antecede, desta promocdo e do despacho que a apreciar (em
caso de concordancia) ao inquérito n? 800/20.... (DIAP/STC), para conhecimento e solicitando cépia do

despacho final que vier a ser proferido (incluindo SPP).
STC, 01.06.2022(...)",

10. A 27 de Junho de 2022, somos notificados do DESPACHO, que contra tudo e contra todos, de forma

erratica, ndo fundamentada, e ao arrepio do ACORDO de promocao e proteccdo assinado por todos os
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intervenientes e dos relatdério sociais e da prépria promocdo do Ministério Publico, proferido por juiz, que
tampouco: é titular do processo, ndo conhece o processo, ndo conhece os intervenientes, nem se vislumbra
que terd amiude visitado as centenas de folhas que compdem o processo de promocdo e proteccao supra
identificado, apenas veio , substituir juiza titular de processo, que se encontra de baixa medica ,
DETERMINOU, a aplicagdao por mais 3 meses da medida de acolhimento residencial, cfr. DOC. 7 , que se

junta e se déa por integralmente reproduzido , e se passa a transcrever :

“(...) No que refere a menor Il, nao resultando dos autos alteracao de relevo quanto a sua situacao,
determina-se, em sede de revisdao, a manutencdo da medida de acolhimento residencial, nos termos do

artigo 62.2, n.2 3, alinea c), da Lei de Proteccdo de Criancas e Jovens em Perigo.
__//__

No que refere as menores CC e BB, importa salientar que estes autos de promocdo e protecdo surgem
perante a noticia de alegados abusos sexuais praticados por DD na pessoa da menor Il (0o que deu origem
ao inquérito 800/20....) factos que a progenitora ndo reconhece e que determinou uma separagao ou

guebra do vinculo afetivo entre a menor Il e a progenitora.

No parecer técnico de 16 de fevereiro de 2022, refere-se que “considerando que ainda ndo existe despacho
final relativamente ao inquérito n? 800/20...., as menores se encontrarem a meio do ano letivo e a
intervencao do CAFAP ... ainda ndo ter efetivamente iniciado (Plano Integrado de Apoio a Familia serd
apresentado, previsivelmente a partir de 21/02/2022), sugerimos a manutencao da medida ora aplicada,

por salvaguardar o superior interesse da CC e da BB (ref2 ...77 de 17 de fevereiro de 2022.”

A medida de acolhimento residencial foi fixada em despacho proferido na ata do debate judicial de 21 de

fevereiro de 2022.

Pese embora as indicacbes favoraveis na ultima informacao técnica para que as menores reintegram o
meio natural de vista, ndo consta, pelo menos nao o detetdmos, que se mostre resolvido o citado processo-

crime.

Na verdade, estdo subjacentes a esse processo factos de extrema gravidade, isto meramente atendendo
ao que é relatado no requerimento inicial dos presentes autos, e o desfecho desse processo é, com o
devido respeito, absolutamente crucial, desde logo, para que se possam extrair consequéncias quanto a
posicao da progenitora quanto a esses factos e aquilatar das suas competéncias parentais, mas também
perceber, em substancia, qual é a dinamica familiar existente e se é de facto favordvel as menores;

parece-nos precoce devolver as menores ao meio natural de vida nestas contingéncias.

Determina-se, assim, em sede de revisao, a manutencao da medida de acolhimento residencial, nos
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termos do artigo 62.2, n.? 3, alinea c), da Lei de Proteccao de Criancas e Jovens em Perigo.

A medida terd duracdo de trés meses e revisao trimestral (uma vez que ird atingir o limite de duracdo

fixado no debate judicial no termo deste ano letivo) (...”),
Impobe-se aludir,

11. Primeiramente, ao contrario do que o DESPACHO consigna, as meninas encontram-se

institucionalizadas, ndo desde 21 de fevereiro de 2022, mas antes, desde 29.06.2020,

12. Referir ainda que ndo resulta do parecer técnico de 16 de fevereiro de 2022, o considerando transcrito
no Despacho : “considerando que ainda nao existe despacho final relativamente ao inquérito n2 800/20....,
as menores se encontrarem a meio do ano letivo e a intervencao do CAFAP ... ainda nao ter efetivamente
iniciado (Plano Integrado de Apoio a Familia serd apresentado, previsivelmente a partir de 21/02/2022),
sugerimos a manutencao da medida ora aplicada, por salvaguardar o superior interesse da CC e da BB

(refe ...77 de 17 de fevereiro de 2022.",

13. Atente-se para o efeito, ao teor do DOC. 1, informacao social relativa & progenitora AA, datada de

16.02.2022, que em concreto refere:
“(...) Parecer técnico

Face ao exposto, consideramos que a progenitora estd empenhada em adquirir e melhorar competéncias
parentais, por forma a se constituir como alternativa securizante ao regresso das filhas aos seus cuidados
com o apoio do CAFAP e da madrinha KK. A semelhanca desta Gltima, reconhece que tal deve acontecer no
final do ano letivo, por forma a nao prejudicar as aprendizagens de BB e CC. Aquando da aplicacao do PIAF
(Plano Integrado de Apoio a Familia) serd possivel aferir, a médio prazo, a evolucao da progenitora em

termos de competéncias parentais. (...)",
Destarte,

13. O Juiz nao titular do processo, alcanca proferir DESPACHO, absolutamente contrario a todas as
evidencias , expectativas, aos factos , aos relatérios sociais, & promogao do Ministério Publico, e ao Acordo

de promocao e protecgao,
14. O Juiz ndo titular do processo, agiu de forma incauta, errética, praticando erro judicidrio gritante e cruel,

15. O Juiz nao titular do processo, e porventura chocado com o caso da pequena Jéssica, que de forma

nada respeitadvel, diria eu, tem sido falada no frenesim da comunicacdo social, pretende agir, nao
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zelosamente, mas lesivamente perante estas duas criancas e a MAE (que sé comecou a ser acompanhada
em psicologia no final do ano transacto, e pela CAFAP, por negligéncia do processo, que pese embora

identificar em falhas nas competéncias parentais, nada foram fazendo),

16. Esta MAE, tem seguido & risca todas as recomendacdes, frequentado todas as sessbdes de psicologia
gue tém sido marcadas, estando absolutamente disponivel para cooperar com a CAFAP, desde o momento
em que iniciaram a sua intervencao (tarde muito tarde), vé-se agora incrédula com a revisdo da medida,
aplicada por Juiz que nao é titular do processo, que ndo se pode ter baseado em elemento algum do

processo, conforme supra se demonstrou,

17. Ao lermos este despacho, que veio aplicar, ao arrepio das expectativas de todos os intervenientes,
mormente, do préprio Ministério Publico e ao arrepio dos elementos cabais, consentaneos, concretos e
precisos existentes nos autos, € que apontam para a aplicacdao de medida de apoio & familia, devolvendo-
se as criancas ao meio natural, transporta-nos até ao mais recente alarme social despoletado com a tragica

morte, da menina de tenra idade, de nome, Jéssica!
18. Justica? Ou alarme social?

19. Subscrevo o que a este respeito escreveu, Manuel Soares | Presidente da Direccdo da Associagao
Sindical dos Juizes Portugueses, a este propdsito do caso da menina que faleceu, “ (...) o A intervencao do
Estado na proteccao de criancas em perigo e na adopcdao de medidas administrativas ou judiciais, que
muitas vezes vdo contra a vontade das familias e podem até ser de utilidade duvidosa no momento da
decisdo, ndo é qualquer coisa que se possa fazer sem uma adequada ponderacdo dos interesses em
confronto e de inUmeras varidveis imprevisiveis do futuro (aconselho, para mais informacao, a leitura do
artigo “Criancas e jovens em perigo”, Carla Oliveira, Sdbado online, 23/6). Costumo comparar esta
dificuldade a de um relojoeiro a quem se desse apenas um martelo para consertar reldégios. A pancada com
a forca certa no sitio préprio pode pér o relégio a funcionar, mas ao minimo descuido hd uma grande
probabilidade de o partir de vez. Também as instituicbes de proteccdo de criancas em perigo, se
intervierem com instrumentos demasiado coercivos e robustos, fora de tempo ou do modo, arriscam-se a

estragar mais do que a consertar. (...)",

20. Absolutamente assertivo .... A pancada com a forca certa no sitio préprio pode p6r o relégio a
funcionar, mas ao minimo descuido hd uma grande probabilidade de o partir de vez. Também as
instituicdes de proteccao de criancas em perigo, se intervierem com instrumentos demasiado coercivos e

robustos, fora de tempo ou do modo, arriscam-se a estragar mais do que a consertar.
21. Queremos estragar?

22. Queremos consertar?
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23. Consertemos!
24. Devolvam-se estas 2 criancas, BB e CC, aos cuidados da mae, a uma vida melhor,
25. Nao destruam estas duas criangas! Cuidemos, juntos, delas!

26. Atento o supra vertido, devolvam-se estas 2 meninas ao MEIO NATURAL DE VIDA, aplicando-se a
medida de apoio junto da familia (da Mae), em conformidade com os elementos resultantes do processo,
mormente relatérios sociais de Fevereiro de 2022, como previa a Sentenca que homologou o Acordo de
promogao e Proteccdo, e , em conformidade com a promogdo do Ministério Publico e com os relatérios

sociais elaborados em Junho de 2022,
II) DO DIREITO,

27. Sempre que alguém considera que as garantias constitucionais de liberdade estdo em causa, pode

interpor o habeas corpus,

28. Pretende a progenitora, pedir o habeas corpus, para que seja reposta a garantia constitucional de
liberdade, em concreto , sobre as suas duas filhas, BB e CC, cfr. prevé a nossa Constituicdo da Republica

Portuguesa, e Cédigo do Processo Penal,

29. Dispbe a CRP no seu Artigo 12 n? 1 que “a RepuUblica Portuguesa é um Estado de direito democratico
(...) e no seu Artigo 22, n® 2 que “o Estado subordina-se a Constituicdo e funda-se na legalidade
democrética”, sendo que no seu n? 3 se estatui que “a validade das leis e dos demais actos do Estado das
Regides Autdénomas, do poder local e de quaisquer outras entidades publicas dependa da sua

conformidade com a Constituicao”,

30. Estabelece o Artigo 122 da CRP, que “todos os cidadaos gozam dos direitos e estdo sujeitos aos deveres
consignados na Constituicao” e os “preceitos constitucionais respeitantes a direitos, liberdades e garantias
sdo directamente aplicdveis e vinculam as entidades publicas e privadas” (artigo 189, n2 1), s6 podendo ser

restringidos os direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente previstos na Constituicdo,

31. Tais restric0es deverdo todavia, limitar-se ao necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses

constitucionalmente protegidos”, cfr. artigos 182, n? 2 do mesmo diploma legal,

32. Sendo que o exercicio de tais direitos, liberdades e garantias sé podem ser suspensos pelos érgaos de
soberania no estado de sitio ou de emergéncia, declarados na forma prevista na Constituicao, cfr. Artigo

199, n91,
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33. No ambito de tais direitos, liberdades e garantias avulta os previstos no Artigo 272, n?1 do diploma aqui

em analise,

34. Decorre do disposto no artigo 31.2 (habeas corpus em virtude de detencdo ilegal) da CRP, 1. Haverd
habeas corpus contra o abuso de poder, por virtude de prisdao ou detencao ilegal, a interpor perante o
tribunal judicial ou militar, consoante os casos; 2. A providéncia de habeas corpus pode ser requerida pelo
préprio ou por qualquer cidadao no gozo dos seus direitos politicos; 3. O juiz decidird no prazo de oito dias

o pedido de habeas corpus em audiéncia contraditéria,

35. Ora , as medidas de promocdo e proteccdo decididas no ambito da LPCJP (art. 34.2, als. a) eb)) , tém
como concreta finalidade , afastar o perigo em que a crianca se encontre e proporcionar-lhe as condicdes
que permitam proteger e promover a sua seguranca, salde, educacdo, bem-estar e desenvolvimento

integral,

36. Desta feita, a medida de acolhimento residencial (al. f) do n.2 1 do art. 35.2), da LPCJP , nao
concernindo, embora, nos conceitos de “detengdo” ou “prisao” a que se reportam os arts. 220.2 e 222.2, do
CPP, nao deixa de configurar uma privagao de liberdade, digna da aplicacao, por analogia, do regime da

providéncia extraordindria de habeas corpus,

37. Esta posicao foi jd assumida pelo ST, quer no ambito da medida tutelar de internamento em centro

educativo no quadro da LTE, quer no ambito da medida de acolhimento residencial no quadro da LPCJP,

38. Pelo que, sob pena de violacdo do principio da igualdade (art. 13.2, da CRP), é de aplicar o regime do
habeas corpus, decorrente do art. 222.2, do CPP, ao caso da medida cautelar de acolhimento residencial,

destas 2 criancas, decidida no ambito do processo de promocdo e proteccao, supra referenciado,

39. A requerente fundamenta o presente pedido de habeas corpus, na ilegalidade da medida proviséria de
promocao e proteccdo de acolhimento residencial aplicada as duas filhas, em razdo aplicada sem
fundamentacdo de facto ou de direito, e manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por decisao
judicial, cfr dispbe o art.2 220.2, n.2 1, alin. a), e d) do CPP, e n? 2 do artigo 60.2 da LPCJP,

40. E certo que o art.2 27.2, n.2 3, alin. e), da CRP se apresenta como excepcdo , ao principio da ndo
privacao da liberdade, a “sujeicdo de um menor a medidas de proteccdo, assisténcia ou educacdo em

estabelecimento adequado, decretadas pelo tribunal judicial competente”,

41. Em conformidade com o plasmado na alin. d) do n.2 1 do art.2 5.2 da Convencdo Europeia dos Direitos
do Homem, que sob a epigrafe de “direito a liberdade e a seguranca”, alude, que ninguém pode ser

privado da sua liberdade, salvo “se se tratar de uma detencdo legal de um menor feita com o propdsito de
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o educar sob vigilancia (...)",

42. As “Regras das Nacdes Unidas para a Proteccdo dos Jovens Privados de Liberdade” (Resolucao
n.245/113, de 14.12.90) definem no ponto 11, alin. b), que “privacao de liberdade significa qualquer forma
de detencdo ou prisdo ou a colocacao de uma pessoa num estabelecimento publico ou privado do qual essa
pessoa nao possa sair por sua prépria iniciativa, por ordem de qualquer autoridade judicial, administrativa

ou outra autoridade publica”,

43. A alinea d) do art.?2 37.2 da Convencdo sobre os Direitos da Crianca, dispde que “a crianca privada de
liberdade tem o direito de aceder rapidamente a assisténcia juridica ou a outra assisténcia adequada, e o
direito de impugnar a legalidade da sua privagao de liberdade perante um tribunal ou outra autoridade

competente, independente e imparcial, bem como o direito a uma rapida decisdo sobre tal matéria”,

44. E certo que as medidas de promocao e proteccdo decididas no &mbito da LPCJP (art.2 34.2, alineas a) e
b)), assumem como real propdésito, afastar o perigo em que a crianca se encontre, e proporcionar-lhe as
condicbes que permitam proteger e promover a sua seguranca, saude, educacdo, bem-estar e

desenvolvimento integral,

45. Por seu turno a medida de acolhimento residencial, prevista na alinea f) do n.2 1 do art.2 35.2 da LPCJP,
pese embora nado integrar o conceito de “detencao” ou “prisao” plasmado nos artigos 220.2 e 222.2 do CPP,

nao deixa de traduzir uma privacao de liberdade,

46. Por essa banda, tal privacdo de liberdade, nao pode deixar de ser merecedora, da aplicacao por

semelhanca, do regime da providéncia extraordindria de habeas corpus,

47. Posicdo ja assumida pelo Supremo Tribunal de Justica, quer no ambito da medida tutelar de
internamento em centro educativo no ambito da Lei Tutelar Educativa (Lei n.2 166/99, del4.09), fosse de
acolhimento residencial no @mbito da Lei de Proteccao de Criangas e Jovens em Perigo(Lei n.2 147/99, de

01.09),

48. E clarividente que o efeito da interposicdo de Recurso, em processos desta natureza, com revisio a 3

meses das medidas, morre & partida, no que a eficacia diz respeito,

49. Atento o supra vertido, considera-se que deverd ser concedido, HABEAS CORPUS, devendo as duas

filhas da Requerente, BB e CC, ser imediatamente devolvidas a liberdade,

TERMOS EM QUE REQUER A V.EXA., ORDENAR A IMEDIATA LIBERTAGAO, DAS MENORES, BB e CC,
CONCEDENDO A FINAL, O HABEAS CORPUS, POR SE ENCONTRAREM EM SITUACAO DE DETENGAO ILEGAL”
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2. Da informacdo prestada pelo Senhor Juiz do processo, a que se refere o artigo 223.2, n.2 1, do Cédigo de
Processo Penal (CPP), sobre as condicdes em que foi efectuada e se mantém a alegada privacdo da

liberdade, consta o seguinte (transcricao):

«Este pedido de habeas corpus foi apresentado junto do Juiz de Instrugao Criminal de ..., vindo este a
considerar-se incompetente, por entender, segundo o despacho proferido, que o conhecimento da
providéncia (que se se pode equiparar, segundo a jurisprudéncia citada, a uma situacao de prisao ilegal), é,

assim, da exclusiva competéncia do Supremo Tribunal de Justica.

Ao abrigo do preceituado no artigo 222.2, mormente onde se diz que a peticdo é, entre o mais,
“apresentada a autoridade a ordem da qual o preso se mantenha preso”, ordenou a remessa do
requerimento a este Tribunal de Familia onde foi proferida a decisdo que manteve o acolhimento

residencial.

Pois bem mantendo coeréncia com essa decisdao do Tribunal de Instrucdo Criminal, segue,
necessariamente, que se deverd remeter a peticdo, em duplicado, ao Supremo Tribunal de Justica para
conhecimento do pedido de habeas corpus (atento o disposto no artigo 222.2, n.2 1, do Cédigo de Processo

Penal), a fim de se desencadear o competente procedimento de conhecimento do mesmo.

Assim e de imediato remeta-se o requerimento inicial dos presentes autos em duplicado ao Supremo

Tribunal de Justica para conhecimento do pedido de habeas corpus.

Remeta-se, bem assim, cépia do presente despacho e do despacho ref? ...44, proferido pelo Tribunal de

Instrucao Criminal.

As condicdes em gue se encontram acolhidas as jovens ja resultam evidenciadas na peticdo (em situacao

de acolhimento residencial a ordem dos presentes autos de promocao e protecao).

As condicbes em que se encontram acolhidas as jovens ja resultam evidenciadas na peticdo (em situacao

de acolhimento residencial a ordem dos presentes autos de promocdo e protecdo).”
De despacho do juiz de instrucao criminal anteriormente referido consta o seguinte:

“Vem AA, mae de BB e de CC, intentar perante este Juizo de Instrucao Criminal de ... providéncia de
Habeas Corpus (nao indicando as normas que a fundamentam), alegando, em suma, que tendo cessado
pelo decurso do tempo medida de promocao e proteccao de acolhimento residencial homologada por
acordo, veio o Juizo de Familia e Menores ..., proc. nimero 561/11...., proferir despacho (do qual consta
cépia a fls. 42 e 43) em que, se determina “em sede de revisdo, a manutencdo da medida de acolhimento

residencial, nos termos do artigo 622, nimero 3, al. ¢) da Lei de Proteccao de Criancas e Jovens em Perigo.
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A medida terd duracao de trés meses e revisao trimestral (uma vez que ird atingir o limite de duracado

fixado no debate judicial no termo deste ano lectivo)”.

Tal como se decidiu em acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 15-2-2018, proc. nimero 1980/17...., in
www.dgsi.pt, “Sendo certo que as medidas de promocao e proteccao decididas no ambito da LPCJP (art.?
34.9, alineas a) e b)) visam afastar o perigo em que a crianca se encontre e proporcionar-lhe as condicbes
gue permitam proteger e promover a sua seguranca, saude, educacdo, bem-estar e desenvolvimento
integral, certo é também que a medida de acolhimento residencial (alin. f) do n.2 1 do art.2 35.92), nao
cabendo, embora, nos conceitos de “detencéo” ou “prisao” a que se reportam os art.2s 220.2 e 222.2 do
CPP, nao deixa de configurar uma privacao de liberdade merecedora da aplicacao, por analogia, do regime

da providéncia extraordinaria de habeas corpus.

Esta é uma posicao jd antes assumida por este Supremo Tribunal de Justica, fosse no ambito da medida
tutelar de internamento em centro educativo no ambito da Lei Tutelar Educativa (Lei n.2 166/99, de 14.09)
[2], fosse de acolhimento residencial no ambito da Lei de Proteccdo de Criancas e Jovens em Perigo (Lei n.2

147/99, de 01.09)[3].

Em suma e sob pena de violacdo do principio da igualdade (art.2 13.2 da CRP), é de aplicar o regime do
habeas corpus previsto no art.2 222.2 do CPP ao caso da medida cautelar de acolhimento residencial de

crianca decidida no ambito de um processo de promocao e proteccao.”

No entanto e como decorre do aresto supra aludido, tal providéncia ndo se insere na previsdo dos arts.
2209 e 2212 do Cédigo de Processo Penal, mas antes na dos arts. 2222 e 2232 do mesmo diploma, sendo

providéncia a decidir pelo Supremo Tribunal de Justica.

Como refere Maia Goncalves in Cdédigo de Processo Penal anotado e comentado, 122 edicdo, 2001, péag.
476, distinguem-se nitidamente os casos de habeas corpus em virtude de detencao ilegal e os casos de
habeas corpus em virtude de prisao ilegal, sendo que a detencao verifica-se entre 0s momentos da captura
e o do despacho judicial sobre a sua validacdo, e a prisdo verifica-se entre este Ultimo momento e o da
libertacdo ou da condenacdo com transito em julgado, sendo a questdo em causa andloga a esta ultima,

como alids, foi reconhecido no aresto supra referido.

Ora, nos termos do disposto no artigo 2222 do Cédigo de Processo Penal, a peticdo é dirigida ao Presidente
do Supremo tribunal de Justica e apresentada a autoridade a ordem da qual o preso se mantenha preso -

numero 2.

Nao faria alids, qualquer sentido um tribunal de primeira instancia, como é este Juizo de Instrucao Criminal,
pronunciar-se sobre a legalidade da decisdo proferida por outro tribunal de primeira instancia (o Juizo de

Familia e Menores ...).

15/28
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Razbes pelas quais declaro este Juizo de Instrucdao Criminal de ... incompetente para apreciar o
requerimento em causa, determinando a sua remessa imediata, via electrénica, e posteriormente por
correio, a autoridade & ordem da qual as criancas se mantém em privacdo da liberdade (Juizo de Familia e

Menores ...).

Comunique por via telefénica ao Juizo de Familia e Menores ....
Notifique, pela forma mais célere, e demais D.N..

3. O processo encontra-se instruido com a documentacao pertinente.

4. Convocada a seccdo criminal e notificados o Ministério Plublico e o defensor, realizou-se audiéncia, em

conformidade com o disposto nos n.%s 1, 2 e 3 do artigo 223.2 do CPP.

Terminada a audiéncia, a seccdo reuniu para deliberar (artigo 223.2, n.2 3, 2.2 parte, do CPP), fazendo-o

nos termos que se seguem.
Il. Fundamentacao

5. O artigo 31.2, n.2 1, da Constituicao da Republica consagra o direito a providéncia de habeas corpus
como direito fundamental contra o abuso de poder, por virtude de prisao ou detencao ilegais, privativas do

direito a liberdade.

O habeas corpus, que pode ser requerido pela prépria pessoa lesada no seu direito a liberdade, consiste
numa providéncia expedita e urgente de garantia do direito a liberdade consagrado nos artigos 27.2 e 28.2
da Constituicdo, em caso de detencdo ou prisdo «contrarios aos principios da constitucionalidade e da
legalidade das medidas restritivas da liberdade», «em que ndo haja outro meio legal de fazer cessar a
ofensa ao direito a liberdade», sendo, por isso, uma garantia privilegiada deste direito, por motivos penais
ou outros (assim, Gomes Canotilho/Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Coimbra
Editora, 2007, p. 508, e Jorge Miranda/Rui Medeiros, Constituicdo Portuguesa Anotada, Coimbra Editora,
2005, p. 303, 343-344).

Nos termos do artigo 27.2, todos tém direito a liberdade e ninguém pode ser privado dela, total ou
parcialmente, a ndo ser em consequéncia de sentenca judicial condenatdéria pela pratica de acto punido por
lei com pena ou de aplicacao judicial de medida de seguranca privativas da liberdade. Exceptua-se a
privacao da liberdade, no tempo e nas condi¢cdes que a lei determinar, nos casos previstos no n.2 3 do
mesmo preceito constitucional, em que se incluem: (a) a detencao em flagrante delito, (b) a detencao ou

prisdo preventiva por fortes indicios de pratica de crime doloso a que corresponda pena de prisao cujo
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limite maximo seja superior a trés anos, (c) a prisdo, detencdo ou outra medida coativa sujeita a controlo
judicial, de pessoa que tenha penetrado ou permaneca irregularmente no territério nacional ou contra a
qual esteja em curso processo de extradicdo ou de expulsao, (d) a prisao disciplinar imposta a militares,
com garantia de recurso para o tribunal competente, (e) a sujeicao de um menor a medidas de protecgao,
assisténcia ou educacdo em estabelecimento adequado, decretadas pelo tribunal judicial competente, (f) a
detencao por decisado judicial em virtude de desobediéncia a decisdo tomada por um tribunal ou para
assegurar a comparéncia perante autoridade judicidria competente, (g) a detencdo de suspeitos, para
efeitos de identificacao, nos casos e pelo tempo estritamente necessérios e (h) o internamento de portador
de anomalia psiquica em estabelecimento terapéutico adequado, decretado ou confirmado por autoridade

judicial competente.

A prisao ou detencdo é ilegal quando ocorra fora dos casos previstos neste preceito constitucional (como

referem Gomes Canotilho/Vital Moreira, loc. cit.).

6. O artigo 27.2 da Constituicao inspira-se diretamente no artigo 5.2 da Convencao Europeia dos Direitos
Humanos (CEDH) e em outros textos internacionais (assim, Jorge Miranda/Rui Medeiros, loc. cit. p. 299),
como o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (artigo 9.2), que vinculam Portugal ao sistema
internacional de protecao dos direitos e que conferem forca normativa a Declaracao Universal dos Direitos
do Homem, a que a Constituicdo submete a interpretacdo e integracdo dos preceitos constitucionais e

legais relativos aos direitos fundamentais (artigo 16.2, n.2 2).

O direito a liberdade consagrado e garantido no artigo 27.2 da Constituicao é o direito a liberdade fisica, a
liberdade de movimentos, isto é, o direito de nao ser detido, aprisionado, ou de qualquer modo fisicamente
confinado a um determinado espaco, ou impedido de se movimentar (Gomes Canotilho/Vital Moreira, loc.
cit., p. 478 e acérdao do Tribunal Constitucional n.2 471/2001, DR I, n.2 163, de 17.07.2002), o direito a
liberdade de movimentos, de “ir e vir”, a liberdade ambulatéria ou de locomocao (Jorge Miranda/Rui

Medeiros, loc. cit. p. 300).

O direito a liberdade consagrado e garantido neste preceito constitucional e no artigo 5.2 da CEDH visa
proteger o direito a liberdade da pessoa contra a detencao e contra a prisdo arbitraria ou abusiva, que
ocupa um lugar central nos direitos fundamentais que protegem a seguranca fisica de uma pessoa numa
sociedade democratica [como resulta de jurisprudéncia estabelecida pelo Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos (TEDH) desde o acérdao Engel e outros c. Paises Baixos, de 8.6.1976, § 58; por todos, o acérdao
MacKay c. Reino Unido, 3.10.2016, § 30], conferindo o direito de nao ser detido ou preso pelas autoridades
publicas, salvo nos casos expressa e excecionalmente previstos na lei, que deve reunir os necessarios
requisitos de certeza e previsibilidade, e com os procedimentos legalmente previstos, homeadamente
quanto a garantia de apreciacdo e controlo judicial e aos prazos de duracao (por todos, do TEDH, o acérdao

Del Rio Prada c. Espanha, de 21.10.2013, § 125).
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O artigo 5.9, n.2 4, da CEDH, segundo o qual “qualquer pessoa privada da sua liberdade por prisao ou
detencao tem direito a recorrer a um tribunal, a fim de que este se pronuncie, em curto prazo de tempo,
sobre a legalidade da sua detencao e ordene a sua libertacdo, se a detencdo for ilegal” constitui a
disposicao de habeas corpus da Convencao (Guide on Article 5 of the European Convention on Human
Rights, European Court of Human Rights, www.echr.coe.int/documents/qguide_art_5_eng.pdf), oferecendo
uma garantia fundamental, que, na sua esséncia, se traduz no direito de revisdo judicial da detengao
(TEDH, acérddo Rakevich c. Russia, 28.10.2003, § 43).

7 . A tutela constitucional do direito a direito a liberdade ndo se limita ao artigo 27.2 da Constituicao,
resultando também do artigo 28.2, que contém regulamentacdo especifica da privacdo da liberdade no
ambito do processo penal, incluindo a detencao e a prisao preventiva [artigo 27.2, n.2 3 al. a) e b)],
aplicdvel aos casos de detencdo e prisdo para efeitos de expulsdo e extradicdo [artigo 27.2, n.2 3, al. ¢)] e
do artigo 31.9, que garante o habeas corpus como meio de tutela que abrange qualquer forma de privacao
ilegal da liberdade, isto &, qualquer forma de privacao da liberdade ndo admitida pelo artigo 27.2, aqui se
incluindo, como anteriormente se referiu, a privacao de liberdade de um menor por sujeicdo a medida de
protecdo, assisténcia ou educacdo em estabelecimento adequado, decretada pelo tribunal judicial

competente, pelo tempo e condicdes que a lei determinar [artigo 27.2, n.2 3, al. e)].

A admissibilidade da privacdao da liberdade de um menor para efeitos de “educacdo sob vigilancia”
encontra-se prevista na al. d) do n.2 1 do artigo 5.2 da CEDH, que dispde que “ninguém pode ser privado da
sua liberdade”, “salvo” no caso de, “de acordo com o procedimento legal”, “se tratar da detencao legal de
um menor, feita com o propésito de o educar sob vigilancia, ou da sua detencao legal com o fim de o fazer
comparecer perante a autoridade competente”. Na interpretacdo desta disposicao, vem a jurisprudéncia do
TEDH estabelecendo que ela autoriza a privacdo da liberdade no préprio interesse da crianca,
independentemente de ser suspeita da pratica de facto qualificado como crime ou de ser uma “crianca em
risco” (acérdao D.L. c. Bulgéria, de 19.5.2016, § 71); que a “vigilancia” pretendida com a “detencao”
compreende muitos aspetos do exercicio dos “direitos parentais” para beneficio e protecdo da crianca
(acérdaos P. e S. c. Polénia,, de 30.10.2012, § 147, Ichin e Outros c. Ucrania, de 31.12.2010, § 39, e D.G. c.
Irlanda, de 16.5.2002, § 80); que, no que respeita a legalidade da “detencéo”, a Convengdo remete para a
lei nacional, que deve ser acessivel e suficientemente precisa, quer no que diz respeito aos requisitos
substanciais quer no que respeita aos aspectos processuais, nomeadamente para prevenir o risco de
arbitrariedade, e que a privacao da liberdade deve ser proporcional ao fim visado, ou seja, com o propdsito
de “educar sob vigilancia”, no superior interesse da crianca, visando a prevencao de riscos sérios para o

seu desenvolvimento (acérdao D.L. c. Bulgaria, de 19.5.2016, cit., §§ 71-74).

8. O ambito de protecdo do artigo 27.2 da Constituicdo, tal como o do artigo 5.2 da CEDH, abrange a
privacao total e a privacdo parcial da liberdade, por autoridade publica, que ndo se confunde com as

restricdes ao direito de deslocacao, garantido pelo artigo 44.2, gue comporta a liberdade de movimento da

N

pessoa de um lugar para outro, enquanto coroldrio do direito a liberdade (artigo 27.2) (Gomes
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Canotilho/Vital Moreira, loc. cit.,, p. 632) e pelo artigo 2.2 do Protocolo n.2 4 a CEDH. Sublinha a
jurisprudéncia do TEDH, a este propdsito, que o artigo 5.2 da CEDH contempla a liberdade fisica da pessoa,
com a finalidade de assegurar que ninguém pode ser arbitrariamente privado dessa liberdade, ndo as
meras restricbes de liberdade de movimento, pela autoridade publica, autorizadas pelos n.2s 3 e 4 do
artigo 2.2 do Protocolo n.2 4, insistindo, todavia, em que a diferenca entre estas e outras restricoes de
movimento suficientemente graves suscetiveis de cair na previsdo do artigo 5.2 se traduz numa diferenca
de grau ou intensidade e ndo de natureza ou substancia (por todos, o acérddo Tommaso c. Itdlia, de
23.2.2017, § 80).

Pronunciando-se sobre a distincao entre privacao total e privacao parcial da liberdade, o Tribunal
Constitucional, usou a seguinte formulacdo, de inspiracdo germanica: “A mera limitacdo de liberdade
(Freiheitsbeschrankung) existe quando alguém é impedido, contra a sua vontade, de aceder a um certo
local que Ihe seria juridica e facticamente acessivel ou de permanecer num certo espaco. A liberdade de
movimentacao nao é, assim, em contraposicdo a privacdo da liberdade, subtraida, mas apenas limitada
numa certa direcgcao (cfr. Grundgesetz, Kommentar, § 104, 6 e 12). A privagao da liberdade traduz-se numa
perturbacdo do amago do direito a liberdade fisica, a liberdade de alguém se movimentar e circular sem
estar confinado a um determinado local, sendo a esséncia do direito atingida por um determinado tempo
(que pode ser, alids, de duracao muito reduzida). A limitacdo ou restricao da liberdade (que ndo implique a
sua privacao) concretiza-se através de uma perturbacdo periférica daquele direito mantendo-se, no
entanto, a possibilidade de exercicio das faculdades fundamentais que o integram.” (acérdaos n.2 479/94,
DR I-A, n.2 195, de 24.08.1994, 185/96, DR I-A, n.2 75, de 28.03.1996, e 83/01, de 05.03.2001, em

https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos).

A privacao parcial da liberdade, na expressao de Jorge Miranda/Rui Medeiros (loc. cit. p. 303, citando
também estes acérdaos), traduz-se “numa forma de impedimento coactivo a deslocacao da pessoa de ou

para o lugar que Ihe seria juridica e facticamente acessivel”.

Em todo o caso, deve ser sublinhado que, no que releva para efeitos do artigo 27.2, a privacao total ou

parcial da liberdade deve ser resultado de acdo de uma autoridade publica.

9. A al. e) do n.2 3 do artigo 27.¢ da Constituicao, que deve ser lido em conjugacao com o artigo 69.2, que
consagra o direito das criancas a protecdo, permite, como se viu, “a privacao da liberdade, pelo tempo e
nas condicdes que a lei determinar”, no caso de “sujeicdao de um menor a medidas de protecdo, assisténcia
ou educacao em estabelecimento adequado, decretadas pelo tribunal judicial competente”. Como se tem
sublinhado, “as medidas especiais relativamente a menores sé podem ser as que a lei preveja (proémio do
n.? 3), estando igualmente sujeitas a reserva de decisao judicial, que, nos termos da Constituicao, ha-de

ser da competéncia de um tribunal judicial (art.209)” (Gomes Canotilho/Vital Moreira, loc. cit., p. 482-483).

10. O regime do habeas corpus encontra-se estabelecido nos artigos 220.2 a 224.2 do CPP, no capitulo
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referente aos “modos de impugnacao” das medidas de coacao. Os artigos 220.2 e 221.2 regulam o habeas
corpus em virtude de detencao ilegal, da competéncia do juiz de instrucao, e os artigos 222.2 a 224.2 o

habeas corpus em virtude de priséo ilegal, da competéncia do Supremo Tribunal de Justica.

Uma interpretacao conforme a Constituicdo obriga, porém, em conformidade com o que vem de se expor, a
conferir-lne um ambito de protecdo que extravasa o ambito das medidas de coacdo - que, na sistematica
do CPP, se limitariam a prisdo preventiva (artigo 202.2 do CPP) e a obrigacdo de permanéncia na habitacao
(artigo 210.2 do CPP) -, de modo a abranger todos os casos que se inscrevem no artigo 27.2 da
Constituicao, nomeadamente todos os casos de detencao, a sujeicdo de um menor a medidas de protecdo,
assisténcia ou educacdo em estabelecimento adequado e o internamento de portador de anomalia psiquica

em estabelecimento terapéutico.

E assim que, pressupondo e conferindo a “prisdo” (artigos 222.2 a 224.2 do CPP) um sentido préprio - que,
para efeitos de habeas corpus, ndao se pode limitar a compreender a pena de prisao e a medida de coacao
de prisdo preventiva -, este Supremo Tribunal vem assumindo competéncia para apreciacao de peticées de
habeas corpus quando a privacdo da liberdade é imposta por decisdo judicial. Incluem-se aqui casos de
execucdo da pena acessoéria de expulsdo logo que cumpridos dois tercos da pena de prisdo (acérdao de
6.7.2019, Proc. n.2 299/17.3TXEVR-G.S1), permanéncia, por decisdo judicial, em centro de instalacdo
tempordria para execucao da medida de expulsdo (acérddo de 23.05.2018, Proc. n.2 965/18.6T8FAR.S1),
de internamento compulsivo (acérdao de 27.6.2019, Proc. 376/19.6T8EPS-A.S1) e de aplicagdo de medidas
de promocdo e protecao de criancas e jovens em perigo, em particular da medida de acolhimento
residencial (acérdaos de 18.1.2017, Proc. 3/17.6YFLSB, de 15.2.2018, Proc. 1980/17.2T8VRL-A.S1, de
4.7.2019, Proc. 2199/17.8T8PRD—F.S1, de 4.7.2019, Proc. 2349/17.4T8CSC-A, de 29.4.2020, Proc.
1604/19.3T9MFR-B.S1, de 28.8.2020, Proc. 21/230.7YFLSB.S1, de 14.1.2021, Proc. 161/11.3TMCBR-D.S1,
de 2.6.2021, Proc. 2840/20.5T8STR-B.S1, e de 8.9.2021, Proc. 733/20.5T8CTB-B.S1).

11. DispOe o artigo 222.2 do CPP que:

“1 - A qualquer pessoa que se encontrar ilegalmente presa o Supremo Tribunal de Justica concede, sob

peticdo, a providéncia de habeas corpus.

2 - A peticdo é formulada pelo preso ou por qualquer cidadao no gozo dos seus direitos politicos, é dirigida,
em duplicado, ao Presidente do Supremo Tribunal de Justica, apresentada a autoridade a ordem da qual

aquele se mantenha preso e deve fundar-se em ilegalidade da prisao proveniente de:
a) Ter sido efectuada ou ordenada por entidade incompetente;

b) Ser motivada por facto pelo qual a lei a nao permite; ou
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c) Manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por deciséo judicial.”

12. Em jurisprudéncia constante, tem vindo este Supremo Tribunal de Justica a considerar que a
providéncia de habeas corpus corresponde a uma medida extraordinaria ou excepcional de urgéncia - no
sentido de acrescer a outras formas processualmente previstas de reagir contra a prisao ou detencao
ilegais - perante as ofensas graves a liberdade, com abuso de poder, sem lei ou contra a lei, referidas nas
alineas a) a c) do n.2 2 do artigo 222.2 do CPP.

A providéncia de habeas corpus nao constitui um recurso de uma decisao judicial, um meio de reaccao
tendo por objecto actos do processo através dos quais é ordenada ou mantida a privacdo da liberdade ou
atos que lhes digam respeito, ou um «sucedaneo» dos recursos admissiveis, que sdo os meios adequados
de impugnacdo das decisdes judiciais. A providéncia ndo se destina a apreciar alegados erros de direito
nem a formular juizos de mérito sobre decisdes judiciais determinantes da privacdo da liberdade. «Os
fundamentos da providéncia [de habeas corpus] revelam que a ilegalidade da prisdo que lhes esta
pressuposta se deve configurar como violacao directa e substancial e em contrariedade imediata e patente
da lei: quer seja a incompeténcia para ordenar a prisdo, a inadmissibilidade substantiva (facto que nao
admita a privacdo de liberdade), ou a directa, manifesta e autodetermindvel insubsisténcia de
pressupostos, produto de simples e clara verificacdo material (excesso de prazo)» [acérddo de 04.01.2017,
proc. n.2 109/16.9GBMDR-B.S1; assim também, entre outros, os acérddos de 02.11.2018, proc. n.°
78/16.5PWLSB-B.S1, e de 16-05-2019, proc. n.2 1206/17.9S6LSB-C.S1, em www.dgsi.pt].

Como se tem sublinhado, «[n]Jo ambito da decisao sobre uma peticdo de habeas corpus, nao cabe julgar e
decidir sobre a discussao que [0s actos processuais] possam suscitar no lugar e momento apropriado (isto
é, no processo)»; na providéncia de habeas corpus «nao [se] pode decidir sobre actos do processo com
dimensao e efeitos processuais especificos, ndo constituindo um recurso dos actos de um processo em que
foi determinada a prisdo do requerente, nem um sucedaneo dos recursos ou dos modos processualmente
disponiveis e admissiveis de impugnacado, pois que «a medida ndo pode ser utilizada para conhecer da
bondade de decisbes judiciais, que tém o processo ou o recurso como modo e lugar préprios para a sua
reapreciacdao» (acérddao de 5 de maio de 2009, proc. n.2 665/08.5JAPRT-A.S1, citado no acérddo de
26.07.2019, proc. n.2 2290/10.1TXPRT-M.S1. Assim também, reflectindo jurisprudéncia uniforme, entre
muitos outros, os acérdaos de 21.09.2011, proc. n.2 96/11.0YFLSB, de 09.02.2012, proc. n.2
927/1999.0)DLSB-X.S1; de 06.02.2013, proc. n.2 109/11.5SVLSB.S1; de 15.02.2017, proc. 6/17.0YFLSB.S1,
de 31.10.2018, proc. 663/09.1JAPRT-B.S1, em www.dgsi.pt).

A providéncia de habeas corpus ndo interfere nem é incompativel com o recurso ordinario de decisdes
sobre questbes de natureza processual que possam afectar a situacao de privacao da liberdade, sendo
diferentes os seus pressupostos (assim, Canotilho/Vital Moreira e Jorge Miranda/Rui Medeiros, loc. cit., e
Maia Costa, comentario ao artigo 222.9, Cédigo de Processo Penal Comentado, Henriques Gaspar et alii, 2.2

ed., Almedina, 2016). A diversidade do ambito de proteccdo do habeas corpus e do recurso ordinario
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configuram diferentes niveis de garantia do direito a liberdade, numa relacdo de complementaridade, em
que aquela providéncia permite preencher um espaco de proteccdo imediata perante a inadmissibilidade

legal da prisao.

13. O pedido de habeas corpus pressupde a actualidade da ilegalidade da prisao, reportada ao momento
em que este é apreciado, como também tem sido reiteradamente sublinhado (acérddo de 26.07.2019 cit.
e, de entre outros, os acérddos de 21.11.2012, proc. n.2 22/12.9GBETZ-0.S1, 09.02.2011, proc. n.?
25/10.8MAVRS-B.S1, de 11.02.2015, proc. n.2 18/15.9YFLSB.S1, e de 17.03.2016, proc. n.2 289/16.3JABRG-
A.S1, em www.dgsi.pt).

14. Os motivos de «ilegalidade da prisdo», como fundamento da providéncia de habeas corpus, tém de
reconduzir-se, necessariamente, a previsao das alineas do n.2 2 do artigo 222.2 do CPP, de enumeracdo

taxativa.

Como se afirmou no acérddo de 22.1.2020 (proc. 4678/18.0T8LSB-B.S1, acessivel em https://www.stj.pt/wp-
content/uploads/2021/02/criminal_sumarios-2020.pdf), o Supremo Tribunal de Justica apenas tem de
verificar (a) se a prisdao, em que o peticionante actualmente se encontra, resulta de uma decisao judicial
exequivel, (b) se a privagdo da liberdade se encontra motivada por facto que a admite e (c) se estdo
respeitados os respectivos limites de tempo fixados na lei ou em decisdo judicial (cfr. também, os acérdaos
de 26.07.2019 cit. e de 09.01.2019, proc. n.2 589/15.0JALRA-D.S1, em

www.stj.pt/wpcontent/uploads/2019/06/criminal_ sumarios_ janeiro_ 2019 .pdf).

15. Da peticao, da informacao a que se refere o artigo 223.2, n.2 1, do CPP, e dos documentos juntos

resulta esclarecido, em sintese, com relevancia para a apreciacao e decisao, que:

- Em 21.2.2022, tendo sido obtido acordo, em decisao negociada [artigo 112.2 da Lei de Protecao de
Criancas e Jovens em Perigo (LPCJP], quanto a aplicacao de uma medida de promocao e protecao, o juiz do
processo, ao abrigo do disposto nos artigos 113.2, n.2 2 e 3, da LPCJP, homologou tal acordo, aplicando as
menores BB e CC a medida de acolhimento residencial prevista no artigo 35.2, n.2 1, al. f) da LPCJP na Casa
de Acolhimento Residencial ..., em ..., onde j& se encontravam, “até ao final do presente ano letivo”,

acompanhada pela EMAT,;

- Estipulou-se em tal acordo que: “a medida de promocdo e protecao vigorara até ao final do presente ano
letivo, revista no final do prazo e acompanhada pelo EMAT”; “as criancas ficam confiadas a guarda e
cuidados da CAR ..., a qual salvaguardard o acompanhamento educativo, formativo e de saldde/terapéutico
das mesmas, com envolvimento dos progenitores”; “as criancas poderao conviver com a progenitora, com
0 apoio da madrinha (...) ou outra pessoa de confianca a indicar por esta, seja na CAR, seja em meio
natural de vida, incluindo fins de semana, feriados e pausas letivas, nos termos a definir pela CAR em

articulacdo com a EMAT”, especificando-se que “estes convivios deverdo ocorrer preferencialmente em
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meio natural de vida, em fins de semana alternados (a partir do término das atividades letivas de 6.2 feira,
ou 5.2 feira, se feriado, até domingo a tarde, ou 2.2 feira, se feriado), mediante deslocacao em transporte

”

publico entre ... e ..."”; “a crianca CC poderd igualmente conviver com o progenitor, sem pernoitas e com
supervisao de terceiro, seja na CAR, seja em meio natural de vida, nos termos a definir pela CAR em
articulacdo com a EMAT"; “os progenitores comprometem-se a contactar as filhas com assiduidade e a

acompanhar o seu percurso de vida, em articulacdo com a equipa técnica da CAR”;

- Em 1.6.2022, face ao relatério social de 31.5.2022, em que a Seguranca Social considerou que
“salvaguardando o afastamento do Pai de CC e BB, estao reunidas as condicdes para BB e CC regressarem
ao meio natural de vida”, sugerindo a alteracdo da medida pela de “apoio junto dos pais”, o Ministério
Publico promoveu “a substituicdo da medida de acolhimento residencial pela medida de apoio junto da
mae, a iniciar aquando do término do presente ano letivo (2021/2022) mantendo-se (...) a supervisao de
contactos de CC com o pai, o acompanhamento do CAFAP e o acompanhamento psicolégico da
progenitora, bem como a implementacdo das medidas de apoio as aprendizagens, tudo nos termos

sugeridos pela EMAT - art. 62.2, n.%s 2 e 3, b, da LPCJP";

- A 6.6.2022, os intervenientes no processo, nomeadamente a agora peticionante, mae das criangas, foram

notificados para, nos termos do artigo 85.2 da LPCJ, se pronunciarem sobre a revisdao da medida;

- Por despacho de 24.6.2022, notificado a requerente em 27.6.2022, (confirmar, vem alegado), foi proferido

despacho judicial em que se decidiu:

“No que refere as menores CC e BB, importa salientar que estes autos de promocdo e protecao surgem
perante a noticia de alegados abusos sexuais praticados por DD na pessoa da menor Il (o que deu origem
ao inquérito 800/20....) factos que a progenitora nao reconhece e que determinou uma separagao ou

quebra do vinculo afetivo entre a menor Il e a progenitora.

No parecer técnico de 16 de fevereiro de 2022, refere-se que “considerando que ainda ndo existe despacho
final relativamente ao inquérito n? 800/20...., as menores se encontrarem a meio do ano letivo e a
intervencao do CAFAP ... ainda ndo ter efetivamente iniciado (Plano Integrado de Apoio a Familia serd
apresentado, previsivelmente a partir de 21/02/2022), sugerimos a manutencao da medida ora aplicada,

por salvaguardar o superior interesse da CC e da BB (ref2 ...77 de 17 de fevereiro de 2022.”

A medida de acolhimento residencial foi fixada em despacho proferido na ata do debate judicial de 21 de

fevereiro de 2022.

Pese embora as indicacdes favoraveis na Ultima informacdo técnica para que as menores reintegram o
meio natural de vista, ndo consta, pelo menos ndo o detetdmos, que se mostre resolvido o citado processo-

crime.
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Na verdade, estdo subjacentes a esse processo factos de extrema gravidade, isto meramente atendendo
ao que é relatado no requerimento inicial dos presentes autos, e o desfecho desse processo é, com o
devido respeito, absolutamente crucial, desde logo, para que se possam extrair consequéncias quanto a
posicdo da progenitora quanto a esses factos e aquilatar das suas competéncias parentais, mas também
perceber, em substancia, qual é a dinamica familiar existente e se é de facto favordvel as menores;

parece-nos precoce devolver as menores ao meio natural de vida nestas contingéncias.

Determina-se, assim, em sede de revisao, a manutencao da medida de acolhimento residencial, nos

termos do artigo 62.2, n.? 3, alinea c), da Lei de Proteccao de Criancas e Jovens em Perigo.

A medida terd duracao de trés meses e revisao trimestral (uma vez que ird atingir o limite de duracdo

fixado no debate judicial no termo deste ano letivo) (...),”
16. Na extensa peticdo que apresenta, a requerente alega, em sintese, no que interessa a decisao:

(a) Que esta decisdo do juiz foi tomada “contra tudo e contra todos, de forma erratica, ndo fundamentada,
e ao arrepio do acordo de promocao e proteccao assinado por todos os intervenientes e dos relatérios
sociais e da prépria promocdo do Ministério Publico, proferido por juiz, que tampouco é titular do processo,
nao conhece o processo, ndao conhece os intervenientes, nem se vislumbra que terd amiude visitado as

centenas de folhas que compdem o processo de promocao e proteccao”;

(b) Que o juiz, que ndo é “titular do processo, alcanca proferir despacho, absolutamente contrario a todas
as evidencias, expectativas, aos factos, aos relatdérios sociais, a promocao do Ministério Publico, e ao
acordo de promocao e proteccado”, “agiu de forma incauta, errdtica, praticando erro judicidrio gritante e

cruel”;

(c) Que as criangas devem ser devolvidas “aos cuidados da mae”, “ao meio natural de vida, aplicando-se a

medida de apoio junto da familia (da Mae)”;

(d) Que, com o presente habeas corpus “pretende a progenitora, pedir o habeas corpus, para que seja
reposta a garantia constitucional de liberdade, em concreto, sobre as suas duas filhas, BB e CC, cfr. prevé a
nossa Constituicdo da Republica Portuguesa, e Cédigo do Processo Penal”, convocando, a este propdsito os
artigos 1.9, n.21,2.2,n.22,12.2 18.9,n.22,19.2,n.21, 27.2, n.2 1, 31.9, da Constituicao, o artigo 5.2, n.2 1,
da Convencao Europeia dos Direitos Humanos, as “Regras das Nacbes Unidas para a Proteccao dos Jovens

Privados de Liberdade” e o artigo 37.2 da Convencao sobre os Direitos da Crianca;

(e) Que, embora “nao concernindo nos conceitos de “detencao” ou “prisdao” a que se reportam os arts.

220.2 e 222.9, do CPP”, “nao integra[ndo] o conceito de “detencao” ou “prisao” plasmado nos artigos 220.2
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e 222.2 do CPP” nao deixa de traduzir uma privacdo de liberdade”, e assumindo “como real propdsito,
afastar o perigo em que a crianca se encontre, e proporcionar-lhe as condicdes que permitam proteger e
promover a sua seguranca, saude, educacdo, bem-estar e desenvolvimento integral”, a medida de
acolhimento residencial (al. f) do n.2 1 do art. 35.2), da LPCJP), “nao deixa de configurar uma privagao de

liberdade, digna da aplicacao, por analogia, do regime da providéncia extraordindria de habeas corpus”.

(f) Que “fundamenta o presente pedido de habeas corpus, na ilegalidade da medida proviséria de
promocao e proteccao de acolhimento residencial aplicada as duas filhas, em razdo aplicada sem
fundamentacdo de facto ou de direito, e manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por deciséo

judicial, cfr dispde o art.2 220.2, n.2 1, alin. a), e d) do CPP, e n? 2 do artigo 60.2 da LPCJP";

(9) Que o recurso da decisdo “em processos desta natureza, com revisao a 3 meses das medidas, morre a

partida, no que a eficécia diz respeito”.

Conclui dizendo que deve ser ordenada a “imediata libertacdao das criancas”, por se “encontrarem em

situacao de detencgao ilegal”.

17. Relembrando o que se disse a este respeito, a providéncia de habeas corpus nado constitui um recurso
de uma decisao judicial nem se destina a apreciar o mérito de decisfes judiciais nem a sua execucao.
Trata-se de matérias para as quais se encontram legalmente previstos meios préprios de intervencao e
reacao, de acordo com o estabelecido na LPCJP, ou de matérias a averiguar em processo préprio, no caso

de alegados ilicitos criminais, de acordo com as regras do processo penal.

Também como ja se afirmou, o Supremo Tribunal de Justica, no ambito desta providéncia, apenas tem de
verificar, nos termos do disposto no artigo 222.2 do CPP, se ocorre atualmente uma situacao de “prisao”
ilegal, por abuso de poder da autoridade que a determinou, e se essa ilegalidade resulta de qualquer das
situacdes taxativamente enumeradas no n.2 2 do artigo 222.2 do CPP, isto é, se a “prisdo” resulta de uma
decisdo judicial exequivel, se se encontra motivada por facto que a admite e se estdo respeitados os

limites de tempo fixados na lei ou em decisao judicial.

O que, antes de mais, pelas razoes anteriormente expostas, impde que se deva verificar se a decisao do
juiz que manteve uma medida privativa da liberdade, na acecao do artigo 27.2, n.2 3, al. e), da Constituicdo
- que permite, como se viu, “a privacao da liberdade, pelo tempo e nas condicdes que a lei determinar”, no
caso de “sujeicao de um menor a medidas de protecdo, assisténcia ou educacdo em estabelecimento
adequado, decretadas pelo tribunal judicial competente” - e da al. d) do n.2 1 do artigo 5.2 da CEDH -

nou

segundo o qual “ninguém pode ser privado da sua liberdade” “salvo” no caso de, “de acordo com o
procedimento legal”, “se tratar da detencdo legal de um menor, feita com o propdsito de o educar sob
vigilancia, ou da sua detencéao legal com o fim de o fazer comparecer perante a autoridade competente” -

é ilegal, por corresponder a uma situacdo de “prisdo”, na acecao do artigo 222.2 do CPP.
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18. Quanto a esta questdo a resposta é, necessariamente, negativa. Isto, sem prejuizo de, na linha da
jurisprudéncia do TEDH (supra, 7 e 8) e da jurisprudéncia maioritaria deste Supremo Tribunal (supra, 9), se
admitir a possibilidade de habeas corpus relativamente a medidas de protegdao e promogao que, apesar
dos seus objetivos, possam implicar a privacao ilegal da liberdade por aplicagao da medida de acolhimento
residencial prevista e regulada nos artigos 35.2, n.2 1, al. f), e 49.2 a 51.2 da LPCJP, por referéncia ao artigo

27.9, n.2 3, al. e), da Constituicdo.

19. As medidas de promocao dos direitos e de protecao das criancas e dos jovens em perigo, designadas
por medidas de promocao e protecao, enumeradas no artigo 35.2 da LPCJP, que podem ser aplicadas pelo
tribunal a titulo cautelar (salvo a prevista na al. g) do n.2 1 deste preceito - confianca a pessoa selecionada
para a adocao, a familia de acolhimento ou a instituicdo com vista a adocdo), como sucedeu neste caso,
visam, nomeadamente, afastar o perigo em que estes se encontram e proporcionar-lhes as condicdes que
permitam proteger e promover a sua seguranca, saude, formacdo, educacao, bem-estar e desenvolvimento

integral (artigo 34.2 da LPCJP).

A medida de acolhimento residencial, prevista na al. f) do n.2 1 do artigo 35.2 da LPCJP, consiste na
colocacao da crianca ou jovem aos cuidados de uma entidade que disponha de instalacdes, equipamento
de acolhimento e recursos humanos permanentes, devidamente dimensionados e habilitados, que lhes
garantam os cuidados adequados. O acolhimento residencial tem como finalidade contribuir para a criacao
de condicdes que garantam a adequada satisfacao de necessidades fisicas, psiquicas, emocionais e sociais
das criancas e jovens e o efetivo exercicio dos seus direitos, favorecendo a sua integracdo em contexto
sociofamiliar seguro e promovendo a sua educacao, bem-estar e desenvolvimento integral (artigo 49.9, n.%s

1 e 2, da LPCJP).

As medidas de protecao fundam-se nos artigos 67.2, 68.2 e 69.2 da Constituicao, que reconhecem o direito
da familia a protecdo da sociedade e do Estado e a efetivacdo das condicdes que permitam a realizacdo
pessoal dos seus membros, o direito dos pais e das mdes a protecdo da sociedade e do Estado na
realizacdo da sua insubstituivel acdo em relacdo aos filhos, nomeadamente quanto a sua educacdo, e o
direito das criancas a protecdo da sociedade e do Estado, com vista aos seu desenvolvimento integral,
especialmente contra todas as formas de abandono, de discriminacdo e opressdo e contra o exercicio

abusivo da autoridade na familia e nas demais instituicdes.

Compete aos pais, no interesse dos filhos, velar pela seguranca e salde destes, prover ao seu sustento,

dirigir a sua educacao, representd-los e administrar os seus bens (artigo 1878 do Cdédigo Civil).

A violacao ou omissao do cumprimento das responsabilidades parentais nos termos deste preceito, pode
constituir motivo de perigo que legitima a intervencao para promocao e protecao, nos termos do artigo 3.2

da LPCJP, para superacdo desse perigo, mediante o exercicio, por outrem, dos poderes e deveres que
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integram essas responsabilidades, devendo as questdes que |lhe digam respeito, em caso de conflito, como
parece ser o caso dos autos, nomeadamente as que possam estar relacionadas com limitacdes ao exercicio
de direitos, préprias das decorrentes das responsabilidades parentais, ser objeto de apreciacdo e decisdo
no ambito do correspondente processo, nos termos legalmente previstos (artigos 77.2 e segs.,

nomeadamente).

20. A privacao da liberdade por efeito de aplicacao da medida de acolhimento residencial, decidida por um
tribunal, fundamenta-se, pois, em lei expressa, quer no que respeita a sua justificacdo e necessidade, quer
no se refere ao procedimento, e visa a realizacdo de propésitos fixados na lei, estando afastada qualquer
arbitrariedade na decisao. O que permite concluir que a privacdo da liberdade respeita as exigéncias do

artigo 27.2, n.2 3, al. e), da Constituicao.

Por outro lado, nao consta que a aplicacao da medida tenha ocorrido para realizacdao de finalidade diversa,
destinada a manter as criancas confinadas num espaco, sem possibilidade de sairem desse espaco, numa
situacao de privacao da liberdade de se movimentarem. As restricbes da liberdade das criancas que o
cumprimento da medida possa implicar ndo se confundem, como se viu, com a privagao total ou parcial da
liberdade por virtude da detencdo ou prisdo a que se referem as demais alineas do n.2 3 do artigo 27.2 da

Constituicao.

21. No essencial, a peticdo agora apresentada reconduz-se a uma discordancia quanto a decisao que
mantém a medida de acolhimento residencial, que a peticionante pretende ver substituida pela medida de
apoio junto dos pais [artigo 35.2, n.2 1, al. a), da LPCJP], o que deve ser discutido e analisado no @mbito do

processo de promogao e protecao.

Nos termos do artigo 123.2 da LPCJP cabe recurso, a decidir no prazo maximo de 30 dias a contar da
rececao dos autos no tribunal superior, das decisdes que, definitiva ou provisoriamente, se pronunciem
sobre a aplicacao, alteracdo ou cessacao de medidas de promocao e protecao podendo recorrer o
Ministério PUblico, a crianca ou o jovem, os pais, o representante legal e quem tiver a guarda de facto da

crianca ou do jovem.

Como também se referiu, ndo se compreende no ambito do habeas corpus a apreciacdo de atos

processuais ou do mérito da decisao que aplica ou mantém medida de privacao da liberdade.

22. Em consequéncia do exposto, ndo ocorrendo qualquer das situacdes a que se refere o n.2 2 do artigo
222.2 do CPP, deve concluir-se que o pedido carece manifestamente de fundamento, devendo ser

indeferido [artigo 223.2, n.2 6, do CPP].

Ill. Decisao
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23. Pelo exposto, deliberando nos termos dos n.9s 3, 4, al. a), e 6, do artigo 223.2 do CPP, acordam os

juizes da seccao criminal em indeferir o pedido por manifesta falta de fundamento.

Custas pela peticionante, fixando-se a taxa de justica em 3 UC, nos termos do artigo 8.2, n.2 9, e da Tabela

Il do Regulamento das Custas Processuais.

Nos termos do disposto no artigo 223.2, n.2 6, do CPP, vai a peticionante condenada ao pagamento da
soma de 6 UC.

Supremo Tribunal de Justica, 6 de julho de 2022.
José Luis Lopes da Mota (relator)

Maria da Conceicao Simao Gomes

Nuno Anténio Goncalves

(assinado digitalmente)

Fonte: http://www.dgsi.pt
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