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SUMARIO

| - Os recursos de decisOes proferidas em processo de jurisdicao voluntéria, tém

como limite recursério o tribunal da Relagao, sem prejuizo de admissibilidade do

recurso para o STJ, verificados que estejam o0s pressupostos gerais de

recorribilidade da decisao do tribunal da Relacao, a par de que estejam em

causa questdes de legalidade estrita.

Il - Uma decisao que julga, por inexisténcia de factos apurados, nao poder

proceder a alteracao da que regulou as responsabilidades parentais nao pode

ser entendida como passivel de recurso de revista porque nao viola o sentido

legal que deve atribuir-se a factos e circunstancias supervenientes.
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Acordam no Supremo Tribunal de Justica

Relatdrio

AA intentou, em 8-11-2019, providéncia tutelar civel contra BB, visando a
alteracao do regime da regulacao das responsabilidades parentais
anteriormente acordado e estabelecido relativamente ao filho menor de ambos,
CC, nascido a 26-04-2014, que foi homologado por decisao proferida a 24-11-
2015, entretanto alterado por acordo homologado em 16-04-2018.

Pediu a alteracao do regime da regulacdo do exercicio das responsabilidades
parentais no que respeita ao valor da pensao de alimentos, com um aumento
para um valor superior a €140 mensais, e relativamente as despesas escolares
e extracurriculares supervenientes, uma vez que o menor frequenta ATL
durante as férias, requerendo que fique estipulado que a mae contard com a
comparticipacao de 50% por parte do requerido no suporte das despesas do
ATL e das despesas extracurriculares que se vierem a verificar, necessarias
para o bem-estar do menor; quanto ao regime de férias, requer que o menor
passe 15 dias segquidos com cada um dos progenitores no més de agosto,
devendo ainda ficar estipulada a quinzena a que corresponde a cada um com
pelo menos um més de antecedéncia e, em caso de impossibilidade, por
motivos profissionais, de cumprir a cldusula anterior, devera o requerido

suportar, por si sé, os custos do ATL relativos a sua quinzena.

Para o efeito alegou que o valor atualmente estipulado se encontra muito

desajustado as necessidades atuais do menor, atendendo ao crescimento e as
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inevitaveis mudancas que isso acarreta na vida de uma crianca; o vestuario
infantil encarece de acordo com o tamanho procurado; a alimentacao que é
cada vez mais variada e em maior quantidade; a requerente aufere o
vencimento base de €649 nao conseguindo desdobrar este valor de modo a
colmatar as exigéncias monetdarias que lhe sdao impostas, impondo-se que, por
vezes, se veja ha necessidade de laborar em hordrio extraordinario; este
rendimento nao sé se destina a cumprir para com as despesas do menor, como
também se destina ao pagamento mensal de uma renda de €150 a que
acrescem as obrigacdes de pagamento dos contratos de luz e agua, assim como
a aquisicao das botijas de géas, que tém o custo de €27, cerca de € 20 mensais
de contrato da luz e fatura de agua com valores médios mensais na ordem dos
€18,79; quanto a despesas escolares do menor, de momento, a requerido
apenas contribui para a mensalidade do colégio, que é suportado em igual

medida por ambos.

O requerido respondeu que nao existe qualquer fundamento que permita fazer
prova da ocorréncia de qualquer facto ou circunstancia superveniente
suscetivel de levar a alteracao dos alimentos fixados, pois decorreu pouco mais
de um ano desde a Ultima alteracao da pensao de alimentos, efetuada por
acordo homologado por sentenca notificada as partes em 23-04-2018 no

apenso D),

O Ministério Publico que emitiu parecer no sentido de ser julgado infundado o

pedido de alteracao.

Foi proferida decisao, a 17-01-2020, julgando o pedido de alteracao do regime
da regulacao das responsabilidades parentais manifestamente infundado com o

consequente arquivamento do processo.
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Inconformada com esta decisdao dela interp6s recurso a requerente , recurso

que veio a ser julgado improcedente com a confirmacao da decisao recorrida.

Inconformada de novo a requerente interpde agora recurso de revista
concluindo que:

“ 1. Vem o presente Recurso interposto da decisao do Tribunal a quo que
considerou infundado o pedido de alteracao da regulacao das responsabilidades

parentais.

2. Considerou que a pretensao da recorrente relativa a alteracao da regulacao
das responsabilidades parentais nao tem fundamento de facto concreto de onde
se possa inferir a ocorréncia de circunstancias supervenientes que implique a
sua alteracao e, por conseguinte, julgou prejudicado o demais peticionado

guanto as questdes que se pretendiam.

3. Considera-se que a decisao proferida do Tribunal a quo nao agiu conforme os
interesses do menor, CC, fazendo tdbua rasa das alteracbes da sua vida

ocorridas supervenientemente ao acordo homologado em abril de 2018.

4. Neste acordo ficou estipulada entre os progenitores uma pensao alimenticia
de €100,00 mensais, o que sustenta as anteriores decisbes proferidas que

decidem pela improcedéncia do pedido da recorrente.

5. Em abril de 2018 o menor tinha 3 anos, a data do pedido tinha 5 e tem

atualmente 6 anos de idade.
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6. A recorrente tem-se confrontado com uma dura realidade custeando as
despesas do menor com uma comparticipacao do pai no valor irrisério de
€100,00 mensais, o que estd manifestamente desajustado face as necessidades

atuais do menor.

7. In casu, nao restam ddvidas de que as necessidades do menor se alteraram

desde essa data,

8. Sendo o pedido da alteracao da pensao um peido justo e equilibrado, para o
montante de €140,00 mensais, que, face a tudo o que foi exposto supra resulta

num pedido devidamente fundado.

9. A recorrente aufere o vencimento base de 649€ (seiscentos e quarenta e
nove euros), e estd a viver com o filho numa casa arrendada, tendo deixado de

habitar com os seus pais.

10. A recorrente nao consegue suportar todas as despesas mensais do menor
gue |lhe sao impostas, carecendo de ajuda de familiares e da necessidade de

prestar trabalho extraordinario.

11. Pretende a recorrente que a pensao de alimentos seja aumentada para
€140,00 (cento e quarenta euros), tendo em conta que se verificaram, de facto,

situacdes novas que justificam o pedido de alteracao.

12. Pretende ainda que este Tribunal se pronuncie quanto a comparticipacao do
recorrido em 50% do valor do ATL que o menor frequenta nas férias, facto em

relacao ao qual se verificou omissao de pronuncia.

13. A recorrente peticiona ainda que o menor passe gquinze dias do més de
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agosto com cada um dos progenitores, devendo ficar estipulada a quinzena a
gue corresponde a cada um com pelo menos um més de antecedéncia, e que
em caso de impossibilidade de cumprimento desta clausula, deverd o
progenitor faltoso suportar os custos do ATL, ou outros, relativos a sua

quinzena.

14. Afigura-se imperioso que a alteracao das responsabilidades parentais do
menor CC figure conforme o exposto, ficando concretamente regulado nos

termos peticionados,

15. Suprimindo assim lacunas deixadas no acordo, que se entendem como

injustas, desproporcionais e gue nao atendem ao superior interesse do menor.

16. A decisao em crise, in casu, viola claramente a lei no que respeita a
interpretacao e aplicacao da norma constante n9l do artigo 422 do RGPTC
(“guando circunstancias supervenientes tornem necessario alterar o que estiver
estabelecido, qualquer um daqueles ou o Ministério PUblico podem requerer ao
tribunal, que no momento for territorialmente competente, nova regulacao do

exercicio das responsabilidades parentais”) as especificidades do caso concreto.

17. Desta feita, e por tudo o demais que figura neste caso, nao poderd aceitar-
se que o superior interesse da menor nao tenha sido atendido aquando da
decisao proferida pelos Tribunais a quo, que nao tiveram o cuidado de se
debrucar sobre as claras falhas do acordo de abril de 2018 e das 6bvias
mudancas circunstanciais ocorridas posteriormente na vida do menor e da

recorrente.

18. Face aos factos alegados, devidamente relacionados com a realidade

sobrevinda e que manifestamente alteram as condicdes nas quais fora realizada
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a regulacao das responsabilidades parentais quanto a prestacao de alimentos, a
nao procedéncia de tal alteracdo manifesta uma clara violacao por
interpretacao e aplicacao das disposicoes combinadas dos artigos 42.2 do
RGPTC, do artigo 988.2, n.2 1 do CPC, do artigo 2012.2 do CC, dos artigos 3.2, n.2
2, 18.2 e 27.2 da Declaracao Universal dos Direitos das Criancas e do artigo

36.9, n.2 5 da CRP.

19. A decisao em crise evidencia um erro crasso de interpretacao, nos termos

do artigo 6742, n? 1, alinea a) do Codigo do Processo Civil,

20. Pressupondo também a presenca de fundamentos que delimitem a nulidade
da sentenca, ao abrigo do artigo 6152, n® 1, alinea d) do Cdédigo do Processo

Civil,

21. Violando ainda principios constitucionais e orientadores do Direito da
Familia e da crianca, como é o caso do Principio da igualdade dos progenitores;
o Principio do superior interesse da crianca e, por fim, o Principio da seguranca

juridica,

22. Devendo, por tudo o exposto, ser alterada por outra que decida conforme o

peticionado”.

O Ministério Publico apresentou contra alegacdes defendendo a confirmacao da

decisao recorrida e a improcedéncia do recurso.

Colhidos os vistos cumpre decidir.
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Fundamentacao

Estao fixados os seguintes factos como provados:
“ - Por decisao de 24-11-2015, proferida no processo de Regulacao das
Responsabilidades Parentais, n.2 4797/15...... , em que foi requerente BB e
requerida AA, transitada em julgado, foi homologado o acordo dos progenitores
relativamente ao regime da regulacdo do exercicio das responsabilidades

parentais do filho CC, nascido em 26-04-2014, com o seguinte teor:
«Quanto ao Exercicio das Responsabilidades Parentais relativas ao Menor:
CC, nascido em 26-04-2014

| - QUESTOES DE PARTICULAR IMPORTANCIA:

- Todas as decisdes de maior relevo para a vida do menor serao tomadas
conjuntamente pelo pai e pela mae, ressalvados os casos de urgéncia
manifesta, em que qualquer deles podera agir sozinho, prestando contas ao

outro logo que possivel.
Il - RESIDENCIA do menor e atos da vida corrente:

- O menor residird com a mae, a cuja guarda fica confiado, que fica incumbida
de zelar e acautelar pelo respetivo bem estar, a ela cabendo o exercicio das

responsabilidades parentais relativas aos atos da vida corrente do menor.

lll - Direito de VISITAS:
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Fins-de-semana:

- O pai passara fins de semana alternados (quinzenalmente) com o menor. Para
o efeito, o pai recolhe o menor no final das atividades escolares de sexta-feira,
no estabelecimento de ensino, e entrega-o ai no inicio das atividades escolares

de segunda-feira.

- Na semana em que o menor nao fica com o pai ao fim de semana, este tera o
menor na sua companhia desde o final das atividades escolares de segunda-
feira, até ao inicio das mesmas de terca feira, recolhendo-o e entregando no

estabelecimento de ensino.

- Mediante acordo entre os progenitores, o menor poderd estar na companhia
do pai em regime livre, sempre com respeito pelas atividades escolares e

rotinas de descanso e refeicao.

Natal, Ano Novo e Pascoa

- O menor passara estas festividades alternadamente, com cada progenitor, em
conformidade com o que for acordado. No Natal e Ano Novo, o menor passara a
véspera com um e o dia com o outro.

Aniversario do Menor:

- No dia do aniversario do menor, este tomara uma refeicdo com cada um dos

progenitores.

Aniversério Pai/Mae e Dias da Mae/do Pai:
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O menor tomara, pelo menos, uma refeicdo com o progenitor a que respeitar a

festividade.
Férias:

- O menor passara 15 dias de férias com cada um dos progenitores, a combinar

entre estes até 31 de maio.
IV - ALIMENTOS ao Menor:

- A titulo de pensao de alimentos o pai pagara a mae-guardia, a quantia de
€80,00 (oitenta euros) mensais, até ao dia 8 de cada més, por transferéncia

bancaria.

- A aludida pensao sera atualizada anualmente, a partir de janeiro de 2017, a

taxa de inflacao publicada pelo I.N.E., nao inferior a 3%.

- O colégio do menor sera suportado em igual medida por ambos os

progenitores.

- As despesas de salde devidamente comprovadas e nao comparticipadas e as
despesas escolares (manuais e material escolar do inicio do ano escolar) serao

comparticipadas em partes iguais por ambos 0s progenitores».

1.1.2. Por decisao proferida 17-05-2016, devidamente transitada em julgado, no
ambito do processo de Alteracdo da Regulacdo das Responsabilidades
Parentais, n.2 4797/15...... , foi homologado o acordo dos progenitores relativo a
alteracao do regime da regulacao do exercicio das responsabilidades parentais

homologado em 24-11-2015, relativo ao menor CC, do qual consta o seguinte:

10/19
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

«acordam em aditar as seguintes clausulas ao acordo constante no processo
principal de regulacao das responsabilidades parentais, com o que pdem termo

a presente lide:
Regime de visitas:

- Os feriados nacionais que correspondam a dia Uutil serdo passados
alternadamente com cada um dos progenitores, sendo o préximo (dia 26 de

maio) passado com o pai.
Alimentos:

- Os consumiveis (fraldas, papas e toalhitas) requisitados pela creche serao

suportados alternadamente por cada progenitor».

1.1.3. Por decisao proferida 16-04-2018, devidamente transitada em julgado, no
ambito do processo de Alteracao da Regulacao das Responsabilidades
Parentais, n.2 4797/15....., o qual foi instaurado por requerimento de 3-04-2018,
foi homologado o acordo dos progenitores relativo a alteracao do regime da
regulacdo do exercicio das responsabilidades parentais relativo ao menor CC,

do qual consta o seguinte:

«(...) tendo os requerentes acordado no seu aumento para a quantia mensal de

€100 (cem euros),

(...) Com efeitos a partir do corrente més de Marco».
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O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes do Recorrente nao podendo
este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a ndao ser que sejam de
conhecimento oficioso, conforme prevenido nos arts. 6352, n.2 4, e 6392 n.2 1,

ex vi, art.2 6799, todos do Cédigo de Processo Civil.

No caso, a questao a conhecer é a de saber de deve ser revogada a decisao
gque, com base no nao apuramento de factos, julgou nao verificar alteracao
superveniente das circunstancias para alterar as responsabilidades parentais

fixadas anteriormente.

Tendo sido o recurso interposto para conhecer do mérito da pretensao da
recorrente, importa previamente apreciar a admissibilidade do mesmo, uma vez
gue o presente processo tutelar civel, que compreende uma providéncia de
regulacdo do exercicio das responsabilidades parentais e o conhecimento das
guestdes a estes respeitantes, tém natureza de processo de jurisdicao
voluntaria - arts. 39, 129, 342 e seguintes do Regime Geral do Processo Tutelar

Civel.

Nos processos de jurisdicdao voluntaria, cujas regras gerais se encontram
estabelecidas nos arts. 9862 a 9882 do Cddigo de Processo Civil, decorre a
atribuicao de poderes aos tribunais para investigarem livremente os factos que
entendam necessarios a decisao, para recolher as provas que julguem
adequadas, declinando as demais, a par de poderem decidir sequndo critérios
de conveniéncia e de oportunidade, e, na grande maioria dos casos, ajustar a

solucao definida, a eventual evolucao da situacao de facto.
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Outra particularidade inerente aos processos de jurisdicao voluntaria é a de o
Supremo Tribunal de Justica, por regra, estar impedido de conhecer das
medidas tomadas de acordo com critérios de conveniéncia e oportunidade -
art.2 988° n.2 2 do Cédigo de Processo Civil. Uma vez que a escolha das
solucbes mais convenientes e oportunas, esta ligada a apreciacao da situacao
de facto em que os interessados se encontram, e nao tendo o Supremo Tribunal
de Justica o poder de conhecer sobre a matéria de facto - arts. 6742 e 6822 do
Codigo de Processo Civil - a lei limita a respectiva admissibilidade de recurso
até a Relacao - art.? 9882, n.2 2 do Cddigo Processo Civil quando a decisao

tenha sido proferida segundo critérios de conveniéncia ou oportunidade.

Na interpretacao desta restricao importa verificar se a impugnacao por via
recurso se circunscreve aos juizos de oportunidade ou de conveniéncia
adoptados pelas instancias, ou se questiona a prépria interpretacao e aplicacao
dos critérios normativos em que se baliza a decisao, impondo-se, em qualquer
caso, conhecer, no ambito do recurso de revista, das decisdes proferidas nos
processos de jurisdicao voluntaria, de forma casuistica, em funcdo dos
respectivos fundamentos de impugnacao, e nao com base na mera qualificacao
abstracta de resolucdao, tomada segundo critérios de conveniéncia ou de
oportunidade - cfr. ac. STJ de 30-1-2019 no proc. 3064/17.4T8CSC-A.L1.S1, in
dgsi.pt.

No presente caso, a recorrente protesta que a decisao recorrida viola a lei
guanto a interpretacao e aplicacao da norma constante n® 1 do artigo 429 do
RGPTC (“quando circunstancias supervenientes tornem necessario alterar o que
estiver estabelecido, qualquer um daqueles ou o Ministério PUblico podem
requerer ao tribunal, que no momento for territorialmente competente, nova
regulacdao do exercicio das responsabilidades parentais”) as especificidades do

caso concreto, o que desatende o superior interesse da menor por, a decisao
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recorrida, nao ter tido o cuidado de se debrucar sobre as claras falhas do
acordo de abril de 2018 e das 6bvias mudancas circunstancias ocorridas

posteriormente na vida do menor e da recorrente.

Recordamos que o principio da legalidade se enuncia como subordinacao da
actividade de interpretacao e aplicacao dos normativos legais ao conteudo que
deles mesmo se extrai, sem que ao juiz seja concedida discricionariedade para
se mover na decisao num quadro que a lei fixe como de mera referéncia
orientadora. A subsuncao dos factos, como operacao de inscricao da realidade
apurada no direito, limitada pela lei, estd vinculada a ela para assegurar o
controlo do legislado, de forma que, nao obstante a liberdade de interpretacao
sempre necessdaria, o juiz apenas tem de declarar o contelddo da prescricao

legal.

Por sua vez, o principio da oportunidade compreende-se na faculdade que a lei
confere ao juiz para procurar a solucao mais justa e conveniente ao caso,
dentro de um quadro de referéncia tépico que a lei indica como orientador.
Assim, o art. 987 do CPC determina que nos processos de jurisdicao voluntaria
“Nas providéncias a tomar, o tribunal ndo esta sujeito a critérios de legalidade
estrita, devendo antes adotar em cada caso a solucao que julgue mais
conveniente e oportuna.”. E a conveniéncia e oportunidade, nos processos
tutelares civeis, é balizada pelo interesse do menor, definido como superior,

porgue nao sao os interesses dos progenitores os factores de ponderacao.

Para efeitos de apreciar se a decisdo recorrida foi proferida segundo critérios de
conveniéncia ou oportunidade, caso em que nao € admissivel a revista, ou se foi
proferida, violando critérios de legalidade a que o tribunal estivesse sujeito,
situacao em que o recurso ja seria de admitir, teremos de analisar o concreto

da accao e decisao.

14/19
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

A decisao recorrida sustenta a sua fundamentacao, para negar provimento ao
recurso, que nao se extrai das circunstancias alegadas qualquer facto
superveniente determinado e concreto, nao sendo com base nas regras de
experiéncia comum e de normalidade social que se aferem as alteracdes
supervenientes, sem qualquer alegacao de factos e, ainda, que atendendo a

proximidade da Ultima alteracao, a pretensao da autora improcede.

Lendo estas circunstancias diremos que a decisao recorrida entendeu que,
perante os factos que (nao) dispunha, num juizo de conveniéncia e
oportunidade, tomando a concreta situacao da crianca, reapreciada pouco
tempo antes e mantendo o escalao etario, ndo existia qualquer situacao de
superveniéncias que determinasse a alteracdo da regulagcdo das

responsabilidades parentais que estava em aplicacao.

Em face do exposto, o que se pode questionar, apenas, sera se o sentido da
superveniéncia afirmado legalmente, como razdo de proceder a alteracao das
responsabilidades antes estalecidas, foi incorrectamente entendido na decisao
recorrida, de modo que a fazer concluir que amplitude desse principio permitiria
a alteracao. E disso julgamos que teve a recorrente percepcao quando, no
ponto 16 das suas conclusdes, refere que “a decisao em crise, viola claramente
a lei no que respeita a interpretacao e aplicacao da norma constante n2 1 do
artigo 422 do RGPTC (“quando circunstancias supervenientes tornem necessario
alterar o que estiver estabelecido, qualquer um dagueles ou o Ministério Publico
podem requerer ao tribunal, que no momento for territorialmente competente,
nova requlacao do exercicio das responsabilidades parentais”) as

especificidades do caso concreto.”

Analisando com rigor normativo, julgamos nao se oferecerem ddvidas quanto a

15/19
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

uma decisao concreta, sobre o montante da pensao de alimentos, a guarda e o
regime de visitas, como componentes da regulacao das responsabilidades
parentais, uma vez obtida a prova, ser presidida por critérios de conveniéncia e
oportunidade no sentido de tomar a crianca como centro dessa conveniéncia e
oportunidade. Nao ha regras de determinacao legal vinculativa quanto ao modo
de estabelecer o montante de uma pensao de alimentos, um regime de visitas
ou uma guarda e, por isso, a decisao a proferir molda-se sobre principios de
ampla disponibilidade que, como antes referimos, por essa razao, apenas sao
sindicaveis até ao Tribunal da Relacao. art.?2 9889, n.2 2 do Cddigo Processo

Civil.

Exige-se também igual rigor em determinar os casos em que, por a decisao
estar sujeita a principios de legalidade e nao de oportunidade, é admissivel o

recurso.

A recorrente suporta que a circunstancia de o tribunal poder produzir nova
regulacdo do exercicio das responsabilidades parentais, nos termos do n? 1 do
artigo 422 do RGPTC, quando a superveniéncia de razées o torne necessario
alterar o que estiver estabelecido, impde a admissibilidade de recurso para o
Supremo porque nesse caso a decisdao estarad sujeita a critérios de estrita

legalidade.
Julgamos nao ser assim.

A decisao recorrida nao subtraiu ao sentido legal do que sejam ou devam ser
factos/ circunstancias supervenientes nada do que o conteddo normativo exige
e contém, isto €&, que supervenientes sao tanto as circunstancias ocorridas
posteriormente a decisdao como as anteriores, que nao tenham sido alegadas

por ignorancia ou outro motivo ponderoso. E, nesta conformidade, a decisao
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recorrida nao chega a discutir que qualquer facto alegado nao pudesse, ou nao,
ser considerado superveniente, porgue o que afirma, repetindo o juizo de
primeira instancia, € que nenhum facto concreto posterior a decisao que se
pretende ver alterada, ou anterior de que nao se tivesse conhecimento, foi
apurado, para que se pudesse modificar o regime antes estabelecido. E, em
acréscimo, sublinhou que a decisao a alterar, estabelecida com curta
anterioridade, comporta mecanismos de salvaguarda de desvalorizacao com
cldusula de atualizacdo, na qual se prevé gque a aludida pensao sera atualizada
anualmente a taxa de inflacao publicada pelo I.N.E., nao inferior a 3%, e a
comparticipacao dos progenitores nas despesas com colégio da crianca,
despesas de salde devidamente comprovadas e nao comparticipadas e
despesas escolares - manuais e material escolar do inicio do ano escolar.
Acrescentando que, o simples decurso do tempo nunca permite, sem
articulacao de factos, a certificacao da ocorréncia de circunstancias
supervenientes, nomeadamente dentro de um mesmo escaldao etdrio, nem
gualquer presuncao de uma alteracao significativa e automatica, das

necessidades da crianca.

Perante o exposto, entende-se que a arguicao de uma eventual violacao do
entendimento das regras da superveniéncia tem de ser julgada inconsistente
porgue ela nao se presume e nao dispensa a articulacao de factos que, no caso,
nao se apuraram de todo. Também, a circunstancia de o pedido de alteragao
estar a ser realizado pouco mais de um ano e meio depois de esse mesmo
regime das responsabilidades parentais ter sido obtido acordo, recomendaria
sempre que a superveniéncia se traduzisse numa evidéncia que tivesse
escapado a previsao do anterior regime, nomeadamente quando nele se deixou
acautelado um mecanismo de atualizacao e de comparticipacao de

determinadas despesas além do montante fixo mensal.
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Acrescenta-se que no dominio da factualidade de que esta decisao se pode
servir, eles sao apenas 0s que as instancias deixaram firmados sem
possibilidade de serem alterados na revista- art. 682.2, n2 2 e 674 n° 3 do CPC -
anotando-se que nao foi arguida qualquer violacao das regras de direito

probatério material.

Alias, julgamos que admitir que a simples invocacao da violacdao das regras da
admissibilidade de alteracao por superveniéncia dos factos, em abstracto, ou,
até, a do superior interesse da crianca, independentemente dessa violacao
remeter para factos que tivessem sido fixados como provados, perverteria a
restricao legal dos recurso em processos de jurisdicao voluntaria, por regra,
estarem limitados a Relagcdo, porguanto dessa forma, essa invocacao avulsa,
ficcionando nela um critério de legalidade, tornaria sempre o recurso de revista

admissivel.

Nesta conformidade, julga-se nao ser admissivel a revista, nos termos do

disposto no art. art.2 9882, n.2 2 do CPC.

Sintese conclusiva

- Os recursos de decisdes proferidas em processo de jurisdicao voluntaria, tem
como limite recursério o Tribunal da Relacdao, sem prejuizo de admissibilidade
do recurso para o Supremo Tribunal de Justica, verificados que estejam os
pressupostos gerais de recorribilidade da decisao do Tribunal da Relacao, a par

de que estejam em causa questdes de legalidade estrita.

- Uma decisao que julga, por inexisténcia de factos apurados nao poder
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proceder a alteracao da que regulou as responsabilidades parentais nao pode
ser entendida como passivel de recurso de revista porque nao viola o sentido

legal que deve atribuir-se a factos e circunstancias supervenientes.
Decisao
Pelo exposto acorda-se em julgar inadmissivel a revista.

Lisboa, 18 de Marco de 2021

Nos termos e para os efeitos do art.2 152-A do Decreto-Lei n.2 20/2020,
verificada a falta da assinatura dos Senhores Juizes Conselheiros adjuntos no
acérdao proferido, atesto o respectivo voto de conformidade da Sr2. Juiza
Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza e do Sr. Juiz Conselheiro Tibério

Silva.

Manuel Capelo (relator)

Fonte: http://www.dgsi.pt
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