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| - O Cdbdigo de Processo Civil no seu artigo 5982 nao estabelece qualquer limite a alteracdo do
requerimento de prova na audiéncia prévia (quando a esta haja lugar nos termos do disposto no artigo
591.2 ou nos termos do disposto no n.2 3 do artigo 593.2) pelo que o mesmo pode ser completamente
alterado, podendo ser em tudo distinto do inicialmente apresentado, salvaguardando o contraditério.

Il - O Unico requisito que a lei exige é que tenha sido apresentado requerimento de prova nos termos do
artigo 5722,

Il - Apds esse momento o requerimento de prova numa das sessdes da audiéncia de julgamento é

extemporaneo e apenas podera ser atendido se existir uma superveniéncia de factos.

TEXTO INTEGRAL

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES
Nos presentes autos foi proferido o seguinte despacho:

Por requerimento entrado em juizo em 13/01/2010, na pendéncia da audiéncia de discussao e julgamento,

veio o réu requerer diligéncias probatédrias, que considera essenciais a descoberta da verdade, a saber:

- A notificacdo do Banco ... SA, para vir juntar aos autos cépia da avaliacdo do imével dos autores, com
fotografias se existentes;

- A notificacao da Camara Municipal ..., para informar o estado do imével a data da concesséo da licenga de
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utilizacao;

- A notificacdo do Banco de Portugal para identificar as contas bancarias existentes em nome dos autores
no periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2012 a 31 de dezembro de 2014, e apés obtencdo dessa
informacao, com prévia obtencdo e autorizacdo dos autores, a notificacdo das entidades bancarias para

juntar os extratos entre 1 de janeiro de 2012 a 31 de dezembro de 2014.

Dispde:

- O art. 572.9, al. c¢), do CPP, que «na contestacdo deve o réu (...) apresentar o rol de testemunhas e
requerer outros meios de prova; tendo havido reconvencdo, caso o autor replique, o réu é admitido a
alterar o requerimento probatério inicialmente apresentado, no prazo de 10 dias a contar da notificacdo da
réplica»;

- O art. 598.2, n.2 1 do CPP, que “O requerimento probatério apresentado pode ser alterado na audiéncia
prévia quando a esta haja lugar nos termos do disposto no artigo 591.° ou nos termos do disposto no n.2 3

do artigo 593.9".

Ora, as diligéncias ora requeridas pelo réu nao decorrem de nenhuma necessidade probatéria
superveniente, designadamente suscitadas pela discussdo da causa em curso. Tais diligéncias podiam ter
sido requeridas aquando da contestacdo, posto que o réu dispunha entdo dos elementos a tanto
necessarios, conhecida que era a versao dos autores expressa na peticao inicial.

E certo que o Tribunal ndo descura que a faculdade de, oficiosamente, realizar ou ordenar uma qualquer
diligéncia probatéria, ao abrigo do principio do inquisitério, desde que a considere necesséaria ao
apuramento da verdade e a justa composicdo do litigio (artigos 7.2, 411.2 e 417.2 do CPC). Face a discussao
da causa em curso, entende o Tribunal que as diligéncias requeridas ndo preenchem a essencialidade para
a descoberta da verdade que o réu lhes imputa, pelo que, atenta a extemporaneidade do requerimento

probatério apresentado, se indefere o requerido.
Inconformado o réu interp0s recurso, cujas alegacdes terminam com as seguintes conclusdes:

12 Vem o presente recurso interposto do despacho de fls... dos autos que decidiu que “face a discussao da
causa em curso, entende o Tribunal que as diligéncias requeridas ndo preenchem a essencialidade para a
descoberta da verdade que o Réu lhes imputa, pelo que atenta a extemporaneidade do requerimento
probatério apresentado se indefere o requerido”

22 Ora no nosso sistema juridico vigora a consagracao constitucional do direito a um processo equitativo
(artigo 20.9, n24 da Constituicdo da Republica Portuguesa) envolve a opcao por um processo justo em cada
uma das suas fases, constituindo o direito fundamental a prova uma das dimensdes em que aquele se
concretiza.

32 O direito a prova significa que as partes conflituantes, por via de acdo e da defesa, tém o direito a

utilizarem a prova em seu beneficio e como sustentacdo dos interesses e das pretensbes que

apresentarem em tribunal. As partes tém ainda o direito a contradizer as provas apresentadas pela parte
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contréaria ou suscitadas oficiosamente pelo tribunal bem como o direito a contraprova.

42 O direito fundamental a prova implica que as partes tenham liberdade para demonstrar quaisquer
factos, mesmo que nao possuam o respetivo 6nus da prova, desde que entendam que a sua comprovacao
diminuird os seus riscos processuais.

52 Todavia o direito a prova nao é ilimitado, ndo pode ser tomado por um direito absoluto na sua esséncia,
e por isso, por vezes, terd de sofrer restricdes de natureza substancial quando colocada essencialmente em
funcdo dos direitos que o ordenamento reconhece aos individuos, independentemente do processo; esta
em causa uma proibicdo de prova processual, quando for colocada em funcdo de interesses atinentes a
légica e a finalidade do processo.

62 Um dos limites que a lei imp0Oe respeita, precisamente, ao momento da sua apresentacao. Ora alicerca-
se a decisao recorrida no facto de ja ter decorrido quer o prazo previsto no arte572 al. c) do C P Civil quer o
prazo do art® 598 n? 1 do C P Civil, e por conseguinte é extemporaneo o requerimento apresentado pelo
Réu, considerando ainda que nao existe nenhuma necessidade probatéria superveniente.

7°0ra o meio de prova requerido pode ter-se tornado necessario em virtude de ocorréncia posterior, ou
seja a necessidade de apresentacdo deve surgir de uma circunstancia posterior, ou seja, de uma
circunstancia que ocorra depois do momento, no caso contestacao, e da audiéncia prévia.

82 Ndo é necessdrio que o meio de prova que se pretende seja o Unico (ou principal) meio de prova,
bastando que a juncao das informacdes requeridas se revele Util como meio de prova.

92 A ocorréncia posterior deve ainda ser relacionada com a dinamica do desenvolvimento do préprio
processo, designadamente tendo em vista a dialética que se desenvolve durante o processo de producao
de prova no julgamento da causa.

102 As partes apenas estdo adstritas a alegacdo dos factos essenciais (artigos 52, n2 1, 5522, n? 1, al. d), e
5729, al. c), do NCPC); mas o tribunal, para além desses, pode considerar os factos instrumentais e
complementares ou concretizadores que resultem da discussdo da causa (art.2 52, n? 2, do NCPC). Ora sera
agquando da revelacado desses factos decorrentes da producdo de prova na audiéncia que podera surgir a
necessidade, no apontado sentido de utilidade, de confirmacao desses factos mediante prova documental,
como foi o caso dos autos. E a essa situacao se reportard, na generalidade dos casos, o conceito de
ocorréncia posterior.

112 Ndo se entende como adere a Meritissima juiz a quo ao requerimento do Autor, e aos meios de prova
por ele requeridos, e quando o Réu pretende contrapor, ao abrigo do contraditério, o requerimento é
indeferido porque se entende que ndo hé necessidade probatéria superveniente.

122 O Réu apresentou a sua defesa e juntou as suas testemunhas no momento préprio, testemunhas essas
que se destinavam a provar que de facto tinha sido ele a fazer os pagamentos das obras realizadas pelas
mesmas testemunhas na casa do Autor.

No decurso da audiéncia de discussdo e julgamento, e durante a inquiricdo das testemunhas do Réu, é
requerida e ordenada a jungao de documentos pelas referidas testemunhas, ordenada a sua reinquiricao, e
por conseguinte posto em causa o meio de prova indicado pelo Réu.

132 O Réu tem o direito de contrapor os ataques aos seus meios de prova, sob pena de se ver desvirtuado

0 seu direito a um processo justo e equitativo.

3/7
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

142 O Autor refere na sua peticao que pediu dinheiro para fazer a casa, e depois diz que o emprestou ao
irmao. Certo é que a casa foi construida j&4 que o banco sé liberta a Ultima tranche com a finalizacao da
construcao.

152 O Réu juntou testemunhas de que foi ele que pagou as contas referentes a construcdo da habitacao do
Autor, cujos depoimentos estdo a ser colocados em causa no decurso do julgamento. O Réu ndo podia
adivinhar quando apresentou os seus articulados nos autos que os testemunhos seriam colocados em
causa. O Réu tem o direito de suportar aqueles testemunhos com os meios de prova requeridos que sdo
essenciais para se descortinar se de facto a obra foi realizada como indicam as testemunhas, e se o Autor
tinha outros valores que permitissem levar a obra a cabo.

162 O Réu no decurso do processo equitativo previsto pelo Art 202 n? 1 e n?4 da Constituicao da Republica
Portuguesa terd que ver assegurado o seu direito ao contraditério, a contrapor as provas apresentadas pelo
Autor, pelo que deve o requerimento de prova apresentado ser admitido.

179 A decisao recorrida, ao decidir como decidiu, viola, entre outros, o disposto nos termos do art®20 da

Constituicao da Republica Portuguesa, arte49, 5°n92, 72, 411° e 4172 do Cédigo de processo Civil
Nao foram apresentadas contra-alegacoes.
Colhidos os vistos, cumpre decidir.

Il - E pelas conclusdes do recurso que se refere e delimita o objecto do mesmo, ressalvadas aquelas

guestdes que sejam do conhecimento oficioso - artigos 6352 e 6392 Cédigo de Processo Civil -.
Os factos a considerar sdo os seguintes:

Por requerimento entrado em juizo em 13/01/2020, na pendéncia da audiéncia de discussdo e julgamento,

veio o réu requerer diligéncias probatérias, que considera essenciais a descoberta da verdade, a saber:

- A notificacdo do Banco ... SA, para vir juntar aos autos cépia da avaliacdo do imével dos autores, com
fotografias se existentes;

- A notificacdo da Camara Municipal ..., para informar o estado do imdvel a data da concessao da licenca de
utilizacao;

- A notificacdo do Banco de Portugal para identificar as contas bancérias existentes em nome dos autores
no periodo compreendido entre 1 de Janeiro de 2012 a 31 de Dezembro de 2014, e apés obtencdo dessa
informacao, com prévia obtencdo e autorizacdo dos autores, a notificacdo das entidades bancérias para

juntar os extractos entre 1 de Janeiro de 2012 a 31 de Dezembro de 2014.

Como resulta do despacho saneador, sao temas de prova na presente accao, apurar se ao autor e esposa
foi concedido um empréstimo de € 40.000,00 em 20 de Setembro de 2013, e se o autor emprestou ao réu

a quantia de € 34.690,00 em 25 de Setembro de 2013, e se no dia 12 de Dezembro de 2014 o autor
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emprestou ao réu a quantia de € 5.000,00 e se o réu se comprometeu a pagar as quantias em causa num
periodo ndo superior a dois/trés anos.

Apds este despacho o réu por requerimento indicou que mantém as testemunhas do rol apresentado na
contestagdo e efectuou um aditamento ao rol de mais trés testemunhas.

Na peticao inicial o autor refere que emprestou ao réu a quantia € 39.690,00 sendo que em Setembro de
2013 emprestou €34.690,00 e em Dezembro de 2014 a quantia de € 5.000,00

Por sua vez o réu impugna esta versao e alega que foi ele quem emprestou ao autor diversas quantias para
a construcao da casa e que ficou acordado que logo que o autor e esposa efectuassem a escritura de
mutuo com hipoteca com o Banco ... lhe devolveriam o dinheiro.

Pugna pela improcedéncia da accdo e condenacdo do autor como litigante de ma fé.
Dispde o artigo 5729 do Cédigo de Processo Civil que :
Na contestacdo deve o réu:

a) Individualizar a acao;

b) Expor as razbes de facto e de direito por que se opde a pretensdo do autor;

c) Expor os factos essenciais em que se baseiam as excecdes deduzidas, especificando-as separadamente,
sob pena de os respetivos factos ndo se considerarem admitidos por acordo por falta de impugnacado; e

d) Apresentar o rol de testemunhas e requerer outros meios de prova; tendo havido reconvencao, caso o
autor replique, o réu é admitido a alterar o requerimento probatério inicialmente apresentado, no prazo de

10 dias a contar da notificacdo da réplica.

O 6nus da prova dos factos relevantes para a decisdo da causa encontra-se distribuido pelas partes
segundo rigorosas regras, sendo que as normas substantivas, consagradas no artigo 3422, do Cddigo Civil,
sobre a distribuicdo do énus da prova constituem normas de decisdo, pois se destinam em primeira linha a

possibilitar a decisao no caso de falta de prova.

No caso dos autos, estando a decorrer a audiéncia de discussao e julgamento, O réu justifica a sua
pretensao porque os autores com os meios de prova admitidos pretendem colocar em causa os
depoimentos das testemunhas que dizem ter realizado as obras na casa dos autores por indicacdo do réu,
e pagas pelo réu, alegando tratar-se de elementos fundamentais para a descoberta da verdade material.
Assim, ndo estd em causa, com o requerido a prova de factos alegados pelo réu na contestacdo, nem de
factos que decorressem de factos supervenientes sendo certo que, como se refere no despacho recorrido,
a versao dos autores ja era a de que foi o autor guem emprestou o dinheiro ao réu.

O artigo 5982 do Cdédigo de Processo Civil dispde que: “1 - O requerimento probatdério apresentado pode ser
alterado na audiéncia prévia quando a esta haja lugar nos termos do disposto no artigo 591.2 ou nos
termos do disposto no n.2 3 do artigo 593.2.“

N

Daqui se depreende que o Cédigo de Processo Civil ndo estabelece qualquer limite a alteracao do
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requerimento de prova na audiéncia prévia, pelo que o mesmo pode ser completamente alterado, de tal
forma que o requerimento probatdério definitivo pode ser em tudo distinto do inicialmente apresentado,
assim facultando a apresentacdo de diferente meio de prova, e salvaguardando o contraditério.

O Unico requisito que a lei exige é o que tenha sido apresentado requerimento de prova nos termos do
artigo 572¢9.

Este sentido da lei é também defendido por Paulo Pimenta In Processo Civil Declarativo, 2016, pag. 296
“ndo parece conhecer restricbes, apenas se exigindo que a parte tenha apresentado inicialmente
requerimento probatério, condicdo para se falar em alteracdo” e nota 679 “inclui-se, naturalmente, a
hipétese de requerer meios de prova nao indicados inicialmente. E também constitui alteracdo de
requerimento probatério (permitida, pois) a circunstancia de a parte vir agora arrolar testemunhas ou
requerer pericia, quando (apenas) juntou a peticdo ou a contestacdo documentos para prova dos
fundamentos da accao ou da defesa.”

Assim, o réu ndo estava inibido ao abrigo do disposto no artigo 5982 n.2 1 de requerer qualquer meio de
prova que entendesse pertinente nesse momento, o que fez.

O mesmo artigo no seu n.2 2 dispde sobre o aditamento e alteracao do rol de testemunhas, assim como o
artigo 423¢ disp0e sobre a apresentagao de documentos e os requisitos a que a mesma deve obedecer
quando tardiamente apresentados.

Acontece que o requerimento foi efectuado no decorrer de uma das sessfes da audiéncia, ndo se
verificando qualquer superveniéncia de factos.

Como se refere no Ac do Tribunal Constitucional n.2 675/2018, publicado no Diario da Republica n.¢
16/2019, Série | de 2019-01-23, “no quadro do direito ao processo equitativo, enquanto corolario do direito
de acesso aos tribunais e estruturante do principio do Estado de Direito (Acérddos n.os 62/91 e 271/95),
exige-se a estruturacao processual de modo a garantir uma efetiva tutela jurisdicional, o que vem sendo
materializado através de outros principios; entre os quais «o direito de defesa e o direito ao contraditério
traduzido fundamentalmente na possibilidade de cada uma das partes invocar as razdes de facto e de
direito, oferecer provas, controlar as provas da outra parte, pronunciar-se sobre o valor e resultado destas
provas» (Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, vol. i, 4.2 Edicao,
Coimbra Editora, 2007, p. 408)

Como concretizacdo pratica do principio do processo equitativo e coroldrio do principio da igualdade, o
direito ao contraditério, por seu lado, traduz-se essencialmente na possibilidade concedida a uma das
partes de 'deduzir as suas razdes (de facto e de direito)', de 'oferecer as suas provas', de 'controlar as
provas do adversario' e de 'discretear sobre o valor e resultados de umas e de outras' (entre muitos outros,
0 Acérddao n.2 1193/96) - (cf. Acérdao n.2 186/2010, ponto 2)». Quer isto dizer que o principio do
contraditério estd incindivelmente ligado ao direito a um processo justo e a tutela jurisdicional efetiva
(Ac6rddo n.2 598/1999)".

Ora, a razao invocada assente no facto de que os autores com os meios de prova admitidos pretendem
colocar em causa os depoimentos das testemunhas do réu, e que “tem o direito de contrapor os ataques
aos seus meios de prova sob pena de ver desvirtuado o seu direito a um processo justo” nao colhe, pela

simples razao que o réu ndo pretende provar novos factos que tenham surgido no decorrer da audiéncia.
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E em relacao aos factos por si alegados -na contestacao - ou em relacao aos factos alegados pelo autor -
na peticao - pode requerer todos e quaisquer elementos de prova que quis para demonstrar a sua versao

dos factos.

Il - Pelo exposto, acordam os Juizes desta Seccdo em julgar a apelacdo improcedente, confirmando o
despacho recorrido.

Custas pelo apelante.

Guimaraes, 18 de Marco de 2021

Fonte: http://www.dgsi.pt
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