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SUMARIO

1 - O perigo de perturbacdo da ordem e da tranquilidade publicas deveréd sustentar-se em factos dos quais
seja possivel inferir que a permanéncia do arguido em liberdade é potencialmente geradora de tal
perturbacdo e deverd reportar-se ao previsivel comportamento do arguido no futuro imediato e nao ao

crime por ele indiciariamente cometido, nem a reacdo que possa gerar-se na comunidade.

2 - A especial relevancia dada pela comunicacdo social ao crime imputado ao arguido, em consequéncia da
frequéncia com que o mesmo tem vindo a verificar-se na sociedade portuguesa, ou as reacdes emotivas
gque o mesmo provoca na comunidade local, ndo sdo fatores sérios de perturbacdo da ordem e da
tranquilidade publica e muito menos poderdo servir como fundamento para coartar a liberdade de uma

pessoa que se presume inocente.

TEXTO INTEGRAL

Acordam os Juizes na Seccdo Criminal do Tribunal da Relac&o de Evora:

I - Relatoério.

Nos autos de inquérito que correm termos no Juizo Local Criminal de Elvas, Comarca de Portalegre, com o
n. 96/20.9GFELV-A, foi o arguido (...) e com domicilio na Rua (...), ouvido em interrogatério judicial de
arguido detido, tendo-lhe sido aplicada a medida de coacao de prisao preventiva nos termos dos artigos
191.2n.21, 192.9,193.9,194.9, 196.2 n.2 4, 202.2 n.2 1, alinea b), ex vi do artigo 1.2 j), 203.2n% le2a)e
b) e 204.2 ¢), todos do Cdédigo de Processo Penal, por existirem fortes indicios da pratica de um crime de

violéncia doméstica previsto e punido pelo artigo 152.2, n.2 1, alinea b) e n.2 2, alinea a), do Cédigo Penal e
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por ter sido considerado que o arguido incumpriu reiteradamente as medidas de coagcao que anteriormente
Ihe haviam sido aplicadas nos autos, mostrando-se reforcados os perigos que ja haviam determinado a
aplicacdo de tais medidas, sobretudo o perigo de continuacao da atividade criminosa.

Inconformado com tal decisdo, veio o arguido interpor recurso da mesma, tendo apresentado, apds a
motivagao, as conclusées que passamos a transcrever:

“1l- A medida de coacdo de prisdo preventiva foi aplicada ao arrepio dos principios da necessidade,
adequacao e proporcionalidade, nao estando reunidos os requisitos de que depende o seu preenchimento;
2- A medida de coacdo aplicada é manifestamente excessiva, sendo a manutencao das medidas ja
aplicadas a decisao mais adequada e ponderada, face aos elementos constantes do processo.

3- Como bem enuncia o Acérdao do douto Tribunal da Relacdo de Guimaraes, Proc. 38/17. GAMNG-A. G1,
de 24/04/2017, o principio da proporcionalidade desdobra-se em quatro subprincipios: “A necessidade
(indispensabilidade das medidas restritivas para obter os fins visados, com proibicdo de excesso; a
adequacao (idoneidade das medidas para a prossecucao dos respetivos fins); a subsidiariedade e da
precariedade, todos eles corolérios do principio da presuncéo de inocéncia.”

4- Os principios enunciados no art.2 1932 do CPP, determina assim que a liberdade das pessoas s6 posa ser
limitada em virtude de exigéncias processuais de natureza cautelar, fundamentando-se em factos
concretos que possam preencher tais pressupostos. Ndo basta pois, a simples projecao em abstrato.

5- O perigo de continuidade da atividade criminosa de acordo com o que se demonstrou, nao evidencia
fundamento bastante, porquanto o arguido apenas iniciou contatos com a vitima apés esta ter tomado tal
iniciativa, pois até esse momento nao a tinha contado.

6- Quanto ao perigo de perturbacao grave da tranquilidade publicas pois nao existe qualquer receio de que
uma conduta futura do arguido conduza a pratica de outros crimes, ndo existindo na comunidade qualquer
receio ou sinal de perturbacao da ordem e paz publicas.

7- A vitima frequentou, até julho de 2021, a casa do arguido, pelo que este ndo alcancou que com sua
conduta de aceder aos apelos da vitima, estivesse em algum momento a violar as medidas de coacao que
Ihe haviam sido impostas, uma vez que o impulso dos contatos com a vitima, partiram logo apds o 1¢
interrogatério da iniciativa desta.

8- A vitima ligava amilude ao arguido, para lhe pedir comer para fazer o jantar para os seus filhos, tendo
mesmo chegado a ligar para lhe pedir para lhe levar tabaco a casa, pelo que ndo se podera invocar que o
arguido tenha incumprido as medidas de proibicdo de contatos.

9- A vitima enviou uma foto intima sua para o arguido e manteve relacdes sexuais com este até final de
junho de 2021, factos que legitimam a confusao e a conduta do arguido relativamente aos contatos.

10- O arguido, aqui recorrente nao tem qualquer antecedente criminal, quer por outros crimes, quer por
crimes de idéntica natureza, ndo sendo previsivel, quer por este motivo, quer pelos factos carreados, que
em sede de eventual condenacdo, o arguido venha a ser sujeito a uma pena privativa da liberdade de
forma efetiva.

11- O arguido vivia até entdo, com os seus filhos, exercendo na totalidade as responsabilidades parentais,
mantendo com estes um vinculo afetivo muito forte, cuidando em exclusivo do seu vestuario, alimentacao

e educacdo, nao dispondo de qualquer ajuda, satisfazendo em pleno as suas necessidades basicas,
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situacdo reconhecida pela vitima.”
Termina pedindo a revogacao da medida de coacao que lhe foi aplicada e a sua substituicao por outra

medida nao privativa da liberdade.

*

O recurso foi admitido.

Na 1.2 instancia, o Ministério Pulblico pugnou pela improcedéncia do recurso e pela consequente
manutencao da decisao recorrida, tendo apresentado as seguintes conclusdes:

“1. Ndo restam dulvidas nos autos de que o arguido desrespeitou a decisdo do Tribunal, violando as
obrigagdes que lhe foram impostas por aplicacao de uma medida de coagao.

2. Mostram-se reunidos todos os pressupostos legais para imposicdo da medida de coacao de prisao
preventiva que veio a ser aplicada ao arguido.

3. Ao contrdrio do alegado pelo recorrente, verifica-se no caso concreto fortes exigéncias cautelares,
consubstanciadas no perigo de continuacao da atividade criminosa.

4. A decisao recorrida nao violou, de forma alguma, o disposto nos artigos 18.2, n.2 2, 27.9, 28.2, n2 2 e
32.9, da Constituicdo da Republica Portuguesa e 191.2, 192.2, 193.2, n.9s 1, 2 e 3, 194.9, 196.9, n.2 4, 202.9,
n.2 1, al. b), ex vi artigo 1.9, al. j), 203.2, n.2s 1 e 2, als. a) e b) e 204.9, al. c), do CPP.

5. A medida de coacdo de prisdo preventiva aplicada ao arguido mostra-se necesséaria, adequada e
proporcional.

6. Raz0es pelas quais nao deve merecer provimento o recurso do recorrente, devendo manter-se, por legal,

a medida de coacdo de prisao preventiva aplicada ao arguido nos presentes autos.”

*

A Exm.2 Procuradora Geral Adjunta neste Tribunal da Relacdo emitiu parecer, tendo-se pronunciado no

sentido da improcedéncia do recurso.

*

Foi cumprido o disposto no art.2 417.2, n.2 2 do CPP, tendo sido apresentada resposta pelo arguido.
Procedeu-se a exame preliminar.

Colhidos os vistos legais e tendo sido realizada a conferéncia, cumpre apreciar e decidir.

Il - Fundamentacao.

I1.1 Delimitacao do objeto do recurso.

Nos termos consignados no artigo 4122 n® 1 do CPP e atendendo a Jurisprudéncia fixada pelo Acérddo do
Plenario da Seccdo Criminal do Supremo Tribunal de Justica n.2 7/95, de 19/10/95, publicado no DR I-A de
28/12/95, o objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes formuladas pelo recorrente na sua motivacao,
as quais definem os poderes cognitivos do tribunal ad quem, sem prejuizo de poderem ser apreciadas as
questdes de conhecimento oficioso.

Em obediéncia a tal preceito legal, a motivacdo do recurso deverd enunciar especificamente os
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fundamentos do mesmo e deverd terminar pela formulacdo de conclusdes, deduzidas por artigos, nas quais
0 recorrente resume as razbes do seu pedido, de forma a permitir que o tribunal superior apreenda e
conheca das razdes da sua discordancia em relacao a decisao recorrida.

No presente recurso e considerando as conclusées extraidas pelo recorrente da respetiva motivacao, é
apenas uma a questdo a apreciar e a decidir, a saber:

- Determinar se estao verificados os pressupostos de aplicacao da medida de coacao de prisao

preventiva imposta ao recorrente.

IL.11 - O despacho recorrido.
Realizada o interrogatério e cumpridos os formalismos legais foi proferido despacho com o seguinte
conteldo:

« DESPACHO:

Os factos indiciados sdo todos os ja constantes no despacho de fls. 267 e seguintes, proferido aquando do
1.2 Interrogatério do Arguido, a 14 de Abril de 2021 e ainda:

1) Por despacho de 14-04-2021, o arguido ficou sujeito as seguintes medidas de coaccdo, para além do TIR:
“A) Fica o arguido proibido de se aproximar da residéncia da ofendida e do local onde a mesma trabalha;
fixando se para este efeito um raio de 100 metros, ou outro que venha a ser indicado pelas entidades de
controlo/ fiscalizacdo competentes, em face da reduzida dimensao territorial da vila de (...);

B) Fica o arguido proibido de se aproximar da ofendida e de a contactar, por qualquer meio
(presencialmente; por telefone; email; redes sociais, ndo podendo falar ou escrever da/sobre a ofendida,
nem tecer qualquer cometdrio sobre a mesma em nenhuma rede social; por intermédio de outrem,
inclusive dos préprio filhos);

C) Fica o arguido obrigado a entregar a ofendida as passwords que eventualmente detenha das redes
sociais desta, no prazo de 1 dia;

D) Fica o arguido obrigado a sujeitar-se a frequéncia de programa para arguidos em crimes no contexto de
violéncia doméstica;

E) Fica o arguido sujeito a aplicacdo dos meios técnicos de controlo a distancia, caso se verifiquem todos os
pressupostos materiais e consentimentos indispensaveis, uma vez que, estes se mostram imprescindiveis
para protecao da ofendida, em face da motivagdao que acima se teceu sobre os perigos que se verificam no
caso em apreco.

Estes meios irao fiscalizar e controlar o afastamento do arguido relativamente a vitima, a que agora ficou
sujeito.”

2) Foi ainda o arguido expressamente advertido pela Exma. Juiz de Instrugao Criminal nos termos do
disposto no art.?2 203°, n° 1 e 2 do C.P.P, de que a violagcao das obrigacdes impostas, bem como o seu
envolvimento da prética de crime doloso da mesma natureza poderd determinar o agravamento da sua
situacao processual.

3) No entanto, nao obstante o arguido estar proibido contactar a ofendida, por qualguer meio, 0 mesmo

nao tem cumprido com tais proibicoes e obrigacdes.
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4) Nomeadamente, e conforme melhor resulta do da queixa apresentada vitima (...) contra o arguido o
mesmo tem vindo a praticar novos factos suscetiveis, também eles, de em abstrato integrar a pratica do
crime de violéncia doméstica, previsto e punivel pelo artigo 152.2, n.2 1, alinea b) e n.2 2, alinea a), do
Cddigo Penal - NUIPC 171/21.2GFELV incorporado nestes (cfr. Ref. Citius 1867161, de 23/07/2021).

5) Assim, o arguido desde 14.04.2021 até a presente data tem vindo a telefonar, através do seu contacto
telefénico com o ndmero (...) para o numero telefénico da vitima, (...), reiteradamente.

6) A titulo exemplificativo, e reportando-nos apenas ao passado més de julho, o arguido na primeira
quinzena, telefonou para a vitima, através dos contactos acima mencionados, nas seguintes datas e
ocasides (cfr. dados de trafego de flIs.629 e segs.):

* 01-07-2021 15: 32:04 (hh: mm:ss)

* 01-07-2021 15: 37:51

* 01-07-2021 15: 39:34

* 01-07-2021 15: 40:12

* 01-07-2021 15: 42:28

* 01-07-2021 15: 45:28

* 01-07-2021 15: 51:39

* 01-07-2021 15: 53:22

* 01-07-2021 21: 40:53

* 01-07-2021 21: 52:24

* 01-07-2021 21: 53:22

* 01-07-2021 21: 54:39

* 01-07-2021 21: 54:40

* 01-07-2021 21: 59:01

* 01-07-2021 21: 59:02

* 01-07-2021 22: 01:03

* 01-07-2021 22: 01:04

* 01-07-2021 22: 01:05

* 01-07-2021 22: 16:17

* 01-07-2021 22: 18:09

* 01-07-2021 22: 19:23

* 01-07-2021 22: 25:03

* 01-07-2021 22: 26:05

* 01-07-2021 22: 26:06

* 02-07-2021 17: 21:51

* 05-07-2021 22: 13:22

* 05-07-2021 22: 14:14

* 05-07-2021 22: 14:44

* 05-07-2021 22: 15:48

* 08-07-2021 21: 08:51
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* 08-07-2021 21:
* 08-07-2021 21:
* 08-07-2021 21:
08-07-2021 21:
* 10-07-2021 18:
* 10-07-2021 18:
* 10-07-2021 23:
* 10-07-2021 23:
* 10-07-2021 23:
* 10-07-2021 23:
* 10-07-2021 23:
* 10-07-2021 23:
* 10-07-2021 23:
* 10-07-2021 23:
* 11-07-2021 23:
* 11-07-2021 23:
* 12-07-2021 14:
* 12-07-2021 14:
* 12-07-2021 14:
* 12-07-2021 18:
* 12-07-2021 20:
* 12-07-2021 20:
* 12-07-2021 20:
* 12-07-2021 21:
* 12-07-2021 21:
* 12-07-2021 21:
* 12-07-2021 21:
* 12-07-2021 21:
* 12-07-2021 21:
* 13-07-2021 12:
* 13-07-2021 18:

08:52
10:07
22:13
42:42
19:42
48:47
21:52
21:53
22:52
22:53
23:29
24:27
26:10
26:11
13:41
15:57
23:53
37:30
37:46
44:42
34:09
41:58
51:24
22:09
28:43
29:47
31:16
31:17
31:32
03:48
06:28

* 13-07-2021 19 0058.

*%

Quanto as provas que indiciam tais factos sao as indicadas a fls. 270, bem como pelos documentos

constantes de fls. 461 a 482, pelos dados de trafego de fls. 629 e seguintes e pelos documentos constantes

de fls. 886 a 888.
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Os factos fortemente indiciados subsumem-se no crime ja anteriormente referido no auto de interrogatério
do arguido (cfr. fls. 267 e seguintes), a saber, 1 (um) crime de violéncia doméstica, previsto e punivel pelo
artigo 152.2, n.2 1, alinea b) e n.2 2, alinea a), do Cédigo Penal.

Este crime é punido com pena de prisdo de 2 anos a 5 anos.

O arguido pretendeu prestar declaracdes. No ambito das mesmas, o arguido acabou por confirmar que,
posteriormente a 14-04-2021, terd ido, pelos menos, 3 vezes a casa da ofendida, e que os contactos
telefénicos ocorrem em decorréncia da relacdo de amizade existente entre o arguido e a ofendida.

Porém, ao Tribunal nao resulta credivel a manutencao de uma relacao de amizade entre o arguido e a
ofendida, perante a dimensdo e conteddo do presente processado e em virtude da recente queixa
apresentada pela ofendida (conjuntamente com o teor das declaracdes para memdria futura jd prestadas
pela mesma).

Admitiu ainda o arguido que enviou a fotografia da ofendida, constante dos autos, a um terceiro, de nome
(...). Primeiramente, o arguido admitiu-o numa atitude de revolta para com a ofendida, e posteriormente
referiu que foi por mero engano.

Das declaracdes prestadas pelo arguido verifica-se que o mesmo tem como prioridade o objectivo por si
delineado de “limpar” a sua imagem e a sua honra, perante as pessoas préximas da ofendida, ainda que
tal implique a violagdo das medidas de coacgao anteriormente aplicadas.

Resulta ainda das declaragdes do arguido que o mesmo ainda nutre fortes sentimentos pela ofendida, o
que, de certa forma, dificulta o cumprimento do que foi determinado em sede de aplicacao de medidas de
coaccao.

Atendendo as declaracdes prestadas pelo arguido (em conjugacdao com a restante prova constante dos
autos, e que lhe foi comunicada no decorrer do presente interrogatério), resultam fortissimos os indicios de
que o arguido se encontra a praticar factos de idéntica natureza, continuando a actividade criminosa.

Para além disso, das declaracdes prestadas pelo mesmo, resulta que o arguido ndo consegue fazer pautar
0 seu quotidiano com o cumprimento das medidas de coaccdo que Ilhe foram impostas, chegando mesmo a
questionar-se perante o Tribunal do seguinte modo: “A ofendida pode aproximar-se e eu nao?”, revelando
que nao consegue compreender e, nessa sequéncia, fazer cumprir o que lhe foi anteriormente
determinado.

Acresce ainda que, a situacdo emotiva, como o arguido, por vérias vezes, referiu, faz crer ao Tribunal que
dificilmente o arguido consiga cumprir as medidas de coacgcdo que anteriormente lhe foram determinadas,
dando, por isso, o Tribunal pouca credibilidade a declaracao do arguido de acordo com a qual, daqui em
diante, iria cumprir.

No que respeita aos perigos, encontram-se patentes, nos exatos termos dos descritos no despacho de fls.
267 e seguintes, resultando ainda fortemente reafirmados o perigo de continuacdo da actividade
criminosa, bem como, o perigo de perturbacao grave da tranquilidade publicas.

Aqui chegados, e ao contrario daquilo que parecia resultar dos autos, a data do primeiro interrogatério
ocorrido em 14-04-2021, as medidas de coacao aplicadas nao foram suficientes para obstar aos perigos
supra enunciados.

Como tal, resulta fortemente indiciado que, apés a aplicacdo das medidas de coacdo, o arguido incumpriu
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reiteradamente as mesmas, mostrando-se reforcados os perigos que urge acautelar, sobretudo o perigo de
continuacao da atividade criminosa.

Tal como acima se referiu, nao resultou credivel que daqui em diante a postura do arguido venha a alterar-
se, acreditando o Tribunal que o mesmo continuard a violar as medidas de coaccdo que |lhe foram
impostas, atentas as motivagdes acima expostas.

O que é simplesmente intolerdvel, j& que as decisdes judiciais tém de ser acatadas.

O arguido nao convenceu, por ora, o Tribunal que ird cessar a sua aproximacao a ofendida, estando sempre
a procurar demonstrar motivos para o fazer.

Da atuacdo do arguido resulta, portanto, que este ndo interiorizou minimamente a gravidade dos seus
actos, agindo de modo a nao parecer ter qualquer receio das consequéncias das suas condutas.

Existe, assim, claramente o elevado perigo de continuacao da actividade criminosa que urge acautelar.
Assim, conforme doutamente promovido, entendo que, neste momento, apenas uma medida privativa da
liberdade podera acautelar os referidos perigos.

Acresce que o controlo das medidas anteriormente aplicadas através de meios técnicos de controlo a
distancia ndo foi possivel de efectivar, atenta a curta distancia entre a residéncia do arguido e o local de
trabalho da ofendida, pelo que, por ora, apenas se encontrava em vigor o sistema de teleassisténcia.

Nos termos do disposto no artigo 203.2 do Cdédigo de Processo Penal: “1 - Em caso de violacdo das
obrigagcdes impostas por aplicacao de uma medida de coacgdo, o juiz, tendo em conta a gravidade do crime
imputado e os motivos da violacao, pode impor outra ou outras medidas de coacdo previstas neste Cédigo
e admissiveis no caso.

2 - Sem prejuizo do disposto nos n.%s 2 e 3 do artigo 193.2, o juiz pode impor a prisao

preventiva, desde que ao crime caiba pena de prisdo de maximo superior a 3 anos:

a) Nos casos previstos no nimero anterior; ou

b) Quando houver fortes indicios de que, apés a aplicacdo de medida de coacdo, o arguido cometeu crime
doloso da mesma natureza, punivel com pena de prisdo de méximo superior a 3 anos.”

Como tal, atendendo as exigéncias cautelares que o caso impde, quer a gravidade da conduta e
personalidade do agente, e sempre com respeito pelos principios da necessidade, adequacao e
proporcionalidade, resta como ultima ratio a prisdo preventiva, adiantando-se, desde ja, que se considera
insuficiente e desadequada a medida de coacdo de obrigacao de permanéncia na habitacdo, uma vez que,
através da sua residéncia o arguido pode continuar a contactar com a ofendida, através dos meios de
comunicacdo a distancia. Tal medida ndo satisfaria a salvaguarda da ocorréncia dos perigos concretos,
revelando-se que, atentos os contornos da situacdo em apreco e considerando a personalidade do arguido,
revelada aquando da prestacdo das suas declaracdes, apenas o Estabelecimento Prisional tem o efeito
contentor adequado a, nomeadamente, impedir a continuacao da atividade criminosa.

Em face do exposto, nos termos e ao abrigo das disposicées conjugadas nos artigos

191.2 n.2 1, 192.2, 193.92, 194.2, 196.2 n.2 4, 202.2 n.2 1, alinea b), ex vi artigo 1.2 j), 203.2 n.%s 1
e 2a) eb) e 204.2 c), todos do Cédigo de Processo Penal, determino que o arguido (...) aguarde
os ulteriores termos do processo, para além do TIR ja prestado, em substituicio das medidas

aplicadas no interrogatério anteriormente realizado nestes autos, a medida de coacao de
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prisao preventiva.
Notifique.

Emita os competentes mandados de conducdo ao Estabelecimento Prisional.

*

Cumpra o disposto no artigo 194.2 n.2 10 do CPP. (...)»

*okok

ILINI - Apreciacao do mérito do recurso.

Retiramos da leitura global da motivacao de recurso, com reflexo nas conclusdes da mesma extraidas, que
o recorrente gquestiona:

A) A existéncia dos receios mencionados no despacho recorrido, necessdrios a aplicacdo da medida de
coacao de prisao preventiva;

B) A legalidade da aplicacdo da medida de coacdo de prisdo preventiva por pretericdo dos principios
consagrados no artigo 1932 do CPP, pois que, segundo o recorrente, a factualidade em causa e
indiciariamente apurada permitiria a aplicacdao de uma medida de coagdao menos gravosa do que a
privativa da liberdade, revelando-se esta desadequada, desnecessaria e desproporcional a situacdo que
visa acautelar.

Todas as questdes suscitadas pelo recorrente e que acabamos de enunciar, emergem como corolarios da
questdo central que constitui o objeto do recurso, qual seja a da verificacdo da existéncia dos pressupostos
legais da medida de coacao que lhe foi aplicada, a prisao preventiva.

Analisemos entdo se lhe assiste razao.

*

A) Da existéncia dos receios mencionados no despacho recorrido, necessarios a aplicacao da
medida de coacao de prisao preventiva;

Considerou o tribunal “a quo” haver perigo concreto de continuagao da atividade criminos e perigo de
perturbacdo da ordem e tranquilidade publicas.

Entende o recorrente que os autos nao revelam a existéncia dos receios mencionados no despacho
recorrido e que justificaram a aplicacao da medida de coacao de prisao preventiva.

Assentemos em que os aludidos perigos deverdao encontrar-se concretizados e revestir-se de uma
dimensao razoavel, sob pena de se desvirtuarem as razdes subjacentes a sua previsao legal, o que levaria
a que pudessem ser invocados em todos os casos, sem respeito pelos principios constitucionais a que atras
nos reportdmos.

O perigo de continuacdao da atividade criminosa tem em vista o juizo de prognose realizado
relativamente a continuacdo da prética de crimes da mesma espécie e natureza dos que se indiciam no
processo em que se faz a avaliacao de tal perigo. Em tal juizo de prognose deverdo valorizar-se a natureza

e as circunstancias relativas aos crimes que se investigam e avaliar a probabilidade da sua conexdo com a
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atividade futura do arguido.

No caso em apreco, tal como se refere na decisao sob recurso, parece-nos evidente e intenso o perigo de
continuacado da atividade criminosa por parte do arguido, levando em consideracdo a persisténcia no
tempo e a reiteracdo das condutas criminosas que desenvolveu relativamente a ofendida.

A andlise dos autos permite, alids, verificar que o arguido, mesmo apds a aplicacdo das anteriores medidas
de coacdo, continuou a assumir comportamentos subsumiveis ao mesmo tipo penal, o que reforca
necessariamente a nossa conviccdo acerca da existéncia de perigo intenso de continuidade da
atividade criminosa quanto ao crime de violéncia doméstica relativamente a ofendida. De facto, o
arguido vem revelando uma personalidade propensa a pratica de tal tipo de crime, com desprezo pelas
regras penais e pelos mais elementares principios de respeito pelos valores éticos, morais e juridicos que
regem as relacdées humanas e a vida em sociedade.

J& quanto ao perigo de perturbacao da ordem e da tranquilidade publica, que se considerou na
decisao recorrida, entendemos que o mesmo se nao verifica. O perigo de perturbacao da ordem e da
tranquilidade publicas deverd sustentar-se em factos dos quais seja possivel inferir que a permanéncia do
arguido em liberdade é potencialmente geradora de tal perturbacdo e deverd reportar-se ao previsivel
comportamento do arguido no futuro imediato e ndo ao crime por ele indiciariamente cometido, nem a
reagao que possa gerar-se na comunidade.

A especial relevancia dada pela comunicacdo social ao crime imputado ao arguido, em consequéncia da
frequéncia com que o mesmo tem vindo a verificar-se na sociedade portuguesa, ou as reacées emotivas
que o mesmo provoca na comunidade local, nao sdo fatores sérios de perturbacdao da ordem e da
tranquilidade publica e muito menos poderdo servir como fundamento para coartar a liberdade de uma

pessoa que se presume inocente.[1].

*okok

B) Da ilegalidade da aplicacao da medida de coacao de prisao preventiva por pretericao dos
principios consagrados no artigo 1932 do CPP.

Como corolarios do principio da dignidade da pessoa humana, consagrado no seu artigo 1.2, estabelece a
Constituicdo da Republica Portuguesa, como direitos fundamentais:

- O direito a liberdade (artigo 27.2, n? 1), estatuindo que tal direito apenas podera ser restringido na estrita
medida do necessério para salvaguardar outros direitos constitucionalmente protegidos (artigo 18.2, n® 2);
- O principio da presuncao de inocéncia dos arguidos (artigos 32.2, n2 2.2 e 27.2, n2 1.9).

As medidas de coacao impostas aos arguidos em processo penal constituem, necessariamente, uma
restricdo a liberdade pessoal de quem a elas é sujeito, sendo que tém como finalidade assegurar a eficacia
do procedimento penal, quer no que respeita ao seu bom andamento, quer no que concerne a execucao
das decis0es condenatérias.

Precisamente porque a aplicacao das medidas de coagao implica uma restricao de direitos fundamentais, a
mesma devera revestir-se das devidas cautelas, fazendo a lei, nos artigos 1912 e seguintes do CPP, uma
definicao rigorosa e clara dos respetivos pressupostos e estatuindo que na aplicacao de tais medidas

deverdo observar-se os principios da legalidade ou tipicidade, da necessidade, da adequacao e da
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proporcionalidade.

Assim, a aplicacao de qualquer medida de coacao pressupde, desde logo, a verificacdo de um juizo de
indiciacdo da pratica de crime, fumus comissi delicti, e visa exclusivamente satisfazer exigéncias
cautelares estritamente processuais, que resultem da verificacdo de algum dos perigos previstos nas
alineas do artigo 204.2 do CPP.[2]

Em concreto, a aplicacdo da medida de prisao preventiva - por ser a que mais fortemente restringe a
liberdade das pessoas - depende da verificacdo dos requisitos comuns a todas as medidas de coacao,
previstos no artigo 2042 do CPP e ainda de requisitos especificos, estabelecidos pelo artigo 2022 do CPP,

sempre sem prejuizo do preenchimento das ''condicbes gerais de aplicacdao ', que encontram a sua
previsao no artigo 1922 do CPP .

Sé6 poderd, pois, a medida de prisao preventiva ser aplicada para acautelar as necessidades processuais se
as outras medidas legalmente previstas se revelarem inadequadas ou insuficientes, prevendo o artigo
202.2, n2 1.2 do CPP, que a mesma sd pode aplicar-se quando:

«a) Houver fortes indicios da pratica de crime doloso punivel com pena de prisdo com maximo superior a 5
anos;

b) Houver fortes indicios de pratica de crime doloso que corresponda a criminalidade violenta;

c) Houver fortes indicios de préatica de crime doloso de terrorismo ou que corresponda a criminalidade
altamente organizada punivel com pena de prisdo de maximo superior a 3 anos;

d) Houver fortes indicios de pratica de crime doloso de ofensa a integridade fisica qualificada, furto
qualificado, dano qualificado, burla informética e nas comunicacdes, recetacdo, falsificacdo ou contrafacao
de documento, atentado a seguranca de transporte rodoviario, puniveis com pena de prisdo de maximo
superior a 3 anos;

e) Houver fortes indicios da pratica de crime doloso de detencdo de arma proibida, detencao de armas e
outros dispositivos, produtos ou substancias em locais proibidos ou crime cometido com arma, nos termos
do regime juridico das armas e suas municdes, puniveis com pena de prisdo de maximo superior a 3 anos;
f) Se tratar de pessoa que tiver penetrado ou permaneca irregularmente em territério nacional, ou contra a
qual estiver em curso processo de extradicao ou de expulsao»;

Por seu turno, e com relevancia para a situacdo dos autos, estabelece o artigo 2032 do CPP, que:

“Artigo 203.2

Violacao das obrigacoées impostas

1 - Em caso de violacao das obrigacbes impostas por aplicacdo de uma medida de coacao, o juiz, tendo em
conta a gravidade do crime imputado e os motivos da violacdo, pode impor outra ou outras medidas de
coacao previstas neste Cddigo e admissiveis no caso.

2 - Sem prejuizo do disposto nos n.2s 2 e 3 do artigo 193.2, o juiz pode impor a prisdo preventiva, desde
que ao crime caiba pena de prisdo de maximo superior a 3 anos:

a) Nos casos previstos no nimero anterior; ou

b) Quando houver fortes indicios de que, apés a aplicacdo de medida de coacdo, o arguido cometeu crime

doloso da mesma natureza, punivel com pena de prisdo de maximo superior a 3 anos.”
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Cumulativamente, devera ainda verificar-se pelo menos um dos perigos previstos no artigo 204.2 do CPP, a
saber:

«a) Fuga ou perigo de fuga;

b) Perigo de perturbacdo do decurso do inquérito ou da instrucdo do processo e, nomeadamente, perigo
para a aquisicao, conservacgao ou veracidade da prova; ou

c) Perigo, em razao da natureza e das circunstancias do crime ou da personalidade do arguido, de que este

continue a atividade criminosa ou perturbe gravemente a ordem e a tranquilidade publicas.»

*

Tendo por referéncia a estatuicdo legal relativamente aos «indicios suficientes» constante do artigo 283.9,
n% 2.2 do CPP, na qual se estabelece que os mesmos se verificardao “sempre que deles resultar uma
possibilidade razodvel de ao arguido vir a ser aplicada, por forca deles, em julgamento, uma pena ou uma
medida de seguranca”, o conceito de «fortes indicios» da pratica de certo tipo de ilicitos, como requisito
da prisdo preventiva, terd que corresponder a uma alta probabilidade de ao sujeito, por forca deles, vir a
ser aplicada uma pena. Com toda a clareza, escreve Paulo Pinto de Albugquerque que “indicios fortes sdo as
razdes que sustentam e revelam uma conviccdo indubitdvel de que, de acordo com os elementos
conhecidos no momento de prolacdo de uma decisdo interlocutéria, um facto se verifica. Este grau de
conviccao é o mesmo que levaria a condenacdo se os elementos conhecidos no final do processo fossem os
mesmos do momento da decisdo interlocutéria. A diferenca entre um e outro reside apenas na variacao da
base dos elementos conhecidos no momento da decisdo interlocutéria e no momento da sentenca. Por
essa razao o legislador sé consagra o crivo dos indicios fortes para a aplicacdo das medidas cautelares
mais graves, que implicam uma limitacao de tal maneira intensa da liberdade que constituem, no plano
factico, uma antecipacdo dos efeitos negativos da condenacao pelos factos (artigo 1939, n.21)»[3]

Haverd, assim, indicios fortes da pratica de uma infracdo criminal quando se encontra sdélida e
inequivocamente indiciada a existéncia do ilicito e quando, concomitantemente, ocorrem suspeitas sérias
da sua imputacdo ao arguido. No que diz respeito a violacdo das obrigacées anteriormente impostas ao
arguido, a que se reporta o artigo 2032 do CPP acima transcrito, tal como o0 mesmo expressamente
consigna “o juiz, tendo em conta a gravidade do crime imputado e os motivos da violagao, pode impor
outra ou outras medidas de coacado previstas neste Cédigo e admissiveis no caso”.

Ao arguido vem imputada a pratica de um crime de violéncia doméstica previsto e punido pelo artigo
152.2, n.2 1, alinea b) e n.2 2, alinea a), do Cédigo Penal e ainda a violacao das medidas de coacdo que
anteriormente lhe haviam sido impostas no ambito do inquérito que decorre para investigacdao da pratica
de tal crime.

Compulsados os autos, constatamos que os mesmos demonstram efetivamente a forte indiciacao da
pratica pelo arguido do crime de violéncia doméstica que lhe vem imputado na decisdo impugnada e, bem
assim, a violacao das medidas de coacao a que o arguido se encontrava sujeito.

A pratica de tal ilicito pelo arguido e a violacdo das medidas de coacdo que anteriormente Ihe haviam sido
impostas evidencia-se através da conjugacao dos diversos meios de prova que se encontram explicitados

no despacho recorrido, concretamente a prova constante de fls. 270, os documentos constantes de fls. 461
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a 482, os dados de trafego de fls. 629 e seguintes e os documentos constantes de fls. 886 a 888. Assim, os
indicios probatdrios contidos nos autos confirmam, no essencial, quer os termos da fixacao factual, quer os
termos da qualificacdo juridica realizadas no despacho proferido em 14 de abril de 2021, em sede de 12
interrogatério judicial do arguido e reiteradas no despacho recorrido.

Na sequéncia da promocao do Ministério Pliblico, a Mm.2 Juiza de Instrucdo, levando em conta o quadro
factoldgico indiciariamente apurado, que constituiu o arguido como autor do identificado crime e em face
da factualidade ocorrida apés o 19 interrogatério judicial daquele, considerou que o recorrente violou as
medidas de coacao que anteriormente Ilhe haviam sido aplicadas e entendeu que, face a tal violagao - que
formalmente legitima a aplicacao da prisao preventiva a situacao dos autos, face ao preceituado no artigo
2032 do CPP acima transcrito - a Unica medida de coacao adequada garantir as exigéncias cautelares na
situacao vertente seria a de prisao preventiva, que decidiu aplicar.

Ora o recorrente - sem questionar a factualidade objetiva constante da narracao dos acontecimentos e
sem pbér em causa a conviccdo atinente a existéncia de indicios fortes da verificacdo de tais factos -
considera nao se encontrar justificada a aplicacao da medida de coacdo de prisao preventiva, pugnando
pela manutencao das medidas anteriormente impostas, ou, subsidiariamente pela aplicacdo da medida de
coacao de obrigacdo de permanéncia na habitacdo, com vigilancia eletrénica, a concretizar em habitacado a
indicar pelo arguido.

Vejamos se tem razao.

Para fundamentar a decisdo de sujeitar o recorrente a medida de coacdo de prisdo preventiva o tribunal
recorrido teve em consideracdo o crime cuja pratica fortemente se indicia e, bem assim, a violacao das
medidas de coacao que anteriormente lhe haviam sido impostas.

|u

Porém, em nosso entender, ndo cuidou o tribunal “a quo” de justificar de forma cabal por que razdo nao
decidiu aplicar ao arguido a medida de obrigacdo de permanéncia na habitacdao com controlo através dos
meios de vigilancia eletrénica, nos termos previstos no artigo 2012 do CPP.

De facto, considerando a situacdo pessoal, familiar e social do arguido e as suas condicdes de habitacdo, é
nossa conviccdo que o perigo de continuacdo da atividade criminosa - Unico que importa acautelar, nos
termos acima explicitados - justificando a coartacdo da liberdade do arguido - uma vez que sé assim se
acautelard eficazmente a ndo aproximacdo e o contacto direto com a vitima - nao justifica a prisdo
preventiva, uma vez que se revela suficiente, para garantir as exigéncias cautelares que no caso se fazem
sentir, sujeitar o arguido a obrigacdo de permanéncia na habitacdo com controlo da vigilancia eletrénica.
Em nosso entender, levando em conta a factualidade acima referida, tal medida, acompanhada da
obrigacdo de ndo contactar com a ofendida por qualquer meio e de nao falar sobre a mesma, revelar-se-a
adequada e suficiente para impedir que o arguido volte a prevaricar.

E nem se diga que apenas a prisao preventiva se revela idénea a impedir que o arguido volte a contactar a
sua vitima pois que, revelando-se tal medida idénea a impedir o contacto fisico com a ofendida, no que diz
respeito aos contactos por telefone ou por qualquer outro meio tecnolégico que se revele adequado a tal
desiderato, importard lembrar ao arguido que a violacdo de tais proibicdes levard a uma agravacdo das
medidas de coacdo, o que podera até determinar o seu regresso a prisdo (artigo 203.2, n° 2.2 CPP) e, bem

assim, que o seu comportamento até ao julgamento serd valorado na graduacdo de da pena em gue venha
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a ser condenado, nos termos do artigo 71.2, n2 2.9, alineas e) e f) do CP.

Em suma, nos termos que se deixaram expostos, consideramos que a medida de prisdao preventiva
aplicada na decisdo recorrida se mostra excessiva e, consequentemente, desconforme aos principios da
necessidade, da adequagao e da proporcionalidade, nao tendo sido respeitada a sua natureza excecional e
subsidiaria, pelo que o recurso procederd, determinando-se a substituicdo da medida cautelar de prisao
preventiva pela de obrigacdo de permanéncia na habitacdo, com controlo através de vigilancia eletrénica,
prevista no artigo 2012, n2 s 1 e 3 do CP - na morada indicada no relatério elaborado pela DGRSP e junto
aos autos principais em 12.11.2021, ou seja na Rua (...) (conquanto se nos afigura que as autorizagdes
constantes do final de tal relatério ai se encontram por manifesto lapso, uma vez que a verificacao das
identidades dos respetivos signatdrios permite facilmente constatar que tais documentos se nao reportam
a este processo) - medida que se cumulard com a obrigacao de nao contactar com a ofendida por qualquer

meio nos termos previstos no n? 2 do mesmo preceito legal.

11I- Dispositivo.

Por tudo o exposto e considerando a fundamentacdo acima consignada, acordam os Juizes na Seccao
Criminal do Tribunal da Relacdo de Evora em conceder provimento ao recurso e, consequentemente,
em:

- Revogar a medida de coacao de prisao preventiva aplicada ao arguido.

- Sujeitar o arguido as seguintes medidas de coacao:

a) Obrigacao de permanéncia na habitacdao com vigilancia eletrénica na morada indicada no
relatério elaborado pela DGRSP e junto aos autos principais em 12.11.2021: Rua (...).

b) Proibicao de contactar a ofendida, por qualquer meio - presencialmente, por telefone, por e-mail ou
através das redes sociais - e de falar ou escrever sobre a mesmaem qualquer rede social,

diretamente, ou por intermédio de outrem.

*

Comunique a DGRSP, com cépia do presente acérddo e com cdpia do relatério pela mesma elaborado e que
se encontra junto aos autos principais em 12.11.2021, solicitando que diligencie pela instalagdo na
residéncia do arguido indicada em tal relatério dos sistemas tecnoldgicos necessdrios para a execucdo da
vigilancia eletrdnica, com vista a viabilizar o inicio da execucdo da medida (artigo 26.2, n.2 3 da Lei 33/2010

de 2 de Setembro).

*

Oficie as equipas habituais da DGRSP competentes da area de residéncia do arguido e do Estabelecimento
Prisional, para que articulem entre si a transferéncia do arguido. Oportunamente, passe os competentes

mandatos de libertacdo e de conducado do arguido a sua residéncia.

*

Comunique de imediato ao tribunal recorrido, independentemente do tréansito em julgado da presente
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decisao.
Sem custas (artigo 513.9, n.2 1 do CPP “a contrario”).

(Processado em computador pela relatora e revisto integralmente pelas signatérias)

Evora, 23 de novembro de 2021.
Maria Clara Figueiredo

Maria Margarida Bacelar
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portuguesa, ou as reacdes emotivas que o mesmo provoca ha comunidade local, nao sao, em si mesmos,
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Il - Considerando a situagao pessoal, familiar e social do arguido e as suas condi¢des de habitagao, o perigo
de continuacdo da atividade criminosa, sendo o Unico que importa acautelar, justificando a coartacdo da
liberdade do arguido - uma vez que sé assim se acautelard eficazmente a ndo aproximacao e o contacto
direto com a vitima - ndo justifica a prisdo preventiva, uma vez que se revela suficiente, para garantir as
exigéncias cautelares que no caso se fazem sentir, sujeitar o arguido a obrigacdao de permanéncia na
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[1] Neste sentido, se pronunciaram Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Cédigo de Processo Penal,
Universidade Catélica Editora, 42 edicdo, 2018, pp. 602, notas 14 e 15 ao comentario ao artigo 204.2;
Anténio Gama, Comentério Judicidrio do Cdédigo de Processo Penal, tomo Ill, Almedina, 2021, pp. 390;
Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, vol. Il, 3. Ed., Verbo, 2002, pp. 301; acérdao TRE, de
13.11.2012, relatado pela Desembargadora Ana Brito, disponivel em www.dgsi.pt.

[2] Neste exato sentido cf. Ac. TRE, de 11.10.2016, no proc. 141/16.2GFELV-A.E1, relatado pela
Desembargadora Ana Brito, disponivel em www.dgsi.pt..

[3] Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Cédigo de Processo Penal, Universidade Catélica Editora, 42

edigao, 2018, pp. 347.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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