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DESCRITORES

Ameaca agravada > Crime publico

SUMARIO
O crime de ameaca agravado, previsto nos artigos 153.2, n.2 1, e 155.2 do CP, tem a natureza de crime

publico.

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, os Juizes da 52 Seccdo do Tribunal da Relacdo de Coimbra:
A - Relatério:

1. Nos autos de Processo Comum (tribunal Singular) registados sob o n.2 667/18.3PCCBR, a correr termos
na Comarca de Coimbra, Juizo Local Criminal de Coimbra - J3, foi, em 12/11/2019, proferida a seguinte

Sentenca:

“O Tribunal, face a desisténcia do pedido de indemnizacdo, por se tratarem de direitos disponiveis e

estarem na disponibilidade do mesmo, homologa a desisténcia, por valida e juridicamente relevante.

No que diz respeito a desisténcia da queixa, o Tribunal também homologa a desisténcia no que diz respeito

ao crime de injurias, face a natureza particular do crime e reunidos que estdo os pressupostos legais.

No que diz respeito ao crime de ameaca agravada, tem sido entendimento deste Tribunal que tal ilicito
penal reveste de natureza semi-publica, o que significaria a admissibilidade da desisténcia da queixa ora

apresentada com a consequente extincao do procedimento criminal.
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Contudo, ndo se ignora que alguma jurisprudéncia dos Tribunais Superiores tem seguido no sentido de
considerar que o referido ilicito reveste de natureza publica, entendimento este que é agora partilhado pelo

Ministério PUblico nesta comarca.

No entanto, salvo devido respeito por opinido diversa, o Tribunal mantém o entendimento j& plasmado em

tantos outros processos de natureza criminal nesta comarca.

Efetivamente, alinhamos com os argumentos expressos no douto Ac. da RP de 13/11/2013 (in Proc.2 N.2
335/11.7GCSTS.P1 - www.dgsi) que conclui que o crime de ameaca agravada, previsto e punido pelos
art.2s 153.2 e 155.2 do Cdédigo Penal reveste natureza semi-pUblica e que tal natureza se mantém
inalterada apds a revisao de 2007 (que, no fundo, se limitou a aglutinar no art.2 155.2 as circunstancias

agravantes dos crimes de ameaca e de coacao).

Na verdade, ai podemos ler que:

“1. O crime de ameaca possui natureza semi-puUblica desde a redaccao originaria do Cédigo Penal de 1982;
2. Nenhuma das revisdes intercalares do Cédigo Penal alterou essa natureza;

3. Na versao actual do Cédigo Penal, o crime de ameaca previsto no artigo 153.2 continua a ter a mesma

natureza semi-publica;

4. A alteracao mais relevante que o crime de ameaca sofreu foi a reducao da tipicidade (artigo 153.¢, n.2 1)

decorrente da revisao de 1995 mas manteve a aludida natureza;

5. O crime de coaccdo previsto no artigo 154.2, n.2 1, do Cdédigo Penal, teve natureza publica desde a
versdo originaria do Cédigo Penal até 1995, momento em que a viu alterada quando ocorrem as situacdes

previstas no n.2 4 (semi-publica);

6. A inclusdo da exigéncia de queixa nao é um capricho mas obedece ou esta fundada em razdes de

politica-criminal;

7. A deslocacdo do anterior n.2 2 do artigo 153.2 do Cédigo Penal, para o novo artigo 155.2, n.2 1, alinea a),

nao modificou nada substancialmente;

8. Da Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei de alteracao do Cdédigo Penal o mais que se infere é uma
preocupacao utilitarista que desprezou, por completo, as diferencas materiais que existiam e existem entre

os crimes de ameaca, coaccdo e ofensa a integridade fisica;
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9. O regime sancionatério vigente (2 anos de prisdo ou multa até 240 dias) é congruente, até em termos

comparativos, com atribuicdo de relevancia a vontade da vitima;

10. Nado se vislumbram quaisquer razées de politica criminal para ndo atribuir qualquer relevancia a
vontade da vitima quando esteja em causa o crime de ameaca punivel pela conjugacdo dos artigos 153.2 e

155.9, n.2 1, do Cédigo Penal (a ameaca agravada);

11. O artigo 155.2, n.2 1, corpo, alineas a) a d) e 2, do Cédigo Penal vigente, contém uma arrumacao
sistematica de varias circunstancias (novas e velha) que agravam a pena prevista no tipo do artigo 153.2

para onde reenvia expressamente;

12. As circunstancias agravantes contidas no artigo 155.2, n.2 1, do Cédigo Penal, ndo alteram a natureza

do crime de ameaca. [...]

[...] O artigo 155.° do Cédigo Penal, constitui, em relacdo ao crime de ameaca, previsto no artigo 153.° do
Cdédigo Penal, um repositério de circunstancias que agravam a pena a aplicar ao agente e que nao
prescinde, para a sua actuacao concreta, da manifestacao de vontade da vitima, independentemente da

qualidade ou condicao desta.
Desta sorte:
- Quando tal manifestacao de vontade ndo se revele, ndo haverd lugar a instauracdo do processo.

- Quando tal manifestacao de vontade se modifique, corporizando uma desisténcia, deve o procedimento

em curso findar por falta de legitimidade do Ministério Publico”.

*okokk

Em suma, em face do que ficou exposto, considero admissivel a desisténcia de queixa quanto ao crime de
ameaca agravada, previsto e punido pelos art.%s 153.9, n.2 1, e 155.9, n.2 1, al. a), do Cédigo Penal, de que

o arguido se encontra acusado.

Como assim, ao abrigo do disposto nos art.2s 113.2, n.2 1, 116.2, n.2 2, primeira parte, do Céd. Penal, e
51.2, n.2 2, in fine, do Céd. de Proc. Penal, julgo valida e relevante a desisténcia da queixa/acusacao
particular apresentada, a qual homologo, e, em consequéncia, declaro extinto o presente procedimento

criminal contra o arguido.

Custas civeis e criminais a cargo do demandante assistente, pelo minimo legal, sem prejuizo do apoio
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judiciario de que beneficia - art.2 515.2 d), do Céd. de Processo Penal e art. 82 n?9 do RCJ e Tabela lll.
Dou sem efeito o julgamento agendado nos autos.

Notifique e deposite e dé baixano F 7.”

kokkk

2. Inconformado com tal Sentenca, dela recorreu, em 19/12/2019, o Ministério Publico, pedindo a sua
revogacao parcial, no que diz respeito ao crime de ameaca agravada, e a sua substituicdo por outra
decisdo que determine, na respetiva parte, o prosseguimento dos autos, extraindo da motivacdo as

seguintes conclusoes:

1. O arguido foi pronunciado pela pratica, além do mais, de um crime de ameaca agravada, p.p. pelos art®s

1539, n21 e 1559, n?1, al. a), ambos do CP;

2. No inicio da audiéncia de julgamento, o assistente desistiu a queixa apresentada contra o arguido e este,

em sede de inquérito, havia ja declarado que ndo se opunha a eventual desisténcia da queixa;

3. O Ministério Publico op6s-se a homologacdo da desisténcia da queixa, no que concerne ao crime de

ameaca agravada, p.p. pelos art?s 1539, n2 1 e 1552, n? 1, al. a), do CP;

4. Porém, o Tribunal a quo proferiu sentenca que, considerando revestir tal crime natureza semipublica,

julgou a desisténcia valida e relevante, homologando-a.

5. Contudo, o Tribunal a quo nao podia ter homologado a desisténcia de queixa no que concerne aquele

ilicito criminal, por se tratar de um crime de natureza publica;

6. Com efeito, se até a Revisdo de 2007 (DL n? 59/2007, de 04-09), o crime de ameaca, simples ou
qualificada, tinha natureza de crime semipublico, apds aquela revisao o art® 1532 passou a prever apenas o

crime de ameaca simples, mantendo-se apenas quanto a este a natureza de crime semipublico

7. O crime de ameaca agravada passou a estar previsto no art? 1552, n2 1, conjuntamente com o crime de

coacao agravada, que ja anteriormente tinha a natureza de crime publico;

8. Daqui decorre que o legislador criou um tipo legal auténomo, distinto do crime de ameaca, p.p. pelo art?
1532, n? 1, do CP (crime fundamental), pois a remissao, feita no art? 1552, n2 1 para o art? 1539, diz

respeito apenas aos factos ai previstos;
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9. Enquanto o n? 2 do art? 1532 faz depender o procedimento criminal pelo crime de ameaca simples do
exercicio do direito de queixa, relativamente ao crime de ameaca agravada, o legislador nada disse a esse

propdsito, nem no art® 1552, nem em disposicdo legal auténoma.

10. Ora, da técnica legislativa utilizada no Cédigo Penal, resulta que, se o legislador ndo diz - apés a
definicao do ilicito tipico ou (no caso de um conjunto de crimes que protegem o mesmo bem juridico) numa
disposicdo legal auténoma, situada no final do capitulo respetivo - que o procedimento criminal por um

crime depende da queixa ou da acusacao particular, isso significa que se trata de um crime publico.

11. De facto, os crimes de ameaca simples e qualificada sdo estruturalmente distintos e, apesar de ambos
os crimes tutelarem o mesmo bem juridico - a liberdade de decisdo e de acdo - o art? 1559, n? 1 prevé
circunstancias agravantes (reveladoras de maior desvalor da acdo), de funcionamento automatico, estando

em causa crimes qualificados ao nivel do tipo de ilicito;

12. Do exposto resulta que o procedimento criminal pelo crime de ameaca agravada ndo estd dependente

da vontade do ofendido;

13. Assim, ao decidir como decidiu, o Tribunal a quo violou o disposto nos art2s 489, 492 e 5192, n2 1, todos
do CPP e 1532 e 1559, n2 1, al. a), ambos do CP.

Termos em que, deverao V@s Exas., dando provimento ao presente recurso, revogar a sentenca recorrida e
substitui-la por outra que julgue invélida, irrelevante e juridicamente ineficaz a desisténcia de queixa
relativamente ao crime de ameaca agravada, p.p. pelos art®s 15392, n2 1 e 1559, n® 1, ambos do CP,
imputado ao arguido no despacho de pronlincia e que determine, nesta parte, o prosseguimento dos autos,

designando data para a realizacdo da audiéncia de julgamento, assim se fazendo JUSTICA.

kokkk

3. O recurso foi admitido por despacho de 6/1/2020.

*okokk

4. O arguido, em 23/1/2020, respondeu ao recurso, defendendo que deve ser negado provimento ao

recurso, concluindo do seguinte modo:

I. Na data designada para audiéncia de julgamento o Assistente desistiu do procedimento criminal contra o

arguido/recorrido A., bem como, do Pedido de Indeminizagao civil deduzido.

II. O Recorrido aceitou a desisténcia criminal bem como a desisténcia civel.
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[11. Contudo, o Ministério Plblico opbs-se a homologacdo da desisténcia de queixa quanto ao crime de

ameaca agravada, por considerar se tratar de um crime de natureza publica;

IV.O Ministério PuUblico interp6s recurso da sentenca que homologou a desisténcia de queixa por parte do
assistente em audiéncia de julgamento, relativamente ao crime de ameaca agravada, previsto e punido

pelos artigos 153.2n.2 1 e 155.2 n.2 1 alinea a) do Cédigo Penal.
V. Contudo, ndo podemos perfilhar tal entendimento.

VI. Pese embora, seja chamado a colacao a opinidao dominante na jurisprudéncia e por alguma doutrina,

nao se poderd olvidar o entendimento nesta matéria desta Comarca.

VIl. Acerca da eficdcia dos Acérddos do Pleno das Seccbes Criminais do STJ, proferidos no ambito de
recursos para fixacao de jurisprudéncia, fora dos processos em que tem lugar a respectiva prolacao, dispde

o n? 3 do art. 4452 do CPP:

VIII. A decisdo que resolver o conflito ndo constitui jurisprudéncia obrigatéria para os tribunais judiciais,

mas estes devem fundamentar as divergéncias relativas a jurisprudéncia fixada.

IX. O regime contido na disposicdo legal agora transcrita procura estabelecer um ponto de equilibrio entre
a desejavel uniformidade, seguranca e previsibilidade do direito e o principio da independéncia dos

Tribunais e da sua vinculacdo exclusiva a lei, estatuido pelo art. 2032 da CRP.

X. Ao contrdrio do antigo instituto dos Assentos, que se caracterizava pela sua obrigatoriedade para a
generalidade dos Tribunais e cuja compatibilidade com o postulado constitucional da vinculacao exclusiva
destes a lei era, por isso, problematica, os actuais Acérdados de fixacdo de jurisprudéncia revestem uma
forca vinculativa tendencial, ou seja, os Tribunais podem divergir da orientacdao neles consagrada, mas,

fazendo-o, ficam sujeitos a um especial dever de justificar a divergéncia.

XI. Segundo a doutrina, nomeadamente, pelos Professores Eduardo Correia e Figueiredo Dias, entende-se
que o tipo base de crime do art.2 1532 nao foi alterado na sua natureza e o legislador ndo quis alterar

aquela natureza do crime base nuclear (semipublico -como se refere no art.2 1532, n.2 2 do C. Penal).
Xll. Alids, este entendimento é seguido pela prépria jurisprudéncia.

Xlll. Conforme o Acérddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 20Il, Processo n." 379/09.9PCRGR.L1, em que

foi decidido que "o crime de ameaca agravada, p.p. pelos artigos 1539, n® 1 e 1552 n.2 1, al. a) do CP,

N

permite face a sua natureza semi-plblica, a desisténcia do procedimento criminal", XIV. Bem como, no
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acérdao do Tribunal da Relacao do Porto, n.2 335/11.7GCSTS.P1de 13-1I-2013, que referiu o seguinte: "O
crime de ameaca agravado, p.p. pelos art.2s 1532 e 1552 do C Penal, é de natureza semi-plblica. Essa
natureza mantém-se inalterada, apés a revisdo de 2007, que se limitou a aglutinar no art.2 1552 as

circunstancias agravantes dos crimes de ameaca e coacc¢ao."

XV. Nao se podera deixar de concluir, que estdo subjacentes razdes de utilitarismo sistematico de forma a

evitar a repeticdo de normas contendo circunstancias agravantes idénticas - que ditaram essas alteracdes.

XVI. Logo, ndo terd sido intencdo do Legislador alterar a pré-existente natureza semi-publica do crime de
ameaca (incluindo a sua - apenas ampliada - forma agravada), ou publica do crime de coaccdo (com as

excepcoes previstas no n°® 4 do art. 154°), decorrente do respectivo tipo-base.

XVII. Ou seja, de acordo com o elemento racional ou teleoldgico e a unidade do sistema juridico-penal, a
razao de ser da distincdo entre crimes publicos, semi-publicos e particulares, situa-se na graduacdo da
respectiva gravidade, tendo-se em conta os interesses juridicos violados e a necessidade de ordem publica
e colectiva em os proteger, conforme decorre da doutrina, Simas Santos e Leal Henriques, em Nogdes
Elementares de Direito Penal (Rei dos Livros, 32 ed., 2009, P: 332-333): "a exigéncia de queixa e de
acusacao particular vao buscar o seu fundamento: - a diminuta gravidade da infraccdo - certas infraccoes
(v.g., ofensas a integridade fisica simples, dano, injlrias, etc), atenta a sua pequena gravidade, ndo violam
de modo directo e imediato bens juridicos fundamentais da comunidade, que facam desencadear, por

parte desta, uma reaccdo automatica.

XVIII. Os bens juridicos protegidos segundo o nosso entendimento, sdo a liberdade de decisdo e de accdo,

enquanto bens integrantes da esfera estritamente individual da pessoa ameacada.

XIX. Deste modo, mesmo que estes se mostrem violados sob a agravada, nao existem razoes de ordem
publica e colectiva que imponham ao assistente o inicio ou continuacdo do procedimento penal, quando

este 0 nao queira.

XX. Nesta conformidade, nao merece qualquer reparo a douta sentenca que homologou a queixa do
assistente em audiéncia de julgamento e em consequéncia arquivar o processo, uma vez que o crime de

ameaca agravada p.e p. pelo art.2 153.2n.21 e 155.2 do CP é um crime semi-publico.

*okokk

5. Instruidos os autos e remetidos a este Tribunal, a Exma. Procuradora-Geral Adjunta, em 28/2/2020,

emitiu douto parecer no sentido da procedéncia do recurso.

kokkk
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6. Foi cumprido o disposto no artigo 417.2, n.2 2, do CPP, ndo tendo sido exercido o direito de resposta.

kokkk

7. Colhidos os vistos legais, foi o processo submetido a conferéncia.

*okokk

B - Cumpre apreciar:

Sendo o objecto do recurso delimitado pelas conclusdes extraidas da correspondente motivacdo (artigos
403.2,n.2 1, e 4129, n? 1, ambos do Cédigo de Processo Penal), uma questdo vem colocada pelo recorrente

a apreciacao deste tribunal:

- Saber se é vélida a homologacdo da desisténcia de queixa relativamente ao crime de ameaca agravada

deve ser considerada vélida, tendo em conta a natureza de tal ilicito penal.

*kokk

Como bem é referido pelo Ministério Publico, no seu recurso, “a questdo relativa a natureza (semipublica ou
publica) do crime de ameaca agravada, p. p. pelo artigo 155.2, n.2 1, al. a), do CP, é controvertida,
existindo, a este propdsito, duas posicdes: a que defende a sua natureza de crime semipublico e a que

defende tratar-se de crime publico.”

Nao acompanhamos, salvo o devido respeito, a posicao que consta da sentenca ora em crise, na esteira,

alids, de anteriores decisbes proferidas pelo Tribunal da Relacao de Coimbra.

Na vigéncia do Cédigo Penal na versao original e posteriores alteracées, mas antes da alteracdo operada
pela Lei 59/2007, o crime de “ameaca” e o de “ameaca agravado” eram de natureza semipublica (artigo
155 n.2 3 do CP na versao original e artigo 153 n.2 3 do CP na versao revista em 1995), o que significava
que dependiam de queixa do respetivo ofendido/queixoso e poderiam ser objeto de desisténcia dessa

mesma queixa até a publicacdo da sentenca em 1.2 instancia.

Antes da reforma aprovada pela Lei n.2 59/2007, de 4/9, a forma qualificada do crime de ameaca (que
consistia na circunstancia de a ameaca ser com a pratica de um crime punivel com pena de prisao superior

a 3 anos) estava prevista na mesma norma que previa a forma simples ou base do tipo legal.

A ratio da agravacao consistia, como diz Taipa de Carvalho in anotacdo ao art. 153, Comentario
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Conimbricense do Cédigo Penal, Parte Especial, Tomo |, Coimbra: Coimbra Editora, 1999, p. 345., “na
razoavel consideracao legislativa de que hd, no geral dos casos, uma proporcdo direta entre a gravidade do
crime objeto de ameaca e a perturbacao da paz individual e da liberdade de determinacao: quanto mais

grave aquele for maior serd esta perturbacao.”

Por isso, concluiu que essa agravacao se traduzia num crime de ameaga qualificado pela gravidade do

crime ameacado.

Assim, o tipo base ou simples e o tipo qualificado do crime de ameaca (previstos na mesma norma) tinham

natureza semipublica antes da entrada em vigor da Lei n.2 59/2007, de 4/9.

Com a alteracao introduzida pela Lei n.2 59/2007, de 4/9, o legislador entendeu alterar a natureza do crime

de ameaca agravado ou qualificado.

Com efeito, enquanto o crime base (previsto no artigo 153 do CP na versao de 2007) manteve a natureza
semi-puUblica (ver n.2 2 do mesmo artigo), o mesmo ja ndo sucedeu com o crime qualificado (previsto agora
também no artigo 155.2, onde nao se faz qualquer referéncia a dependéncia de queixa para o

procedimento criminal).

Atualmente e, desde a reforma de 2007, no artigo 155.2 prevéem-se as agravantes aplicadveis quer ao

crime de ameaca, quer ao crime de coacao.

Tais circunstancias (agravantes que, no caso do n.2 1, revelam “um maior desvalor da acdo”, reportando-se
quer ao crime de ameaca, quer ao crime de coacao), traduzem um acréscimo da ilicitude em relacao ao

tipo base ou fundamental.

Nessa medida, verificando-se qualquer das circunstancias agravantes previstas no artigo 155 do CP, apés a

reforma de 2007, o crime de ameaca (ou de coagao) passa a ser qualificado.

Tratando-se de crime qualificado obviamente que é distinto, diferente do tipo fundamental, percebendo-se
qgue o legislador Ihe confira diferente natureza, a semelhanca do que sucede com outros tipos legais (v.g.
artigos 203.2 e 204.2, 212.2 e 213.2, 143.2 e 144.2, do Cédigo Penal).

O legislador quando confere natureza publica a determinado tipo de crimes, nomeadamente quando s&o
qualificados, tem precisamente em vista acautelar interesses publicos que se prendem nomeadamente
com a seguranca da sociedade e com a paz publica (interesses esses que ndo podem depender da vontade

de particulares apresentarem ou nao queixa).

Este entendimento, como ja referimos, tem sido seguido pelo Tribunal da Relacdo de Coimbra - ver, a titulo
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de exemplo, o Acérddao de 10/12/2013, Processo n.2 183/09.4GTVIS.C1, relatado pela Exma.
Desembargadora Alcina Ribeiro, o Acérddo de 3/2/2016, Processo n.2 164/11.8GAPNC.C1, relatado pelo
Exmo. Desembargador Orlando Gongalves, o Acérddo de 6/7/2016, Processo n.2 467/13.7GASEI-A.C1,
relatado pelo Exmo. Desembargador Vasques Osério, o Acérddo de 8/5/2019, Processo n.2

62/17.1GBCNF.C1, relatado pelo Exmo. Desembargador Brizida Martins, em www.dgsi.pt.

Acolhendo os fundamentos desta corrente jurisprudencial, julgamos que o procedimento criminal do ilicito
previsto no artigo 155.2, n2 1, al. a) nao depende de queixa, ou de acusacao particular e queixa,
assumindo, por via disso, natureza publica. Por conseguinte, entendemos que o Tribunal a quo nao devia
ter homologado a desisténcia de queixa relativamente ao crime de ameaca agravada, por ser invdlida,

irrelevante e juridicamente ineficaz.

kxkskok

C - Decisao:

Nesta conformidade, os Juizes da 5.2 Seccdo deste Tribunal da Relacdo de Coimbra, concedendo
provimento ao recurso, julga-se invalida, irrelevante e juridicamente ineficaz a desisténcia de queixa
apresentada, no que diz respeito ao crime previsto e punido pelos artigos 153.2, n.2 1, e 155.9, n.2 1, al. a),
ambos do Cédigo Penal, determinando-se o prosseguimento dos autos, através da designacao de data para

a realizagao da audiéncia de julgamento.

Sem tributagao.

kkkk

(Texto processado em computador e integralmente revisto e assinado - artigo 94.2, n.% 2 e 3, do CPP)

kokkk

Coimbra, 14 de julho de 2020
José Eduardo Martins (Relator)

Maria José Nogueira (Adjunta)

Fonte: http://www.dgsi.pt
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