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SUMARIO

I-E motivo de recusa da peticdo inicial a falta de juncdo dos documentos comprovativos de concessdo de
apoio judicidrio ou em caso de urgéncia (552.2, n?9 do CPC), os documentos que atestem o seu pedido, em
momento anterior a interposicao da acao.

lI-Evidenciando, no entanto, os Reclamantes, de forma expressa, na parte final do articulado inicial que
juntam “comprovativo de pedido de apoio judiciario”, impunha-se, face a essa expressa mencao, que antes
de se decretar a recusa, se indagasse dos motivos atinentes a essa, alegada, falta, solicitando, sendo caso
disso, o seu competente aperfeicoamento.

[lI-Ademais, sendo a peticdo de reclamacdo de atos do érgao da execucdo fiscal entregue junto do 6rgao
periférico local, sempre se terd de equacionar um, eventual, lapso, ou incompletude na remessa do
processo, e que deverd imprimir uma superior cautela na sua indagacao, assumindo, in casu, uma
dimensao mais premente porquanto, como visto, existe uma mengao expressa no sentido da sua jungao.
IV-Com a redacao introduzida pelo Decreto-Lei n.2 97/2019, de 26 de julho, resulta que os Autores devem,
também, ser identificados com a respetiva identificacdo civil, profissdo e local de trabalho, no entanto
sendo a reclamacao um incidente da execucdo fiscal, ter-se-& de valorar tal circunstancia com a devida
propriedade e extensdo, ou seja, de que existe um processo de execucdo fiscal que jd contempla esse
conjunto de elementos identificativos-contrariamente ao que sucede no ambito do processo civil, e que
teremos, naturalmente, de destrincar- os quais podem e devem ser utilizados como elementos
coadjuvantes e que permitam sanar quaisquer irregularidades na identificacao das partes.

V-As alteracdes consignadas no artigo 560.2 do CPC, demandam que a recusa da p.i. seja aquilatada com

superior rigor sob pena de acarretar indesejaveis situacdes de denegacao de justica.

TEXTO INTEGRAL
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I- RELATORIO

A....., P.... @ V....., com os demais sinais nos autos, interpuseram recurso do despacho do Meritissimo Juiz
do Tribunal Administrativo e Fiscal do Funchal, prolatado em 15 de margo de 2021, que confirmou o ato da
Secretaria, datado de 26 de fevereiro de 2021, que recusou o recebimento da peticdo inicial, por falta de

apresentacao dos comprovativos de pedido de apoio judicidrio e insuficiente identificacdo das partes.
Os Recorrentes terminam as alegagdes de recurso formulando as seguintes conclusdes:

“A - O objeto do presente recurso tem o seu perimetro delimitado a legalidade da decisdo de recusa de
recebimento da peticao inicial, por alegadamente a) nao terem sido juntos os requerimentos de protecao

juridica dos reclamantes b) ndo terem sido identificados pelas profissdes e locais de trabalho.

B - No que tange ao 6nus a cargo do recorrente que impugne a decisao relativa a matéria de facto, é mister
salientar, que sdo estes os concretos pontos de facto que considera-incorretamente julgados, para efeitos

do disposto no artigo 640° n° 1 alinea a) do CPC, aplicavel subsidiariamente por forca do artigo 22 do CPPT.

C - Assim, os recorrentes enumeram e fundamentam, doravante a decisdao que, no seu entender, deve ser

proferida sobre as questdes de facto impugnadas 640° n° 1 alinea a) do CPC.
a) "ndo terem sido juntos os requerimentos de protecao juridica do reclamantes”

D - A sentenca recorrida deu como provado que os comprovativos dos pedidos de apoio judicidrio
requeridos, ndao foram juntos com a peticao inicial (fls. 5 da decisao judicial) de modo incorre

E - Sobre este segmento é referido na decisdo judicial que ndo foram juntos com a peticdo inicial os
comprovativos do pedido de apoio judicidrio requeridos, mas esse facto dado comprovado em sede de 12

Instancia radica exclusivamente na informacado prestada pelo Servico de Financas de Santa Cruz.

F - O mandatdrio signatario, teve intervencdo em 721 processos (doc.1), nos Tribunais Administrativos e
Fiscais, e tem a firme certeza de ter anexado trés pedidos de apoio judicidrio a p.i, pois nao faria qualquer

sentido submeté-los junto do ISSMAdeira (o que se comprova dos autos) e nao os juntar na reclamacao.

G - Todavia pese embora a informacdo oficial do OEF, prestada no ambito dos poderes deveres da AT, a
mesma deveria ter sido sujeita a contraditério, dentro da igualdade de partes, ao abrigo do artigo 3° n° 3
do CPC e 1152 n° 2 do CPPT, preceito que com as necessarias adaptacdes, tem aplicabilidade na situacao

“sub judicie”

H - A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores aponta claramente para a necessidade de se conceder o
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contraditério, neste sentido o Acérdao do STA n° 0921/15 de 15/06/2016 do STA,

| - Ao ndo lhe ter sido conferida a possibilidade de contraditar a informacao do SF de Santa Cruz, por falta
de notificacao para o efeito, estamos perante uma nulidade secundaria, sujeita ao regime dos arts. 195.°,
197.°, e 199.° do CPC, inquinando a validade dos actos ulteriormente praticados, incluindo a decisao

recorrida.

J - Na verdade a decisado judicial proferida em 12 Instancia assenta no pressuposto de que nem sequer foi
junta a peticdo inicial, os pedidos de apoio requeridos e ainda ndo concedidos, sé porque o Servico de
Financas, assim, o afirmou, ao abrigo do artigo 277.° do CPPT, e quando é certo que a parte sustenta o

contrario.

L - Apesar de na peticao inicial constar expressamente que, junta: (...comprovativo de pedido de apoio
judiciario), informacao prestada que também reveste idéntica forca probatéria, enquanto decorréncia do
principio da igualdade das partes no CPC, aplicavel no processo tributério.

|u

M - Nao pode o Tribunal “a quo” dar como provado que tais documentos nao estavam juntos, se inclusive,
no momento da decisao proferida, o julgador ter ao seu dispor elementos que infirmam tal informacao do

SF, inclusive com a data e hora em que foram submetidos os pedidos junto da Seguranca social da RAM.

N - Deflui ainda, que no quadro normativo vertido nos artigos 276° a 278° do CPPT, a reclamacdo da
entrada no Servico de Financas, que tem competéncia inclusive para revogar o ato reclamado (artigo 277°

n° 2 CPPT).

O - A reclamacdo que reveste natureza judicial é sujeita inequivocamente sujeita a uma atividade
administrativa, a qual incidird num periodo momento na analise formal da p.i. e dos documentos que a

acompanham.

P - E dentro dos poderes-deveres reservados a AT atentos os dispositivos legais em apreco, avulta a andlise
e verificacdo da hipotética desconformidade entre os documentos anexos a p.i. verificados no segmento

normativo do artigo 277° e os que na peticao inicial se afirma terem sido juntos.

Q - Consta expressamente na ultima folha que o pedido de apoio judiciario foi junto, o OEF deveria ter
convidado os reclamantes ao aperfeicoamento da peticao inicial, procurando indagar, se os mesmos foram
anexos ao pedido e entregues junto do Instituto de Seguranca Social, 0 que ndo se mostra concretizado,
pelo que ao remeter-se ao siléncio nesta fase administrativa, tacitamente aceita que os elementos formais
da peticdo estdo em conformidade e que a mesma é apta a ser introduzida na tramitacdo processual
subsequente, na senda do recente Acérddo do TCA.SUL n°® 635/05.5BEL5B de 26/11/2020, cujo excerto das

conclusdes se transcreve e do Acérdao do STA n° 0431/16 de 27/04/2016 que concluiu
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b) “nao terem sido identificados peias profissoes e locais de trabalho"

R - Neste segmento, sob a égide recursiva, entende a secretaria, “que as partes demandantes nao estdo
completamente identificadas, nomeadamente nimero de identificacdo civil, profissdo e local de trabalho”,

pelo também se verificava a omissao de requisitos essenciais para operar a recusa.

S - Porém, ndo é verdade que a identificacdo ndo tenha sido feita de forma cabal, porquanto, dois dos
coligantes e ora recorrentes nao tem profissdo (A..... estd desempregado e V..... é estudante), pelo que a
eventual recusa da pi ndo poderia ser feita no que concerne a todos os coligantes, j& que relativamente a

estes nao se verifica o circunstancialismo previsto no artigo 78° n° 2 b) do CPTA,

T - Tribunal “a quo” no entender dos recorrentes devia ter considerado, que a peticdo é composta por
anexos, 0s quais dela fazem parte integrante, sao indissocidveis a partir do momento em que se
discriminam no texto da p.i. e sao anexos com a mesma, comprovando-se dos autos que no pedido de
apoio judiciario formulado junto do ISS anexo a peticao inicial e que deu entrada naquele Instituto antes da

interposicao da reclamacgao prevista nos artigos 276° a 278° do CPPT, constam estes elementos apostos.

U - Razao pela qual, sendo este pedido anexo a p.i, fazendo parte integrante, da peticdo inicial e que foram
juntos (ao contrdrio do que alegadamente afirma o SF de Santa Cruz, sem contraditério, ao que o
mandatario declara ter juntos tais elementos) e sendo condicdo da sua prépria admissao, deveria o
Tribunal de 12 Instancia ter entendido que estavam cumpridos todos os requisitos do artigo 78° n° 2 b) do
CPTA, para admissdo da p.i, independentemente da sua arrumacdo na narrativa, por j& constarem do texto

da prépria p.i, documentos que integram inexoravelmente a peticao inicial.

V - Assim, nos termos do artigo 552° n°® 9 do NCPC, na senda do artigo 467° n° 5 do antigo CPC (preceito
donde emergiu jurisprudéncia dos Tribunais Superiores), o autor pode apresentar documento comprovativo
do pedido de apoio judiciario requerido, mas ainda nao concedido, (conclusdes do Acérddo do TC A-Norte
n° 02579/18.1BEBRG de 31/05/2019, 00266/11.0BEMDL de 20/12/2011; 02419/09.2BPERT de 12/12/2014,
00287/05.2BEPNF de 30/03/2006 e 1553/11.3BEBRG de 31/10/2013).

X - A secretaria estd a exigir a identificacao de profissdes e locais de trabalho a quem estd desempregado
e é estudante, e por forca dessa situacao nao tem obrigacdo de dar cumprimentos a segunda parte do
artigo 78° n°2 b) do CPTA.”

kkk

Nao foram produzidas contra-alegacoes.
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kokk

O Digno Magistrado do Ministério Plblico (DMMP) junto deste Tribunal teve vista nos autos, pronunciando-

se no sentido da improcedéncia do recurso.

kxkk

Com dispensa dos vistos legais, vem o processo submetido a conferéncia desta Seccao do Contencioso

Tributario para decisdo.

kkk

I1) FUNDAMENTAGAO DE FACTO

Visando a presente decisdo, este Tribunal d4 como provada a seguinte matéria de facto:

1. A 04 de fevereiro de 2021, A....., P..... e V..., identificadas pelo nome completo, nimero de identificacao
fiscal e respetivo domicilio, expediram via postal registada para o Servico de Financas de Santa Cruz,
peticao de reclamacao de atos do 6rgao da execucdo fiscal, visando a anulacao do despacho proferido pelo
Chefe do referido Servico de Financas, que indeferiu o pedido de suspensao da execucao e de
levantamento de penhora incidente sobre dois bens iméveis (cfr. fls. constantes na certiddo constante na
plataforma SITAF a fls. 20 a 205);

2. O Mandatario subscritor da peticdo inicial de reclamacao referida na alinea antecedente, fez consignar

na parte final do articulado a seguinte mencao:

Junta: Procuracado, duplicados legais e comprovativo de pedido de apoio judiciario.
Protesta juntar procuracao de V.....
Multa 702 880 075 765 110 - € 81,60 (protesta juntar o seu original)

(cfr. fls. constantes na certidao constante na plataforma SITAF a fls. 20 a 205);
3. A 23 de fevereiro de 2021, o Servico de Financas de Santa Cruz, manteve, ao abrigo do artigo 277.2, n92,

do CPPT, o ato reclamado e remeteu a peticdo de reclamacao referida no ponto 1), ao Tribunal
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Administrativo e Fiscal do Funchal, dela constando na parte final a seguinte mencao:

Relativamente a peticao entregue, cumpre informar:

* A peticao do Processo de Reclamagao encontra-se dirigida ao Exmo. Senhor Dr. Juiz de Direito do Tribunal
Administrativo e Fiscal do Funchal;

* Foi indicado o valor da causa de 90611.96€;

* Nao foi junto qualquer documento referente a liquidacdo da taxa de justica, tendo sido indicado que
"junta procuracdo, duplicados legais e comprovativo de pedido de apoio judicidrio, Protesta juntar
procuracao de V.....".

* No entanto, nem foram juntos quaisquer duplicados legais, nem o comprovativo do pedido de apoio
judicidrio, nem a procuracdo quer da V..... nemdeA......

* Foi ainda indicado que "multa 702880075765110 - 81,60€ (protesta juntar o seu original)"

(cfr. fls. constantes na certiddao constante na plataforma SITAF a fls. 20 a 205);
4. A 26 de fevereiro de 2021, o Secretédrio de Justica do Tribunal Administrativo e Fiscal do Funchal,

procedeu a recusa da peticao inicial com a seguinte fundamentacao:

Os Executados/Reclamantes apresentardes da Pl (oportunamente entregue/remetido ao SF Santa Cruz via
CTT), omitiram na mesma os seguintes requisitos essenciais e previstos nos artigos 78°, n°2, al. b) e 799,
n° 1, do CPTA, aplicavel "ex vi" art® 2o do CPPT, a saber respectivamente:

1. Ndo identificaram completamente as partes demandantes, nomeadamente nimero de identificagdo civil,
profissao e local de trabalho;

2. Ndo juntou documento comprovativo do prévio pagamento da taxa de justica, nem juntou documento
que ateste a concessdo de apoio judiciario pelo que, neste caso, e atendendo a que o articulado é subscrito
por mandatério judicial, ndo é aplicdvel a norma contida no n° 6 do art® 14° do RCP

Os factos acima mencionados consubstanciam motivos suficientes para recusa do recebimento da peticao

inicial, nos termos do art®. 80°, n° 1, alineas c) e d) do CPTA, aplicavel "ex vi" art° 2o do CPPT;.

kokk

Assim, nos termos e pelos fundamentos supra referidos, recuso o recebimento da peticao inicial acima

identificada.

*okok

Notifique (art® 80°, n° 2 do CPTA, aplicavel "ex vi" art® 20 do CPPT)

(cfr. fls. constantes na certidao constante na plataforma SITAF a fls. 20 a 205);
5. De oficio do Tribunal Administrativo e Fiscal do Funchal, datado de 26 de fevereiro de 2021, enderecado
para o Mandatério dos Reclamantes, e expedido por carta registada, com indicacdo alfanumérica ..... ,

foram os mesmos notificados da recusa da p.i. identificada no ponto antecedente e com o teor que infra se
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transcreve

Assunto - Recusa de peticao inicial - despacho
Nos termos e poro efeitos do disposto no artigo 80° do CPTA, ex vi art®. 2o do CPPT, pela presente e na
qualidade de Apresentante, fica notificada de todo o contelido do despacho do sr. Secretario de Justica, no

qual foi recusado o recebimento da peticao inicial, cuja fotocépia do mesmo junto se envia.

(cfr. fls. constantes na certidao constante na plataforma SITAF a fls. 20 a 205);

6. Na sequéncia da notificacdo da recusa da p.i, os Reclamantes apresentaram reclamacao ao abrigo do
artigo 80.2, n% 2 e 4 do CPTA e 559.2, n91, do CPC, aplicdveis ex vi artigo 2.2 do CPPT, tendo sido prolatado
despacho pelo Meritissimo Juiz do Tribunal Administrativo e Fiscal do Funchal de manutencao da recusa da
peticdo inicial e do qual se extrata, designadamente, o seguinte:

“(...) Il - DA RECUSA DA PETICAO INICIAL

O art. 558.2 do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicavel "ex vi" art. 2.2, alinea e) do CPPT, estabelece no
seu n.2 1 que "[sao] fundamentos de rejeicao da peticao iniciai os seguintes factos:

[...]

b) Omita a identificacdo das partes e dos elementos a que alude a alinea a) do n.21 do artigo 552.2 que
dela devam obrigatoriamente constar [i.e. a identificacdo das partes pela indicacdo do seu nome, domicilio
ou sede «e, obrigatoriamente, no que respeita ao autor, e sempre que possivel, relativamente as demais
partes, nimeros de identificacao civil e de identificacdo fiscal, profissdes e locais de trabalho»];

[-]

f) Ndo tenha sido comprovado o prévio pagamento da taxa de justica devida ou a concessdo de apoio
judiciario, exceto no caso previsto no n.2 9 do artigo 552.9;

Por sua vez, "[do] ato de recusa de recebimento cabe reclamacao para o juiz" (cfr. n.e 1 do art. 559.e do
CPC).

Este regime encontra-se também previsto em sede de contencioso administrativo, como se constata da
leitura conjugada dos artigos 78.2, n.e 2, alinea b) e 80.2, n.2 1, alinea c) (quanto a identificacdo das partes)
e 79.2, n.e 1 e 80.2, n.9 1, alinea d) (quanto ao comprovativo do pagamento prévio de taxa de justica ou
pedido de concessao de apoio judiciario), todos do CPTA.

Ora, "[na] reclamacao, procurara o autor demonstrar que o motivo da recusa ndo se enquadra no art. 5582
e é, por isso, ilegal" (cfr. JOSE LEBRE DE FREITAS/ISABEL ALEXANDRE, Cédigo de Processo Civil Anotado,
Volume 2.9, Artigos 362.2 a 626.2, 3.2 edicao, Almedina, Coimbra, 2017, p. 517, anotacao 2. ao art. 559.9).
Ou seja, o objeto da presente reclamacao cinge-se a legalidade da decisdo de recusa de recebimento e,
nessa medida, a duas possiveis solucdes: ou o juiz atende a reclamacao, considerando recebida a peticao
inicial, ou o juiz ndo a atende, confirmando, por despacho, a recusa da Secretaria.

Importa, primeiramente, apreciar se a Secretaria fez correta aplicacao do direito ao ter recusado a peticao
inicial com fundamento na circunstancia dos Reclamantes ndo terem junto com a mesma o comprovativo
do prévio pagamento da taxa de justica nem da efetiva concessdo do beneficio de apoio judicidrio, nem

sequer dos requerimentos a solicitar protecdo juridica (sem que tenha sido invocada qualquer razdo de
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urgéncia).

Nos termos do art. 552.2, n.2 7 do CPC: "O autor deve, com a apresentacao da peticao inicial, comprovar o
prévio pagamento da taxa de justica devida ou a concessao do beneficio de apoio judiciadrio, na modalidade
de dispensa do mesmo, nos termos definidos na portaria prevista no n.2 2 do artigo 132.2."

Jd 0 n.2 9 do mesmo preceito estabelece que: "Sendo requerida a citacdo nos termos do artigo 561 2, e
faltando, a data da apresentacdo da peticdo em juizo, menos de cinco dias para o termo do prazo de
caducidade ou ocorrendo outra razao de urgéncia, deve o autor comprovar que requereu o pedido de apoio
judicidrio mas este ainda ndo foi concedido, nos termos definidos na portaria prevista no n.2 2 do artigo
132.2 ou, sendo a peticao inicial apresentada por uma das formas previstas nas alineas a) a c) do n.2 7 do
artigo 144.2, através da juncao do respetivo documento comprovativo."

Do mesmo modo, resulta do disposto no art. 79.2, n. ¢ 1 do CPTA que: "O autor deve, na apresentacao da
peticao inicial e nos termos previstos em portaria do membro do Governo responsavel pela drea da Justica,
comprovar o prévio pagamento da taxa de justica devida, a concessao do beneficio de apoio judiciario ou,
ocorrendo razdo de urgéncia, a apresentacdo do pedido de apoio judicidrio requerido mas ainda néao
concedido."

Daqui se retira que a falta de apresentacdo do documento comprovativo da concessao do apoio judiciario e
do que comprova o pagamento da taxa de justica tem por consequéncia, fora dos casos previstos no n.2 9
do art. 552.2 do CPC e no n.2 1 do art. 79.2 do CPTA, a possibilidade de a Secretaria recusar a peticao
inicial (cfr. artigos 558.2, n.e 1, alinea f) do CPC e 80.2, n.2 1, alinea d) do CPTA).

Volvendo ao caso em apreco, temos que os Reclamantes discordam do entendimento perfilhado pela
Secretaria de que se verifica o fundamento de recusa insito no art. 80.2, n.2 1, alinea d) do CPTA,
porquanto, a seu ver, o risco de caducidade da presente acao justifica a urgéncia da sua atuacao.

Do compulso dos autos constata-se que os ora Reclamantes foram notificados do despacho reclamado por
oficio n.2 243 de 18 de janeiro de 2021, por carta registada com aviso de rececdo assinado a 21 de janeiro
de 2021, contando-se, desde essa data, o prazo de dez dias para interposicao de reclamacao (cfr. art.
277.2, n.21 do CPPT). Prazo esse que se esgotou no dia 01 de fevereiro de 2021, o que nao prejudicava a
pratica do ato dentro dos trés dias Uteis subsequentes ao termo do prazo mediante o pagamento de multa
(cfr. art. 139.2, n25 do CPC), como veio a suceder no caso dos autos, com a apresentacao da petigao inicial
no dia 04 de fevereiro de 2021 (i.e. no ultimo dia de multa).

Deste modo, atendendo a data limite para apresentacdo da peticdo inicial, existia causa de urgéncia na
acecado do n.2 9 do art. 552.2 do CPC e do n.2 1 do art. 79.2 do CPTA, sendo que era legitimo aos
Reclamantes apresentarem com a mesma documentos comprovativos dos pedidos de apoio judiciario
requeridos, mas ainda nao concedidos, caindo-se, pois, no campo de excecao contemplado na parte final
da alinea f) do n.s 1 do art. 558.2 do CPC e no j& aduzido n.2 1 do art. 79.2 do CPTA, o que acarretava a
suspensao do prazo para pagamento da taxa de justica devida (cfr. art. 29.2, n.2 5, alinea a), da Lei n.®
34/2004, de 29 de julho).

Sucede, porém, que esses documentos comprovativos dos pedidos de apoio judicidrio requeridos, mas
ainda nao concedidos, nao foram juntos com a peticao inicial, como bem salientou o Servico de Financas de

Santa Cruz na informacao que prestou ao abrigo do disposto no art. 277.2 do CPPT, e se comprova da
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concatenacao dos autos.

Os Reclamantes apenas juntaram tais documentos comprovativos com a presente reclamacao, ou seja, em
momento processual distinto do previsto legalmente para o efeito (i.e. "na apresentacdo da peticao
inicial"), razao pela qual se verifica o fundamento para recusa da peticao inicial previsto nos artigos 558.2,
n.2 1, alinea f) do CPC e 80.9, n.2 1, alinea d) do CPTA.

Mesmo que se relevasse a apresentacao tardia dos documentos comprovativos dos pedidos de apoio
judicidrio requeridos, mas ainda nao concedidos, sempre se concluiria pela recusa da presente peticao
inicial, porquanto, e como bem salientou a Secretaria, os Reclamantes ndao foram completamente
identificados, nomeadamente com indicacdo dos respetivos nimeros de identificacao civil, profissdo e local
de trabalho, como o impunham os artigos 552.2, n.2 1, alinea a) do CPC e 78.2, n.? 2, alinea b) do CPTA.
Para esse efeito, ndo relevam os dados constantes dos pedidos de apoio judicidrio apresentados, como
pretendem fazer valer os Reclamantes. Isto porque, em primeiro lugar, tais documentos nao foram
apresentados com a peticdo inicial, conforme se viu (ndo consubstanciando qualquer "pedido anexo" a
mesma na respetiva data de apresentacao). E, por outro lado, os documentos que acompanham a peticao
inicial nao se confundem com esta peca processual, constando da lei os requisitos taxativos que a mesma
deverd conter (artigos 552.2 do CPC e 78.2 do CPTA), sem que se preveja qualquer possibilidade de
sanacao dos respetivos pressupostos por remissao para os documentos que a instruiram.

Nestes termos, nenhuma censura merece o despacho da Secretaria, datado de 26 de fevereiro de 2021,
gue recusou o recebimento da peticao inicial, nos termos do art. 80.2, n.2 1, alineas c) e d) do CPTA,
aplicavel "ex vi" art. 2.2. alinea c) do CPPT.

l1I-DECISAO

Atento o exposto, nao atendo a presente reclamacao e, nessa sequéncia, confirmo o ato de recusa da
Secretaria.”

(cfr. fls. 38 e 39)

kokk

Il) FUNDAMENTAGCAO DE DIREITO

In casu, o despacho recorrido corresponde ao evidenciado no ponto 6. supra, ou seja, aquele que confirmou
a recusa da peticdo inicial, competindo, nessa medida, aferir se 0 mesmo deve manter-se na ordem juridica
ao ter decidido que:

@ Os documentos comprovativos dos pedidos de apoio judiciario requeridos, mas nao concedidos, ndo
foram juntos com a peticao inicial, apenas juntando esses documentos comprovativos com a presente
reclamacado, preenchendo, assim, os motivos de recusa previstos nos artigos 558.2, n.2 1, alinea f) do CPC e
80.2, n.2 1, alinea d) do CPTA.

@ Os Reclamantes nao foram completamente identificados, nomeadamente com indicacao dos respetivos
nimeros de identificacao civil, profissao e local de trabalho, como impunham os artigos 552.2, n.2 1, alinea

a) do CPC e 78.9, n.2 2, alinea b), do CPTA.
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Os Reclamantes defendem que a decisao judicial incorreu em erro ao ter validado a recusa da pi., visto que
foram juntos os comprovativos de pedido de apoio judiciadrio requeridos, conforme, alids, consta na parte
final do articulado. Acresce que, nao pode ser suficiente, para o efeito, a mera indicacdao do érgdo da
execucdo fiscal no sentido da ocorréncia dessa omissdo, sendo que, no limite, sempre teria de ter ocorrido
um aperfeicoamento da p.i., ndo podendo, sem mais, e sem que se conceda o respetivo contraditério
recusar-se uma p.i., sob pena inclusive de verificacdao de uma nulidade secundaria.

No atinente a identificacdo das profissdbes sublinha, desde logo, que a secretaria estd a exigir a
identificacdo de profissdes e locais de trabalho a quem estd desempregado e é estudante, inexistindo,

assim, obrigacao legal de cumprimento da segunda parte do artigo 78.° n°2 b) do CPTA.
Apreciando.
Comecemos por convocar o quadro normativo que para os autos releva.

No caso vertente encontramo-nos perante uma peticdo de reclamacao de atos do érgao da execucao, cujo
prazo e forma de apresentacdo se encontra contemplado no artigo 277.2 do CPPT, assumindo a natureza e

funcdo de um incidente tipico do processo de execucao fiscal.

Inexistindo norma que delimite expressamente os requisitos da p.i. ter-se-& de recorrer ao consignado no

regime supletivo, convocando expressamente os artigos 552.2 e 558.2, do CPC[1].
Vejamos, entdo.

O artigo 552.2 do CPC, estatui a propdsito dos requisitos da peticdo inicial o seguinte:

“- Na peticdao, com que propde a acao, deve o autor:

a) Designar o tribunal e respetivo juizo em que a acdo é proposta e identificar as partes, indicando os seus
nomes, domicilios ou sedes e, obrigatoriamente, no que respeita ao autor, e sempre que possivel,
relativamente as demais partes, nimeros de identificacdo civil e de identificacdo fiscal, profissdes e locais
de trabalho;

b) Indicar o domicilio profissional do mandatario judicial;

¢) Indicar a forma do processo;

d) Expor os factos essenciais que constituem a causa de pedir e as raz0es de direito que servem de
fundamento a acao;

e) Formular o pedido;

f) Declarar o valor da causa;

g) Designar o agente de execucao incumbido de efetuar a citacdo ou o mandatério judicial responsavel

pela sua promocao. (...)
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7 - O autor deve, com a apresentacdo da peticdo inicial, comprovar o prévio pagamento da taxa de justica
devida ou a concessdo do beneficio de apoio judicidrio, na modalidade de dispensa do mesmo, nos termos
definidos na portaria prevista no n.2 2 do artigo 132.2

8 - Quando, ao abrigo do disposto no n.2 7 do artigo 144.2, a peticao inicial seja apresentada por
mandatario judicidrio por uma das formas previstas nas alineas a) a c) do n.2 7 do mesmo artigo, o autor
deve juntar a peticao inicial o documento comprovativo do prévio pagamento da taxa de justica devida ou
da concessao do beneficio de apoio judicidrio, na modalidade de dispensa do mesmo.

9 - Sendo requerida a citacdo nos termos do artigo 561.9, e faltando, a data da apresentacdo da peticdo em
juizo, menos de cinco dias para o termo do prazo de caducidade ou ocorrendo outra razdo de urgéncia,
deve o autor comprovar que requereu o pedido de apoio judicidrio mas este ainda nao foi concedido, nos
termos definidos na portaria prevista no n.2 2 do artigo 132.2 ou, sendo a peticao inicial apresentada por
uma das formas previstas nas alineas a) a c) do n.2 7 do artigo 144.9, através da juncao do respetivo

documento comprovativo.”

Elencando, por seu turno, o artigo 558.2 do CPC como fundamentos de recusa da peticao inicial pela
secretaria os que infra se descrevem:

“a) Ndo tenha endereco ou esteja enderecada a outro tribunal, juizo do mesmo tribunal ou autoridade;

b) Omita a identificacdo das partes e dos elementos a que alude a alinea a) do n.2 1 do artigo 552.2 que
dela devam obrigatoriamente constar;

c) Nao indique o domicilio profissional do mandatdario judicial;

d) Ndo indique a forma do processo;

e) Omita a indicacao do valor da causa;

f) Nao tenha sido comprovado o prévio pagamento da taxa de justica devida ou a concessdo de apoio
judicidrio, exceto no caso previsto no n.2 9 do artigo 552.9;

g) Nao esteja assinada;

h) Nao esteja redigida em lingua portuguesa;

i) O papel utilizado nao obedeca aos requisitos regulamentares.”

In casu, o Tribunal validou a recusa, porquanto entendeu que nao tinham sido juntos os comprovativos de
pedido de apoio judicidrio, remetendo, para o efeito, para a informacao instrutora do érgao da execucdo

fiscal que faz expressa mencao a inexisténcia de tais elementos.

De facto, atentando no normativo supra evidenciado é motivo de recusa da peticdo inicial a falta de juncao
dos documentos comprovativos de concessdo de apoio judicidrio ou em caso de urgéncia (552.2, n?9 do

CPC), os documentos que atestem o seu pedido, em momento anterior a interposicao da agao.

No entanto, no caso vertente, ndao podemos perder de vista que os Reclamantes, evidenciam, de forma
expressa, na parte final do articulado inicial que juntam “comprovativo de pedido de apoio judicidrio”, logo

impunha-se, face a essa expressa mencao, que antes de se decretar a recusa, se indagasse dos motivos
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atinentes a essa, alegada, falta, solicitando, sendo caso disso, o seu competente aperfeicoamento.

Até porque, nao podemos descurar que sendo a peticdo de reclamacdo de atos do érgao da execucdo fiscal
entregue junto do 6rgdo periférico local, sempre se terd de equacionar um, eventual, lapso, ou
incompletude na remessa do processo, e que deverd imprimir uma superior cautela na sua indagacao,
assumindo, in casu, uma dimensdo mais premente porquanto, como visto, existe uma mengao expressa no

sentido da sua juncao.

De resto, a alteracao legislativa, introduzida pelo DL 97/2019, de 26 de julho, ao artigo 560.2 do CPC, sob a

epigrafe de “beneficio concedido ao autor” acarreta a interpretacao, ora, propugnada.

Com efeito, o atual regime constante do artigo 560.2 do CPC, é bastante mais restritivo e penalizador, em
relacdo a redacdo anterior, porquanto, depois da rejeicdo da peticdo inicial pela secretaria ou do
indeferimento dessa peticdo pelo juiz, sé pode ser apresentada uma nova peticdo, com salvaguarda dos
efeitos que a peticao rejeitada ou indeferida produziria, se esta ndo tiver sido apresentada por mandatério
judicial. Noutra formulagdo, dir-se-4 que sempre que o articulado inicial seja subscrito por mandatério
judicial, o disposto no citado normativo exclui que a apresentacao de uma nova peticao inicial possa

retroagir a data da apresentacdo da peticao rejeitada ou indeferida.

Alids, diga-se, em abono da verdade, que a aludida alteracdo legislativa tem suscitado bastante
controvérsia, mormente, ao nivel do principio da igualdade das partes, destacando-se, neste concreto
particular, o doutrinado por Miguel Teixeira de Sousa[2]: “- Admitir-se a sanacao do fundamento da rejeicao
ou do indeferimento liminar da peticao inicial apenas quando o autor nao esteja representado por
mandatario judicial; nesta hipdtese, a discriminacdo verifica-se entre autores que litigam em nome préprio
(que beneficiam de um regime de sanacao) e autores representados por advogados (que nao beneficiam
de um idéntico regime); -Admitir-se a sanacdo do fundamento da rejeicdo ou do indeferimento liminar da
peticdo inicial apenas quando o autor, ndao representado por advogado, nao a tenha entregue por via
electrénica; nesta situacdo, a discriminacao ocorre entre autores ndo representados por advogado que nao
tenham apresentado a peticdo inicial por via electrénica (que beneficiam da sanacdo do vicio) e autores
gue, também ndo estando representados por advogado, tenham entregue a peticdo por essa via (que nao
beneficiam dessa sanacao); — Excluir-se a sanacao do fundamento da rejeicao ou do indeferimento liminar
da peticdo inicial, mas admitir-se a sanacao de um idéntico vicio quando se verifigue em relacao a
contestacao (e a um possivel pedido reconvencional) do réu; nesta hipdtese, a discriminacao verifica-se
entre autores (que nao beneficiam de um regime de sanacao quando estiverem representados por

advogado) e réus (que beneficiam sempre desse regime).”

De relevar, in fine, que atentando na documentacao carreada aquando da reclamacao do ato de recusa -
sendo, de resto, realidade ndo controvertida- é asseverada a prévia -entenda-se antes da deducdo da

peticao de RAC- apresentacdo de pedido de protecdo juridica junto do IGFSS, pelo que face a todo o supra
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expendido, tal poderia traduzir uma situacao de denegacao de tutela jurisdicional efetiva, naturalmente, a

evitar.

E por assim ser entendemos que o primeiro fundamento que justificou a recusa da p.i. ndo é de molde a

sua materializacao, nao a legitimando.
Atentemos, ora, no alegado incumprimento na identificacao das partes.

Como resulta do ponto 4), os elementos identificativos que determinaram a recusa da peticao inicial

coadunaram-se, especificamente, com o nimero de identificagdo civil, profissdo e local de trabalho.

De facto, com a redacao introduzida pelo Decreto-Lei n.2¢ 97/2019, de 26 de julho, resulta que os autores

devem, também, ser identificados com a respetiva identificacdo civil, profissdo e local de trabalho.

Mas, se é certo que a lei os contempla como elementos identificativos a constar na p.i., ndo podemos
perder de vista o tipo de peticdo que estd subjacente nestes autos, e as especificidades do direito

tributario, que implicam, necessariamente, uma harmonizacao com a lei processual civil.
Concretizemos porque assim o entendemos.

No caso vertente, encontramo-nos perante uma peticdo de reclamacdo de atos do érgdo da execucao
fiscal, a qual constitui uma verdadeira acdo impugnatéria incidental da execucao fiscal, formulada no curso
de execucdo pendente, tendo por objeto determinado ato que nela foi praticado pelo érgao da execucéo e
por finalidade a apreciacao da validade desse ato, e que face ao consignado nos artigos 101.2, alinea d), da
LGT e 97.9, n.2 1, alinea n), do CPPT, é tramitada no préprio processo ou, nos casos de subida imediata, por

apenso.

Ora, sendo a reclamacao um incidente da execucao fiscal,[3] entdo ter-se-& de valorar tal circunstancia
com a devida propriedade e extensdo, ou seja, de que existe um processo de execucdo fiscal que ja
contempla esse conjunto de elementos identificativos-contrariamente ao que sucede no ambito do
processo civil, e que teremos, naturalmente, de destringar- os quais podem e devem ser utilizados como
elementos coadjuvantes e que permitam sanar quaisquer irregularidades na identificacdo das partes.
Ademais, importa ter presente que tais elementos identificativos sdo, outrossim, objeto de concreta
densificacdo nos pedidos de apoio judicidrio, os quais, face ao propugnado anteriormente também

poderiam ser relevados enquanto tal.

Alids, importa ter presente que face as concretas especificidades deste meio processual, a Jurisprudéncia
tem entendido no atinente, designadamente, ao valor da causa que, “Nao pode aplicar-se a cominacao do

n.2 3 do art. 305.2 do CPC se a peticdo em que nao foi indicado o valor da causa se refere, ndo a uma
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accdo, mas a uma reclamacdo prevista nos arts. 276.2 a 278.2 do CPPT, forma processual que, sem prejuizo
da identificacdo como accdo de impugnacdo pelo art. 49.2, n.2 1, alinea a), subalinea iii), do ETAF, se

configura como incidente do processo de execucao fiscal[4].”

Assim, face ao supra expendido e a concreta natureza do processo de reclamacdo de atos de execucdo
fiscal, ter-se-4 de concluir que o segundo motivo que justificou a recusa da p.i. ndo é, igualmente,

suficiente para a legitimar a sua materializagao.

In fine, e sem embargo do exposto, sempre importa ter presente que atentas as alteracdes consignadas no
artigo 560.2 do CPC, e j& devidamente densificadas anteriormente, demandam que a recusa da p.i. seja

aquilatada com superior rigor sob pena de poder acarretar indesejaveis situacdes de denegacao de justica.

Face a todo o exposto, procede o presente recurso, devendo ser revogado o despacho recorrido,

considerando-se recebida a peticao inicial, com o consequente prosseguimento dos autos.

kokk

IV. DISPOSITIVO

Face ao exposto, ACORDAM, EM CONFERENCIA, OS JUIZES DA SEGUNDA SUBSECCAO DE CONTENCIOSO
TRIBUTARIO deste Tribunal Central Administrativo Sul em:

Conceder provimento ao recurso, revogar o despacho recorrido com o consequente recebimento da peticao

inicial, e prosseguimento dos autos.

Registe. Notifique.

Sem custas.

Lisboa, 27 de maio de 2021

[A Relatora consigna e atesta, que nos termos do disposto no artigo 15.2-A do DL n.2 10-A/2020, de 13.03,
aditado pelo artigo 3.2 do DL n.2 20/2020, de 01.05, tém voto de conformidade com o presente Acérdao os
restantes Desembargadores integrantes da formacao de julgamento, os Desembargadores Susana Barreto

e Vital Lopes]

Patricia Manuel Pires
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[1] No mesmo sentido, dispde os artigos 78.2 e 80.¢2 do CPTA.

[2] A (muito estranha) nova redaccao do artigo 560.2 do CPC, disponivel
https://drive.google.com/file/d/17VPaVk90ZIK30h8cd8nTWWxCcBwmmclQ/view. No mesmo sentido, vide
artigo do mesmo autor na revista Julgar Online de dezembro de 2019.

[3] Neste sentido, vide, designadamente, os seguintes acérdaos do STA: 20.01.2010, proferido no processo
n.2 1077/09; 30.11.2010, proferido no processo n.2 641/10, 24.07.2013, proferido no processo n.2 1221/13.

[4] In Acérddo do STA, proferido no processo n? 01250/16, datado de 30.11.2016.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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