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SUMARIO

1. Feita a prova que a data em que subscreveu a proposta do contrato de
seguro do ramo vida (a accionar em caso de morte ou invalidez - incapacidade
superior a 66%), a autora sabia que lhe tinha sido diagnosticada doenca grave,
capaz de por em risco a sua vida e/ou determinar-lhe incapacidade total, e
omitiu deliberadamente tal doenca ao preencher o questionario/minuta do
contrato de seguro, a autora viciou ab initio a formacao da vontade da
seguradora.

2. Estamos perante facto fundamental para a formacao da vontade de
contratar, que era do conhecimento da segurada mas nao da seguradora.

3. Esta situacao atinge a esséncia da igualdade das partes no contrato de
seguro.

4. Nestas situacoes, decorre dos arts. 242 ,1 e 259,1 do DL n.2 72/08 de 16/04
gue o contrato é anulavel mediante declaracao enviada pelo segurador ao

tomador do seguro, desde que o elemento sobre o qual incidiu o erro seja
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fundamental dentro da economia do contrato.

TEXTO INTEGRAL

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes
I- Relatério

A. S., casada, portadora do CC: ...... , como NIF ......... , residente em Travessa
..., N2 ... na freguesia de ..., Barcelos, propds ACAO DECLARATIVA DE
CONDENAGCAO EM PROCESSO COMUM, contra

“X SEGUROS, COMPANHIA DE SEGUROS DE VIDA, SA.”, NIPC: ......... , com sede

na Rua ... Lisboa, na qual peticionou a condenacao da Ré a pagar-lhe:

a) A quantia de € 50.000,00, resultante do capital assegurado no caso de
invalidez permanente, pelo contrato de seguro Ramo Vida, capaz de cobrir
situacoes de Morte ou Invalidez celebrado no contexto do mutuo de um crédito
bancario para aquisicao de habitacao;

b) A quantia de €1.000,00 (quantia fixada provisoriamente), relativa aos
prémios de seguro que foram pagos pela A. desde a participacao do sinistro até
ao presente e, bem assim, todos aqueles que vierem a ser pagos pela A. até
efectiva assuncao de responsabilidade pela R. ou integral pagamento do capital
garantido;

c) Os juros que se vencerem desde a citacdao até integral pagamento das

guantias referidas nas anteriores alineas.
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Para o efeito, alegou, em suma, o seguinte: que em meados do més de Agosto
de 2013 a autora e o0 seu marido V. M. dirigiram-se a um balcao do Banco X, sito
na freguesia de ..., onde subscreveram um contrato de Seguro Ramo Vida,
capaz de cobrir situacbes de Morte ou Invalidez, para o que se limitaram a
assinar uma proposta de adesao, a qual foi, inteiramente, preenchida pelo
funciondrio do banco. Todavia, ndo foram entregues a autora as condicdes e/ou
exclusao do referido contrato, as quais nao foram, sequer, comunicadas nem
informadas, tendo apenas sido transmitido a autora pelo funcionario bancario
que, em caso de morte ou invalidez (que seria considerada quando houvesse
uma incapacidade superior a 66%), lhe seria pago o valor de € 50.000,00.
Desde a subscricao do referido contrato a autora passou a pagar mensalmente
o prémio do respectivo seguro, prémio que sempre pagou e ainda se encontra a
pagar.

No inicio do ano de 2014 teve a autora conhecimento que padece da doenca de
“Neurobehcet”, doenca que desde essa data evoluiu de forma galopante,
atingindo gravemente o seu Sistema Nervoso Central e que incapacitou a
autora de trabalhar ou exercer qualquer actividade profissional.

Em virtude dessa situacao, em 31-05-2017 a autora participou o Sinistro de
Invalidez a ré. Esta nao pagou a segurada o Capital Seguro, no montante de €
50.000,00.

A Ré apresentou oposicao, defendendo-se, por excepgao, invocando a sua
ilegitimidade.

Referiu em sintese que: no passado dia 31 de Dezembro de 2014, a X Seguros -
Companhia de Seguros, S.A. celebrou com Y Portugal Vida - Companhia de
Seguros de Vida, S.A. um contrato denominado de “Contrato de
Transferéncia de Carteiras”, com o qual transferiu para a Y a carteira de
apdlices de seguro da X Seguros - Companhia de Seguros, S.A. subscritas a

partir de 01 de Julho de 2012, pelo que, tendo o contrato titulado pela apdlice
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........ 58 sido celebrado em 2013, foi tal apdlice transferida para a Y Portugal
Vida - Companhia de Seguros de Vida, S.A.

A pedido da autora foi admitida aintervencao a titulo principal, como
associada da Ré, de “Y Portugal Vida - Companhia de seguros de Vida,
S.A.".

Citada para o efeito, veio a interveniente confirmar que, tendo o contrato
titulado pela apdlice ........ 58 sido celebrado em 2013, foi tal apdlice transferida
para a Y Portugal Vida - Companhia de Seguros de Vida, S.A..

Mais alegou o seguinte: que em meados de 2017 foi recebida na Seguradora
ora Interveniente uma participacao de sinistro por invalidez da Pessoa Segura,
A. S., aqui Autora. De acordo com o Relatério Médico/Atestado Médico de
Invalidez, ha referéncia a diagndstico de Doenca de Behget em
Outubro/Novembro de 2013. Nao obstante a documentacao recebida, e as
diversas insisténcias realizadas junto da A. e das Entidades Hospitalares, até ao
momento a ora Ré ndo recepcionou a totalidade dos documentos tendentes a
andlise da eventual cobertura do sinistro. Informacbes essas que sao essenciais
a avaliacao do risco e analise da eventual cobertura, ou nao, do sinistro
participado. Nao tendo a ora interveniente tido acesso aos documentos clinicos
solicitados a Autora e essenciais a analise da eventual cobertura do sinistro
participado, solicitou-os directamente as Entidades Hospitalares. Aquando da
celebracao do seguro em apreco, a A. foi informada, enquanto pessoa segura
das cldusulas contratuais do seguro a que aderia, tendo a autora,
adicionalmente, declarado expressamente encontrar-se de boa salde e ter
tomado conhecimento de toda a informacdo pré-contratual obrigatéria. A data
da subscricao da apdlice de seguro a A. tinha conhecimento de que nao poderia
omitir a Seguradora qualquer situacao relacionada com o seu estado de saude,
sob pena de nulidade do contrato de seguro. A proposta de seguro de vida em
apreco nos autos foi preenchida e assinada em 23.08.2013. A doenca que

causou a invalidez da A. foi-lhe diagnosticada apenas 2 meses apés, pelo que é
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legitimo a Seguradora considerar que a data da subscricdao da apdlice a A. ja
poderia apresentar sintomas e queixas relacionadas com a doenca em causa.
Ou seja, a ora Ré desconhece se a data da subscricao do contrato de seguro em
apreco nos autos (Agosto de 2013) a A. tinha pleno e efectivo conhecimento de
gue o seu estado de saude nao era bom, conforme declarou, ainda que o
diagnéstico tenha apenas sido confirmado em Outubro/Novembro de 2013. A Ré
Seguradora aceitou a adesao ao seguro celebrado com a A., desconhecendo
gue esta eventualmente padecia da referida doenca. Tais factos se omitidos a
data da subscricao da proposta de adesao, eram circunstancias essenciais para
a aceitacao da adesao ao seguro pela Ré Seguradora, ou, no minimo, teriam
importancia decisiva nas condicdes de aceitacdao. No caso em apreco, a A.
poderd ter prestado, assim, declaracbes inexactas ou reticentes. As falsas
declaracdes prestadas, no ambito de um contrato de seguro, por parte do
segurado, determinam, a sua anulabilidade, que invoca.

Termina pedindo a sua absolvicao do pedido.

Foi elaborado despacho saneador, no qual se decidiu ter ficado prejudicado o
conhecimento da excepcao de ilegitimidade, apurando-se posteriormente a final
a identidade do verdadeiro sujeito da relacao controvertida, uma vez que foi
deferida por despacho de 05-12-2019 a intervencao principal provocada da
mesma “Y Portugal Vida - Companhia de Seguros de Vida, S.A.”, requerida pela

autora.
Nessa mesma peca processual foi fixado como Objecto do Litigio o seguinte:

a) O contrato de seguro do ramo vida celebrado entre a Autora e a Ré e o
direito daquela ao pagamento do capital ai previsto e ao reembolso dos prémios
de seguro pagos desde a participacao do sinistro;

b) Extincao do contrato e respectiva anulabilidade por falsas declaracdes”.
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Foram ainda fixados os seguintes Temas da Prova:
12 Data em que a Autora teve conhecimento da doenca de que padece.
22 Comunicacao por parte do funcionario do Banco X das condicdes e exclusdes

do contrato de seguro”.

Procedeu-se a audiéncia de julgamento, que decorreu com observancia do

formalismo legal.
A final foi proferida sentenca que julgou a accao procedente e decidiu:

a) Condenar a interveniente Y Portugal Vida - Companhia de Seguros de Vida,
S.A. a pagar a autora a quantia de € 50.000,00, resultante do capital
assegurado no caso de invalidez permanente, pelo contrato de seguro Ramo
Vida, capaz de cobrir situacdes de Morte ou Invalidez celebrado no contexto do
mutuo de um crédito bancario para aquisicao de habitacao.

b) Condenar a interveniente Y Portugal Vida - Companhia de Seguros de Vida,
S.A. a pagar a autora quantia de € 1.000,00 (quantia fixada provisoriamente),
relativa aos prémios de seguro que foram pagos pela A. desde a participacao do
sinistro até ao presente e, bem assim, todos aqueles que vierem a ser pagos
pela A. até efectiva assuncao de responsabilidade pela R. ou integral
pagamento do capital garantido.

c) Condenar a interveniente Y Portugal Vida - Companhia de Seguros de Vida,
S.A. ao pagamento de juros de mora desde o vencimento da respectiva
obrigacao, nos termos dos artigos 8042 e 8059,2,a CC, sendo que, 0s juros
comerciais, desde 01.07.2014 até 31-12-2014, contam com uma taxa de 8,15%,
nos termos do Aviso n.2 8266/2014, D.R., 2.2 série, de 16.07.2014.

d) Absolver a ré X SEGUROS, COMPANHIA DE SEGUROS DE VIDA, SA.” dos
pedidos.
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Inconformada com esta decisao, a interveniente Y Portugal Vida - Companhia
de Seguros de Vida S.A., dela interpos recurso, que foi recebido como de
apelacao, a subir imediatamente nos préprios autos, com efeito meramente
devolutivo (artigos 6299,1, 6312,1, 6372, 6389,1, 644%,1,a), 6452,1,a) e 6479,1
do Cddigo de Processo Civil).

Termina a respectiva motivacao com as seguintes conclusoes:

I) Vem o presente recurso interposto da douta sentenca proferida pelo Tribunal
de 1.2 Instancia a fls. dos autos de accao de processo ordinario que correram
termos no Juizo Central Civel de Braga, da Comarca de Braga sob o numero de
processo 3300/19.2T8BRG, que julgou a accao procedente, condenando a ora
Ré nos termos peticionados.

I1) As presentes alegacbes de recurso terao por objecto quer a alteracao da
matéria de facto, por via da reapreciacao da prova gravada e de todos os
demais elementos probatérios constantes dos autos, quer a alteracao da
matéria de direito, pretendendo a ora apelante,

IlI) Mais concretamente, entende a ora recorrente que houve erro na
apreciacao da prova produzida na douta decisao proferida sobre a matéria de
facto dada como provada - artigos 11.2 e 31.2 - e dada como nao provada -
alinea d) dos factos ndao provados, quando, da prova produzida, com particular
incidéncia na sua componente testemunhal e documental se impunha decisao
diversa.

IV) Note-se, entao, no depoimento da testemunha Dr. A. C. - gravado em CD,
em ficheiro com referéncia n.2 202, com inicio as 09H41 e duracao de 24:37
minutos.

V) De facto, e conforme resulta do depoimento desta testemunha nao hd como
dar como provado o facto aduzido na alinea d) dos factos nao provadas da
douta sentenca, com a consequéncia de, em estrita articulacdo com a

documentacao junta aos autos, mormente a documentacao relativa ao contrato
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de seguro em discussao e da documentacao clinica junta quer pelo Centro de
Saude, quer pelo Hospital, se vir a considerar que a ora Recorrida, para efeitos
da contratacao desta apdlice ndo se deveria ter proposto no sentido em que se
prop0s, abstendo-se de declarar que o seu estado de salde nao era bom.

VI) A bem dizer da verdade, resulta por demais evidente do depoimento
transcrito, que o quadro clinico da ora recorrida era dela amplamente conhecida
dada a gravidade dos sintomas ja existentes a data da contratacdo e o
depoimento da testemunha supra transcrito acaba por revestir uma importancia
extrema para o decisao a proferir. Porém, nao foi, como devia, tido em conta e
com a relevancia que merecia, a explicacdo médica da doenca de que a ora
recorrida padece.

VII) A este respeito note-se a explicacao que a testemunha oferece ao tribunal
guanto a distingao entre o diagnéstico que é feito em Setembro e a doengca em
epigrafe, referindo-se, de forma deveras explicativa e credivel, cremos, que
naquela data o que veio a ser diagnosticado foi um aspecto ligado a doenca de
Behcet, que é o atingimento do sistema nervoso central, que alias, € uma
manifestacao habitualmente tardia da doenca.

VIIl) Tal situacao resulta, ademais, patente do resultado da Consulta de
doencas auto-imunes em Medicina Interna, cujo médico foi o Dr. C. G., ocorrida
em 01.07.2013.

IX) Este relatério, que parece nao ter sido, também, tido em conta pelo douto
Tribunal a quo evidencia um conhecimento profundo do clinico quanto a doenca
em discussao, tanto que:

-Refere guem lhe envia a utente e porqué;

-Faz uma resenha exaustiva de todas as manifestacdes clinicas da cliente que
conferem um diagnostico incontestavel de Doenca de Behcet;

-Escreve na sequéncia e com destaque "Doenca de Behcet",;

-Envia a cliente a uma "consulta de oftalmologia muito prioritaria" para "evitar

perda de visao";
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-Medica a cliente com 3 farmacos - 2 que a cliente ja tomou - colchicina (um
anti-inflamatério) prednisolona (um corticéide) e azatioprina (um
imunossupressor) -todos eles medicamentos com efeitos secundarios, com
riscos sérios.

X) Bem como, a corroborar tal situacao, o relatério clinico assinado pelo Dr. E.
M. em 17.07.2020, onde se refere “(...) cujo diagndstico foi realizado em Julho
de 2013 no Hospital de Braga (consulta de Medicina Interna, onde fez o estudo
completo que levou ao diagndstico)”.

XI) Ora, muito se surpreende a ora Recorrente ao nao ver tal informacao
reflectida na douta sentenca proferida pelo douto Tribunal de 1.2 Instancia,
quando, na verdade, mereciam e merecem credibilidade, quer aqueles
documentos, quer o depoimento da testemunha Dr. A. C..

XI1) O douto Tribunal a quo desvaloriza o quadro clinico propriamente dito,
abstendo-se de considerar que a ora Recorrida padecia de um quadro clinico
deveras doloroso, marcado por ulceras gigantes na boca, problemas oculares,
ulcera vaginal, erupcbes cutaneas exuberantes e incOmodas, sujeita a biopsias
dolorosas. Ndo considerando que o diagnéstico da doenca, propriamente dita,
foi feito em Julho de 2013 e nao em Setembro do mesmo ano e que a ora
Recorrida dele nao tinha conhecimento, quando o quadro clinico era grave,
desconfortante e lhe provocava limitacoes.

XII1) A bem dizer da verdade, conforme o douto Tribunal a quo considerou
provado, a ora Recorrida bem sabia que nao poderia omitir a Seguradora
gualquer situacao relacionada com o seu estado de salde. Mas fé-lo!

XIV) A ora Recorrida omitiu todas as consultas e exames de diagndstico a que
recorreu por queixas muito sérias o que, salvo melhor entendimento, nao pode
ser desvalorizado para efeitos da contratacao.

XV) Pelo que, discutindo a omissao quanto a declaracao de doenca no
guestionario clinico, tem-se, portanto, que admitir a existéncia de omissao

deliberada!
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XVI) Ja que, como é bom de se ver, nos elementos juntos aos autos, em
conjunto com o depoimento testemunhal do Dr. A. C., se podera concluir que a
ora Recorrida ja padecia de um quadro grave que obstava a sua consideracao
como clinicamente saudavel.

XVII) A data da subscricdo, no que a apdlice em discussao diz respeito, a ora
Recorrida nao indicou padecer de qualquer doenca, respondendo
negativamente a todas as questdes relacionadas com eventuais problemas de
saude, quando bem sabia que apresentava um quadro clinico grave com
diagnéstico de Julho de 2013.

XVIIl) Dada a realidade subjacente ao quadro clinico que a ora recorrida
padecia, conforme resulta do depoimento da testemunha Dr. A. C., nao se
poderia negar o conhecimento daquela face a gravidade da doenca em questao.
XIX) Pelo que, face a prova que se produziu em Audiéncia de Julgamento, com
relevancia para que vem agora a ser reforcada nas presentes alegacdes, os
artigos 11.2 e 31.2 elencados na matéria de facto dada como provada terao,
necessariamente, de ser alterados, dando-se como nao provados.

XX) E bem assim, devera passar a constar da matéria dada como provada o
ponto d) dos factos nao provados.

XXI1) Passando a incluir-se na matéria de facto dada como provada que “A
doenca que causou a invalide da A. foi-lhe diagnosticada em Julho de 2013,
antes da subscricao do acordo referido em 6.9".

XXII) Ou seja, a data da subscricdo do contrato de seguro em apreco nos autos
a ora Recorrida tinha pleno e efectivo conhecimento de qué sofria de um
guadro clinico que afectava a sua salde geral. Situacao que o douto tribunal
ignorou!

XXIIl) Salvo o devido respeito que é muito, incorre em erro de julgamento,
aplicando uma interpretacdao desconforme com o direito e realidade
jurisprudencial patente face a tal matéria considerada provada.

XXIV) Dispde o n® 1 do artigo 24.°2 do Decreto-Lei n.2 72/08, que: "O tomador
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do seguro ou o segurado esta obrigado, antes da celebracao do contrato, a
declarar com exactidao todas as circunstancias que conheca e razoavelmente
deva ter por significativas para a apreciacao do risco pelo segurador”.

XXV) Dispde, por outra parte, o n° 1 do artigo 25.2 do mesmo Diploma que:
"Em caso de incumprimento doloso do dever referido no n? 1 do artigo anterior,
o contrato é anulavel mediante declaracao enviada pelo segurador ao tomador
do seguro.”.

XXVI) E ainda, nos termos do artigo 26.2, n.2 1, alinea b): “Em caso de
incumprimento com negligéncia do dever referido no n? 1 do artigo 24.9, o
segurador pode, mediante declaracao a enviar ao tomador do seguro, no prazo
de trés meses a contar do seu conhecimento: b) Fazer cessar o contrato,
demonstrando que, em caso algum, celebra contratos para a cobertura de
riscos relacionados com o facto omitido ou declarado inexactamente.”.
XXVIIl) O contrato celebrado entre as partes, tal como a ora Recorrente
defendeu em sede de contestacao e agora mantém, nao é valido por vicio da
vontade em face das declaracdes inexactas prestadas pela ora Recorrida na
fase pré-contratual.

XXVIII) De todo o conspecto factual provado resulta uma triplice conclusiva: a)
a ora Recorrida omitiu o seu quadro de saude no questionario clinico; b) aquela
patologia e sintomas eram do seu conhecimento; c¢) tal omissao influiu
negativamente na analise do risco e na consequente decisao de contratar.
XXI1X) Perante este quadro legal, resulta da factualidade provada, e nao
reflectida na decisao proferida, que a ora Recorrente logrou nao sé provar que a
ora Recorrida |he prestou declaracdes inexactas ou omitiu doencas e
tratamentos clinicos, como também logrou demonstrar que perante tal quadro

clinico, contrataria de forma amplamente distinta.

A recorrida contra-alegou, terminando as suas alegacdes com as seguintes

conclusoes:
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A. Consideramos, salvo o devido respeito por opiniao diversa, que a Sentenca
do tribunal a quo nao merece quaisquer reparos.

B. A recorrente mais nao pretende do que uma nova incursao na matéria de
facto ja estabelecida, acabando por pér em questao a valoracao que o tribunal
confere aos meios de prova em causa, concretizando um ataque as ilagcdes que
o julgador retirou da prova produzida, visando impor o seu ponto de vista, a sua
subjectiva leitura da prova querendo que ela seja adoptada pelo tribunal de
recurso.

C. Desde logo e, diferentemente do esgrimido pela Ré/Recorrente ao discordar
a recorrente da apreciacao e valoracao da prova testemunhal e documental,
entendemos que nao se justifica a alteracao da matéria dos factos provados.

D. O Tribunal a quo, na fundamentacao a matéria de facto, indicou de forma
exaustiva e fundamentada os meios de prova em que estribou a sua conviccao,
pelo que, devera manter-se inalterada a factualidade fixada pelo Tribunal a quo.
E. Desnecessario é repetir aqui a douta fundamentacao da sentenca quanto a
aplicacao e interpretacao das pertinentes regras de direito aplicaveis a relacao
sub judice e, bem assim, quanto a melhor doutrina e jurisprudéncia nela
invocada a qual, com a devida vénia, aqui se da por integralmente reproduzida.

F. Impugna a Ré/Recorrente a matéria de facto dada como provada nos artigos
112 e 312 e dada por ndao provada na alinea D) dos factos nao provados,
considerando que da prova produzida em audiéncia de discussao e julgamento,
e dos documentos juntos aos autos nao é possivel concluir pelo entendimento
dado pelo Tribunal a quo.

G. Tal entendimento, assenta, apenas, naquela que foi a valoracao feita pelo
Tribunal Recorrido em relagao ao Depoimento da Testemunha Dr. A. C. e a

prova documental, que nao especifica.

H. Sucede que, tal depoimento nao merece, para nds, a credibilidade que a Ré

Recorrida Ihe pretende atribuir,
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I. Na verdade, a Testemunha Dr. A. C., que sublinhe-se, médico indicado pela
Ré e, que nao conhece, nem acompanhou a evolucao clinica da Autora. O seu
depoimento bastou-se da leitura e interpretacao profissional e, bem assim,
pessoal, sobre os documentos/relatdérios clinicos que juntos aos autos,

J. Sublinha-se ainda, quanto ao relatério elaborado pelo Médico da Unidade de
Saude USF ..., nao foi o Dr E. M. que diagnosticou a Autora a Doenca de Behcget
e, muito menos, quem lhe comunicou tal diagndstico,

K. O teor de tal declaracao decorre da leitura do Resumo de Informacao Clinica
da Consulta de Doencas Auto-imunes em Medicina Interna de 01.07.2013, sem
que, contudo, se conclua que nessa data tenha a Autora conhecido de tal
diagnéstico.

L. Em 01.07.2013 a A. foi apenas reencaminhada para tal consulta para melhor
avaliacao dos problemas de pele que apresentava.

M. Antes de 11.10.2013 o Médico de Familia E. M., nao registou qualquer
diagnédstico ou sequer, suspeita, de NeuroBehcet, mas antes, e apenas, que a
Autora teria problemas cutaneos e que estaria a ser seguida pela Especialidade
de Dermatologia.

N. Por outro lado, os depoimentos das Testemunhas V. M., marido da Autora e o
S. C., funcionario do X, acabam por conferir maior credibilidade aguela que é a
versao da Autora, mormente que a data da assinatura do contrato de seguro
desconhecia padecer da doenca de “neurobehcet” .

0. A época a Autora apresenta uma manchas na pele, mas estava a ser seguida
pela especialidade de dermatologia e desconhecia que pudessem estar
associadas a uma doenca grave, alias, aparentava estar de boa saude, o que foi
confirmado pela testemunha S. C., funcionario bancario que tratou da
subscricao do contrato de seguro e que costumava ver a Autora com
regularidade.

P. Além disso, da prova documental constante dos autos (fls. 137 a 158), nao

resulta
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gue anteriormente a subscricdo pela Autora do contrato de seguro houvesse
gualquer disgnéstico médico confirmativo da doenca, apenas decorrendo dos
mesmos a verificacao de manchas na pele de causa nao apurada.

Q. Tais documentos revelam-se, pois, insuficientes para se concluir pela data
em que foi dado conhecimento a Autora do diagndstico em causa.

R. Sendo que, dos elementos clinicos a fls. 149, apenas no relatoério de alta do
internamento a 02.09.2013 se fez referéncia a doenca, sem que, contudo, se
apreenda de tal documento, que tera sido essa a data do seu diagndstico e,
sobretudo que tera sido nesse dia que foi dado conhecimento a Autora da
mesma e da sua gravidade.

S. Pelo que, inexistindo prova suficiente (documental e/ou testemunhal) a
corroboracao da versao da Ré de que, -a data da subscricao do acordo referido
em 62 a A. ja apresentava sintomas e queixas relacionadas com a Doenca de
Behcet (alinea d) dos factos nao provados-, nao poderia pois o tribunal dar
como provada tal factualidade, pelo que, muito bem se decidiu.

T. Todo o exposto, deverd a Matéria de Facto considerada por Provada e Nao
Provada manter-se inalterada.

U. Quanto a aplicacao de direito e, uma vez que a Autora/Recorrida a data da
subscricao do contrato de seguro em apreco nos autos nao tinha conhecimento
efectivo de que padecia de um quadro clinico grave, ndo se podera considerar,
como pretende a Ré, que a mesma omitiu factos com interesse para a formacao
do contrato de seguro.

V. A Autora/Recorrida a data da subscricao do contrato de seguro em apreco
nos autos nao tinha conhecimento efectivo de que padecia de qualquer doenca.
W. E, nessa linha, nao se pode reconhecer que a Autora violou a norma do n? 1
do art. 24.2 do DL n.? 72/08, e que o contrato em questao padece do vicio da
anulabilidade a que alude o n° 1 do art. 25.2 do mesmo diploma.

X. Pelo que, bem decidiu o Tribunal Recorrido pela condenacao da

Ré/Recorrente a indemnizar o tomador do seguro e/ou pessoa Ssegura no
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montante do capital seguro, mormente €50.000,00 e bem assim, no valor de
todos os prémios de seguro que foram pagos pelo Tomador de Seguro - a A.-
desde a data da participacdo do sinistro até a efectiva assuncao da
responsabilidade pela seguradora ou efectivo pagamento do capital segurado e,
ainda, ao pagamento de juros de mora desde o vencimento da respectiva
obrigacao, nos termos dos artigos 8042 8059, n.? 2, alinea a) do Cddigo Civil.

Y. Assim, devera o presente Recurso ser julgado totalmente improcedente e

conformar-se na integra a sentenca recorrida.

|

As conclusdes das alegacodes de recurso, conforme o disposto nos artigos 6359,3
e 6392,1,3 do Cédigo de Processo Civil, delimitam os poderes de cognicao deste
Tribunal, sem esquecer as questdes que sejam de conhecimento oficioso.
Assim, e, considerando as referidas conclusdes, as questoes a decidir

consistem em saber:

a) se ocorreram erros no julgamento da matéria de facto

b) qual a correcta aplicacao do Direito aos factos provados

A decisao recorrida considerou provados os seguintes factos:

12 A ré -X Seguros - Companhia de Seguros de Vida S.A- dedica-se ao exercicio
da actividade de seguro directo e de resseguro do ramo "Vida".

22 No passado dia 31 de Dezembro de 2014, a X Seguros - Companhia de
Sequros, S.A. celebrou com Y Portugal Vida - Companhia de Seguros de Vida,
S.A. um contrato denominado de “Contrato de Transferéncia de Carteiras”.

32 Sendo que, tal contrato transferiu para Y a carteira de apdlices de seguro da

X Seguros - Companhia de Seguros, S.A. subscritas a partir de 01 de Julho de
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2012, pelo que, tendo o contrato titulado pela apdlice ........ 58 sido celebrado
em 2013, foi tal apdlice transferida para a Y Portugal Vida - Companhia de
Seqguros de Vida, S.A,;

42 A interveniente confirmou que, tendo o contrato titulado pela apdlice ........ 58
sido celebrado em 2013, foi tal apdlice transferida para a Y Portugal Vida -
Companhia de Seguros de Vida, S.A..

52 Em meados do més de Agosto de 2013 a autora e o seu marido V. M.
dirigiram-se a um balcao do Banco X, sito na freguesia de ..., Barcelos.

62 Naquele balcao e, uma vez que a autora era a data mutuaria de um crédito,
foi-lhe sugerido pelo funciondrio do banco a subscricao de um denominado
“Contrato de Seguro Ramo Vida”, capaz de cobrir situacdes de Morte ou
Invalidez.

72 A autora subscreveu o acordo referido em 69, subscricao que se bastou com
a assinatura de uma proposta de adesao, a qual foi inteiramente preenchida
pelo funcionario do banco.

82 As condicdes e/ou exclusao do acordo referido em 62 nao foram
comunicadas nem informadas a autora.

92 Tendo apenas sido transmitido a autora pelo funcionario bancario que, em
caso de morte ou invalidez (que seria considerada quando houvesse uma
incapacidade superior a 66%), Ihe seria pago o valor de € 50.000,00.

102 Desde a subscricao do acordo referido em 62 a autora passou a pagar
mensalmente o prémio do respectivo seguro, prémio que sempre pagou e ainda
se encontra a pagar.

112 No inicio do ano de 2014 teve a autora conhecimento que padece da
doenca de “Neurobehcet”.

122 Doenca que desde essa data evoluiu de forma galopante.

132 Atingindo gravemente o seu Sistema Nervoso Central.

142 Passando, desde entao, a autora a estar limitada nas suas funcoes

cognitivas e psicomotoras.
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152 Mormente, nas actividades intelectivas, mnésica, de atencao e do senso
critico.

162 Passou a autora a depender fortemente de terceiros na sua conduta diaria.
172 Ficando incapaz de gerir autonomamente o seu lar, 0s assuntos pessoais e
familiares.

182 A autora ficou totalmente incapaz de trabalhar ou exercer qualquer
actividade profissional.

192 Em 27 de Maio de 2015 foi a autora sujeita a uma Junta Médica, onde lhe
foi atribuida uma incapacidade permanente global de 79 %.

202 Tal incapacidade é definitiva.

212 Em virtude da situacao vivenciada, mormente da padecida incapacidade
permanente, em 31-05-2017 a autora participou o Sinistro de Invalidez a
interveniente.

222 Juntando a respectiva participacao os documentos de fls. 8 vs., 9 e 9 vs,,
(dois atestados médicos e um atestado médico de incapacidade de multiuso no
gual lhe foi atribuida uma incapacidade permanente global de 79 %).

232 Nem a ré, nem a interveniente pagaram a autora o montante de
€50.000,00.

242 Em meados de 2017 foi recebida na Seguradora, ora Interveniente -a Y
Portugal Vida - Companhia de Seguros de Vida, S.A., uma participacao de
sinistro por invalidez da Pessoa Segura, A. S., aqui Autora.

252 O acordo referido em 692 foi celebrado em 23.08.2013.

262 A Interveniente solicitou directamente as Entidades Hospitalares o acesso
aos documentos clinicos solicitados a Autora e essenciais a analise da eventual
cobertura do sinistro participado.

272 A Interveniente apresentou Queixa junto da CADA (Comissao de acesso a
Documentos Administrativos).

282 A autora assinou o acordo mencionado em 6, onde consta que declara, “...

estar de boa saude, nao sofrer de qualquer doenca de qualquer etiologia
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(cardiaca, pulmonar, tumoral, imunolégica, renal, obesidade, circulatéria,
hepatica ou qualquer outra), ndao ter sido submetido nem estar a aguardar a
realizacao de cirurgia, nao ter efectuado consulta médica nao de rotina nem ter
sido sujeito a qualquer internamento hospitalar, ndo existir qualquer restricao a
minha capacidade de trabalhar, nao ter existido qualquer interrupcao na minha
actividade profissional nos ultimos 6 meses, nao ter sofrido qualquer acidente.”.
292 A autora assinou o acordo mencionado em 6, onde consta que declara, “...
nao ter omitido nada em relacao ao eu estado de salde. Estou ciente de que,
caso haja ..... , deverei obter o questionario clinico previsto para tal, preenché-lo
e devolvé-lo a Seguradora. Estou ciente, também, de que qualquer falsa
declaracao ou omissao da minha parte relativa ao Termo de Responsabilidade
tera como consequéncia a nulidade do contrato de seguro, conforme determina
a lei. Declaro ter conhecimento de que a X Seguros nao garante o pagamento
das importancias seguras caso o sinistro seja devido a situacdes pré-existentes
a data da celebracao do contrato de seguro”.

302 A data da subscricdo da apdlice de seguro a autora tinha conhecimento de
gue nao poderia omitir a Seguradora qualquer situacao relacionada com o seu
estado de saude.

312 A doenca que causou a invalidez da autora foi-lhe diagnosticada em 2 de
Setembro de 2013, apds a subscricao do acordo referido em 6°.

322 A Ré Seguradora aceitou a adesao ao seguro celebrado com a autora,

desconhecendo que esta eventualmente padecia da referida doenca.
IV- Factos nao provados

Nao se provou, que:
a) De acordo com os Relatérios Médicos e Atestado Médico de Incapacidade
Multiuso apresentados pela autora junto a participacao de sinistro, documentos

gue se encontram nos autos a fls. 8 vs. a 10, hd referéncia a diagndstico de
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Doenca de Behcet em Outubro/Novembro de 2013.

b) Ndo obstante a documentacao recebida, e as diversas insisténcias realizadas
junto da autora e das Entidades Hospitalares, até ao momento a ora Ré nao
recepcionou a totalidade dos documentos tendentes a analise da eventual
cobertura do sinistro.

c¢) Aquando da celebracao do seguro em apreco, a autora foi informada,
enquanto pessoa segura de todas as clausulas contratuais do acordo a que
aderia.

d) A data da subscricdo do acordo referido em 62 a autora j& apresentava

sintomas e queixas relacionadas com a Doenca de Behcget.
v

Conhecendo do recurso.
Comeca a recorrente por querer impugnar a decisao sobre matéria de facto.
Como é sabido, ha regras apertadas para poder impugnar a decisao sobre

matéria de facto.

Constam do art. 6402 CPC os requisitos formais de admissibilidade do recurso
sobre matéria de facto. Como escreve Abrantes Geraldes (Recursos, 2017, fls.
158):

“a rejeicao total ou parcial do recurso respeitante a impugnacao da decisao da

matéria de facto deve verificar-se em algumas das seguintes situacoes:

a) falta de conclusdes sobre a impugnacao da decisao da matéria de facto (arts.
6352, n? 4 e 6419, n2 2, al. b);

b) falta de especificacao, nas conclusdes, dos concretos pontos de facto que o
recorrente considera incorrectamente julgados (art. 6402, n2 1, al. a);

c) falta de especificacao, na motivacao, dos concretos meios probatérios
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constantes do processo ou nele registados (vg. documentos, relatdérios periciais,
registo escrito, etc);

d) falta de indicacao exacta, na motivacao, das passagens da gravacao em que
o recorrente se funda;

e) falta de posicao expressa, na motivacao, sobre o resultado pretendido

relativamente a cada segmento da impugnacao”.

No caso concreto, a recorrente indica de forma clara quais os pontos de facto
que considera mal julgados e quais as respostas que entende que o Tribunal
deveria ter dado aos mesmos, e indica em concreto os meios de prova que em
seu entender deveriam ter levado a decisao diversa.

Podemos pois conhecer desta parte do recurso.

A recorrente contesta a resposta que o Tribunal deu aos factos provados n% 11

e 31, e ao facto nao provado constante da alinea d).

Recordemos o seu teor:

112 No inicio do ano de 2014 teve a autora conhecimento que padece da
doenca de “Neurobehcet”.

312 A doenca que causou a invalidez da autora foi-lhe diagnosticada em 2 de
Setembro de 2013, apds a subscricao do acordo referido em 6°.

d) A data da subscricdo do acordo referido em 62 a autora j& apresentava

sintomas e queixas relacionadas com a Doenca de Behcet.

Bem vistas as coisas, a discordancia da recorrente resume-se a questao de
saber se, quando subscreveu o contrato de seguro, ja a autora sabia que
padecia de doenca grave, in casu, “doenca de behcet”.

O Tribunal recorrido responde que nao sabia.

Mas a recorrente entende que com a prova constante dos autos, é essencial

concluir que sabia.

20/41
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

O Tribunal recorrido fundamentou a sua decisao da seguinte forma, na parte

que agora interessa:

“No que toca a factualidade vertida em 11, a testemunha V. M. explicou em
Tribunal que, apenas no final do ano de 2013 é que a esposa comecou a piorar
e teve diversas idas ao hospital, nomeadamente um internamento ocorrido em
Setembro desse ano. Contudo, sé no inicio do ano de 2014 é que lhes foi dado
conhecimento da gravidade da situacao, nomeadamente de que o diagndstico
em causa era a doenca de “neurobehcet”, da qual nunca tinham ouvido falar.
Analisada a documentacao clinica de fls. 137 a 158, nao resulta que,
anteriormente a 2 de Setembro de 2013, houve qualquer diagndstico médico
confirmado da referida doenca, apenas sintomas, como manchas na pele e
sonoléncia, mas cuja causa ainda nao estava apurada (“vide” doc. de fls. 149,
“in fine”). Pese embora conste do documento de fls. 160 que o referido
diagnéstico ocorreu em Julho de 2013 no Hospital de Braga, a documentacao
clinica ja enunciada (fls. 137 a 158 nao suporta tal conclusao), nem resulta de
nenhuma documentacao existente nos autos, a data exacta em que foi dado
conhecimento a autora do diagndstico em causa.

O facto descrito em 31 resulta do teor da declaracao médica aposta no

documento clinico de fls. 149, “in fine”.
Factos nao Provados:

Analisados os Relatérios Médicos e Atestado Médico de Incapacidade Multiuso
apresentados pela autora junto a participacao de sinistro, documentos que se
encontram nos autos a fls. 8 vs. a 10, nao ha qualquer referéncia a que o
diagnéstico de Doenca de Behcet ocorreu em Outubro/Novembro de 2013 (al.

a)).
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Nao se provou a factualidade referida em d) porquanto os sintomas relatados
nos documentos clinicos - sonoléncia e manchas na pele - a data da assinatura
do contrato nao estavam ainda diagnosticados como associados a doenca de
“neurobehcet”, ndao ha nada nos autos, nem na prova produzida em julgamento
gue permita dizer que algum médico informou a autora de que tais sintomas
eram causados pela referida doenca. Por outro lado, quer a testemunha V. M.,
guer o funcionario bancario S. C. referiram que, a data a autora nao parecia
estar doente. Por fim, a primeira referéncia a referida doenca, nos elementos
clinicos constantes dos autos reporta-se a 2 de Setembro de 2013 (fls. 149, “in

fine”), tendo o contrato de seguro sido subscrito em 23 de Agosto de 2013".
Vejamos agora a argumentagao da recorrente.

Comeca por remeter para o depoimento da testemunha Dr. A. C., dizendo que
do mesmo resulta por demais evidente que o quadro clinico da ora recorrida era
dela amplamente conhecida dada a gravidade dos sintomas ja existentes a data
da contratacao.

Ora, a verdade é que esta testemunha (médico de medicina interna e com
contrato de avenca com o X ha 17 anos) declarou gue nunca conheceu nem
nunca examinou a autora. O que ele fez foi analisar, com os conhecimentos que
a sua profissao lhe traz, a proposta de sinistro. Explicou que teve acesso a
relatérios médicos que deixavam algumas duvidas, e posteriormente teve
acesso ao processo clinico do Hospital de Braga e do Centro de Saude onde a
autora foi sequida. E explicou ainda, em tracos gerais, o funcionamento e os
sintomas da doenca em causa.

Ora, assim sendo, em bom rigor nao estamos perante prova testemunhal, mas
sim pericial.

Dito isto, o depoimento da “testemunha” em causa foi inteiramente credivel,

até pelos seus conhecimentos técnicos altamente especializados. Mas,
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excluindo a caracterizacao e sintomas tipicos da doenca de “behcet”, o que
este médico trouxe aos autos nao foi mais do que aquilo que ja resultava da
documentacao a eles junta. Em termos de sintomas da doenca, o Dr. A. C.
explicou que os mesmos sao muito variados, comecando normalmente por um
grande numero de aftas de grande dimensao na cavidade bucal e na zona
genital, acompanhadas de erupcdes cutaneas ao longo do corpo. Acrescem
manifestacdes ao nivel da pele, dos olhos, e do sistema vascular, entre outras.
Explicou ainda que nao é facil fazer o diagndstico desta doenca, pois 0 mesmo
implica a analise integrada de uma multiplicidade de sintomas localizados e
aparentemente independentes entre si.

Mas, em termos do que mais nos interessa agora, a testemunha nao trouxe
nada de novo que nao constasse ja dos documentos juntos aos autos.

Sao estes que nos interessam, pois serd deles que saird a solucao correcta.

E olhando para eles, temos de comecar ja por dizer que dos mesmos resulta, de
forma incontornavel, que assiste inteira razao a recorrente.

Com efeito, de fls. 262 e seguintes do histérico consta a ficha clinica da autora
enviada pela USF - ..., da qual resulta que a autora era ali seguida por “doencas
da boca / lingua / labio desde 13.3.2013; por doencas da pela e outra desde
2.12.2011; por erupcao cutanea generalizada desde 10/01/2012.

Assim se vé como ja desde 2011 a autora ia frequentemente procurar ajuda
médica por sintomas variados que, embora sem o saber na altura, eram ja o
prendncio do que estava para vir, como bem explicou o médico Dr. A. C..

A fls. 737 do histérico consta um documento enviado pelo Hospital de Braga,
comprovativo de uma consulta de dermatologia datada de 20.5.2013, do qual
resulta que a médica dermatologista Dra. F. V. desconfiou que poderia estar
perante a doenca de behcet, e escreveu no relatério: “hipétese de dx: DCA DE
BEHCET”. E pediu analises, e consulta de medicina interna a fim de confirmar
essa hipétese de diagnéstico.

Ora, este documento sé por si ndao nos da a resposta ao litigio, pois ele nao
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encerra um verdadeiro diagndstico, mas uma mera “hipdtese de diagndstico”.
E, recorrendo a regras de bom senso e de experiéncia, temos de dizer que é
muito pouco provavel que a médica em causa, apesar de ter suspeitado de que
estava perante a doenca de behcget, o tenha explicado a autora. Com efeito,
sem ter a certeza da sua hipdtese de diagndstico, nao faria qualquer sentido
estar a dizer a autora que ela tinha uma doenca gravissima, sabendo o
sofrimento e a ansiedade que isso iria causar. Admite-se como provavel que a
médica em causa tenha usado uma qualquer formulacao vaga ou neutra,
adiando o momento da comunica¢ao para quando houvesse a certeza.

Porém, a fls. 749 do histdrico temos outro documento enviado pelo Hospital
de Braga, que nos da conta que a autora foi consultada em 1.7.2013, em
consulta de medicina interna, pelo Dr. C. G., o qual escreve um detalhado
relatério. Nele refere que a doente vem de dermatologia por suspeita de doenca
de behcet; descreve os variados sintomas que ja se vém registando desde ha 1
ano. Pede exame urgente de oftalmologia. E entao faz mesmo o diagndstico de
doenca de Behcet.

Na sequéncia disto, temos a fls. 701 do histérico uma declaracao escrita pelo
Dr. E. M., datada de 17.7.2020 onde se pode ler, em resumo, que a autora sofre
da doenca de behcet, cujo diagndstico foi feito em Julho de 2013 no hospital de
Braga, consulta de medicina interna.

Temos ainda o documento de fls. 739 do histérico, do qual resulta que em
3.9.2013 a autora foi a urgéncia geral do Hospital de Braga, em cujo relatério se
pode ler que sofre de doenca de behcet e é acompanhada em consulta de
doencas auto-imunes por behcet ha 2 meses.

E a fls. 763 do histérico temos um relatério médico subscrito pelo Dr. C. G. (o
especialista em medicina interna que fez o diagndstico supramencionado), no
qual refere que acompanha a doente desde 7/2013 por doenca de behcet.

E é com base neste conjunto de documentos que o Dr. A. C., guando ouvido

como testemunha, declarou que, de acordo com a medicina interna do Hospital
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de Braga, a autora ja tinha o diagndstico desta doenca 1 més antes de assinar o
contrato. E acrescentou ainda que o quadro clinico era tdo exuberante e tao
penoso que era impossivel a autora nao valorizar a doenca que tinha.

Pois bem.

E um dado assente que a autora subscreveu o contrato de seguro do ramo vida
em 23.8.2013.

E sabemos o percurso que a autora percorreu até esse momento: comecou a
ser seguida na sua unidade de saude por “doencas da boca, lingua e labio
desde 13.3.2013; por doencas da pele desde 2.12.2011; por erupcao cutanea
generalizada desde 10/01/2012; em 20.5.2013 vai a mais uma consulta de
dermatologia, na qual a médica formulou a hipétese de a autora sofrer da
doenca de behcet; é encaminhada para consulta de medicina interna, que se
realiza em 1.7.2013, na qual o especialista em medicina interna faz entao o
diagndstico de behcet.

Ora, aqui chegados, temos de concluir que, se na consulta de dermatologia que
teve lugar em 20.5.2013 é de presumir que a médica nao tenha informado a
autora da gravidade do seu estado de salde, ja na consulta de medicina interna
gue teve lugar em 1.7.2013 a presuncao tem de ser a oposta, a de que o Dr. C.
G. informou mesmo a autora que todos os sintomas que a vinham afligindo ao
longo dos ultimos dois anos eram manifestacdes da doenca de behcet. Admite-
se que o nome da doenca nao tenha dito nada a autora, mas isso é irrelevante,

pois o0 médico em causa, seguramente, informou-a da gravidade do seu estado.

Vamos aqui dar por reproduzido o teor das conclusdes VIl e IX, da recorrente,

com inteira concordancia:

“Tal situacao resulta, ademais, patente do resultado da consulta de doencas
auto-imunes em Medicina Interna, cujo médico foi o Dr. C. G., ocorrida em

01.07.2013.
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Este relatério, que parece nao ter sido, também, tido em conta pelo douto
Tribunal a quo evidencia um conhecimento profundo do clinico quanto a doenca
em discussao, tanto que:

-Refere qguem lhe envia a utente e porqué;

-Faz uma resenha exaustiva de todas as manifestacdes clinicas da cliente que
conferem um diagnostico incontestavel de Doenca de Behcet;

-Escreve na sequéncia e com destaque "Doenca de Behcet";

-Envia a cliente a uma "consulta de oftalmologia muito prioritaria" para "evitar
perda de visao";

-Medica a cliente com 3 farmacos - 2 que a cliente ja tomou - colchicina (um
anti-inflamatério) prednisolona (um corticéide) e azatioprina (um
imunossupressor) -todos eles medicamentos com efeitos secundarios, com

riscos sérios”.

Na sentenca recorrida nao é feita qualquer referéncia a este documento, nem
sequer para o desvalorizar.

Porém, o mesmo existe, e o seu peso probatério é incontestavel. Assim, quando
a testemunha V. M. explicou em Tribunal que apenas no final do ano de 2013 é
que a esposa comecou a piorar e teve diversas idas ao hospital, nomeadamente
um internamento ocorrido em Setembro desse ano, contudo, sé no inicio do ano
de 2014 é que lhes foi dado conhecimento da gravidade da situacao,
nomeadamente de que o diagndstico em causa era a doenca de “neurobehcet”,
da qual nunca tinham ouvido falar, temos de olhar para esse depoimento com
varios graos de sal.

A sentenca recorrida acrescenta ainda que “analisada a documentagao clinica
de fls. 137 a 158, nao resulta que, anteriormente a 2 de Setembro de 2013,
houve qualquer diagnéstico médico confirmado da referida doenca, apenas
sintomas, como manchas na pele e sonoléncia, mas cuja causa ainda nao

estava apurada (“vide” doc. de fls. 149, “in fine”)”. Pese embora conste do
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documento de fls. 160 que o referido diagndstico ocorreu em Julho de 2013 no
Hospital de Braga, a documentacao clinica ja enunciada (fls. 137 a 158 nao
suporta tal conclusao), nem resulta de nenhuma documentacao existente nos
autos, a data exacta em que foi dado conhecimento a autora do diagndstico em
causa”.

Ora, s6 podemos considerar gque tal se ficou a dever a mero lapso, pois o
documento a que nos referimos consta dos autos e é incontroverso.

E nao foi sequer beliscado pela prova testemunhal produzida.

A conclusao que temos de tirar € simples: quando em 23.8.2013 a autora
subscreveu o contrato de seguro do ramo vida, j& um especialista de medicina
interna lhe tinha comunicado, quase dois meses antes, no ambito de uma
consulta médica, que ela sofria da doenca de behcet.

Um ultimo ponto importa esclarecer: no ponto n? 11 dos factos provados é feita
referéncia a doenca de “Neurobehcet”. Ja na alinea d) dos factos nao provados
se refere a doenca de “Behcet”. De acordo com o depoimento do Dr. A. C,,
“Behcet” ndo é a mesma coisa que “Neurobehcet”. O diagndstico da doenca de
Behcet foi feito, como vimos, em 1.7.2013, e em Setembro, tal como declarou o
referido médico, foi feito outro diagndstico ligado a esta doenca, consistente em
a doenca ter atingido o sistema nervoso central. Como nao estamos no ambito
de uma publicacao cientifica ligada a Medicina, nem temos qualquer
competéncia na matéria, iremos considerar que, para efeitos do que se discute
nestes autos, as duas expressdes se equivalem, até porque, se bem
percebemos, a doenca de behcet, quando atinge o sistema nervoso central,

passa a ser designada de neurobehcet.
Assim, a conclusao a retirar, em termos da matéria de facto, é esta:

a) o facto provado n? 11 deve passar a ter a seguinte redaccao: “em 1.7.2013

teve a autora conhecimento que padece da doenca de “behget”.
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b) o facto provado n? 31 passa a ser nao provado.
c) o facto nao provado constante da alinea d) passa a ser o facto provado n? 32,

com a redaccao sugerida pela recorrente.

Por razdes de ordem pratica, passamos agora elencar a lista definitiva dos

factos provados

12 A ré -X Seqguros - Companhia de Seguros de Vida S.A- dedica-se ao exercicio
da actividade de seguro directo e de resseguro do ramo "Vida".

22 No passado dia 31 de Dezembro de 2014, a X Seguros - Companhia de
Seqguros, S.A. celebrou com Y Portugal Vida - Companhia de Seguros de Vida,
S.A. um contrato denominado de “Contrato de Transferéncia de Carteiras”.

32 Sendo que, tal contrato transferiu para Y a carteira de apdlices de seguro da
X Seguros - Companhia de Seguros, S.A. subscritas a partir de 01 de Julho de
2012, pelo que, tendo o contrato titulado pela apdlice ........ 58 sido celebrado
em 2013, foi tal apdlice transferida para a Y Portugal Vida - Companhia de
Seqguros de Vida, S.A.;

42 A interveniente confirmou que, tendo o contrato titulado pela apdlice ........ 58
sido celebrado em 2013, foi tal apdlice transferida para a Y Portugal Vida -
Companhia de Seguros de Vida, S.A..

52 Em meados do més de Agosto de 2013 a autora e o seu marido V. M.
dirigiram-se a um balcao do Banco X, sito na freguesia de ..., Barcelos.

62 Naquele balcao e, uma vez que a autora era a data mutuaria de um crédito,
foi-lhe sugerido pelo funcionario do banco a subscricao de um denominado
“Contrato de Seguro Ramo Vida”, capaz de cobrir situacdes de Morte ou
Invalidez.

72 A autora subscreveu o acordo referido em 62, subscricao que se bastou com
a assinatura de uma proposta de adesao, a qual foi inteiramente preenchida

pelo funcionario do banco.
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82 As condicdes efou exclusao do acordo referido em 62 nao foram
comunicadas nem informadas a autora.

92 Tendo apenas sido transmitido a autora pelo funciondrio bancario que, em
caso de morte ou invalidez (que seria considerada quando houvesse uma
incapacidade superior a 66%), Ihe seria pago o valor de € 50.000,00.

102 Desde a subscricao do acordo referido em 62 a autora passou a pagar
mensalmente o prémio do respectivo seguro, prémio que sempre pagou e ainda
se encontra a pagar.

112 Em 1.7.2013 teve a autora conhecimento que padece da doenca de
“behcet”.

122 Doenca que desde essa data evoluiu de forma galopante.

132 Atingindo gravemente o seu Sistema Nervoso Central.

142 Passando, desde entao, a autora a estar limitada nas suas funcoes
cognitivas e psicomotoras.

152 Mormente, nas actividades intelectivas, mnésica, de atencao e do senso
critico.

16
17

10

Passou a autora a depender fortemente de terceiros na sua conduta diéria.

10

Ficando incapaz de gerir autonomamente o seu lar, 0s assuntos pessoais e
familiares.

182 A autora ficou totalmente incapaz de trabalhar ou exercer qualquer
actividade profissional.

192 Em 27 de Maio de 2015 foi a autora sujeita a uma Junta Médica, onde lhe
foi atribuida uma incapacidade permanente global de 79 %.

202 Tal incapacidade é definitiva.

212 Em virtude da situacao vivenciada, mormente da padecida incapacidade
permanente, em 31-05-2017 a autora participou o Sinistro de Invalidez a
interveniente.

222 Juntando a respectiva participacao os documentos de fls. 8 vs., 9 e 9 vs,,

(dois atestados médicos e um atestado médico de incapacidade de multiuso no
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gual lhe foi atribuida uma incapacidade permanente global de 79 %).

232 Nem a ré, nem a interveniente pagaram a autora o montante de
€50.000,00.

242 Em meados de 2017 foi recebida na Seguradora, ora Interveniente -a Y
Portugal Vida - Companhia de Seguros de Vida, S.A., uma participacao de
sinistro por invalidez da Pessoa Seqgura, A. S., aqui Autora.

252 O acordo referido em 692 foi celebrado em 23.08.2013.

262 A Interveniente solicitou directamente as Entidades Hospitalares o acesso
aos documentos clinicos solicitados a Autora e essenciais a analise da eventual
cobertura do sinistro participado.

272 A Interveniente apresentou Queixa junto da CADA (Comissao de acesso a
Documentos Administrativos).

282 A autora assinou o acordo mencionado em 6, onde consta que declara, “...
estar de boa saulde, nao sofrer de qualquer doenca de qualquer etiologia
(cardiaca, pulmonar, tumoral, imunolégica, renal, obesidade, circulatéria,
hepatica ou qualquer outra), nao ter sido submetido nem estar a aguardar a
realizacao de cirurgia, nao ter efectuado consulta médica nao de rotina nem ter
sido sujeito a qualquer internamento hospitalar, ndao existir qualquer restricao a
minha capacidade de trabalhar, nao ter existido qualquer interrupcao na minha
actividade profissional nos ultimos 6 meses, nao ter sofrido qualquer acidente.”.
292 A autora assinou o acordo mencionado em 6, onde consta que declara, “...
nao ter omitido nada em relacao ao eu estado de saude. Estou ciente de que,
caso haja ..... , deverei obter o questionario clinico previsto para tal, preenché-lo
e devolvé-lo a Seguradora. Estou ciente, também, de que qualquer falsa
declaracao ou omissao da minha parte relativa ao Termo de Responsabilidade
terd como consequéncia a nulidade do contrato de seguro, conforme determina
a lei. Declaro ter conhecimento de que a X Seguros nao garante o pagamento
das importancias seguras caso o sinistro seja devido a situacdes pré-existentes

a data da celebracao do contrato de seguro”.
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302 A data da subscricdo da apdlice de seguro a autora tinha conhecimento de
gue nao poderia omitir a Seguradora qualquer situacao relacionada com o seu
estado de saude.

312 A Ré Seguradora aceitou a adesao ao seguro celebrado com a autora,
desconhecendo que esta eventualmente padecia da referida doenca.

322 A doenca que causou a invalidade da autora foi-lhe diagnosticada em Julho

de 2013, antes da subscricao do acordo referido em 6.
Aplicacao do Direito

O Tribunal recorrido considerou que, atento o contrato de seguro celebrado, e o
facto de a autora ter sido diagnosticada em 2.9.2013 a doenca de
“neurobehcet”, com incapacidade para as necessidades basicas, bem como
para o exercicio da sua actividade profissional, e com um grau de 79% de
incapacidade definitiva, recai sobre a seguradora interveniente a obrigacao de
indemnizar a autora no montante do capital seqguro, mormente € 50.000,00, e,
bem assim, no valor de todos os prémios de seguro que foram pagos por aquela
desde a data da participacao do sinistro até a efectiva assuncao da
responsabilidade pela seguradora ou efectivo pagamento do capital segurado.
Recordemos que a interveniente tinha recusado o pagamento da indemnizacao,
invocando em juizo que a autora prestou falsas declaragcdes quando subscreveu
o contrato de seguro, na medida em que era portadora de doenca grave pré-
existente, da qual devia ter conhecimento, face aos sintomas de que padecia.

E o Tribunal recorrido, como vimos, tinha considerado nao provado que a data
da celebracdao do contrato de seguro - 23.08.2013 - a autora ja apresentasse
sintomas da doenca em causa e que soubesse que padecia da mesma, tendo
omitido tal informacao.

Porém, tal decisao sé foi proferida porque o Tribunal ndo se apercebeu que

constava dos autos documento que demonstrava sem margem para ddvidas a
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veracidade da tese defendida pela interveniente.

Com a alteracao da matéria de facto que esta Relacao introduziu, tornou-se
pacifico que quando a autora celebrou em 23.8.2013 o contrato de seguro, ja
tinha conhecimento desde 1.7.2013 que padecia da doenca de “behcet”,
doenca que desde essa data evoluiu de forma galopante, atingindo gravemente
o seu Sistema Nervoso Central, e deixando-a totalmente incapaz de trabalhar
ou exercer qualquer actividade profissional. Nao obstante, quando assinou o

a

contrato, a autora, sabendo disso, declarou “...estar de boa salde, nao sofrer
de qualquer doenca de qualquer etiologia (cardiaca, pulmonar, tumoral,
imunoldgica, renal, obesidade, circulatdéria, hepatica ou qualguer outra), nao ter
sido submetido nem estar a aguardar a realizacao de cirurgia, nao ter efectuado
consulta médica nao de rotina nem ter sido sujeito a qualquer internamento
hospitalar, ndo existir qualquer restricdo a minha capacidade de trabalhar, nao
ter existido qualquer interrupcao na minha actividade profissional nos ultimos 6
meses, nao ter sofrido qualquer acidente”.

Além disso, declarou ainda “...ndo ter omitido nada em relagcdao ao meu estado
de salde. Estou ciente de que, caso haja ..... , deverei obter o guestionario
clinico previsto para tal, preenché-lo e devolvé-lo a Seguradora. Estou ciente,
também, de que qualquer falsa declaracdao ou omissao da minha parte relativa
ao Termo de Responsabilidade tera como consequéncia a nulidade do contrato
de seguro, conforme determina a lei. Declaro ter conhecimento de que a X
Seguros nao garante o pagamento das importancias seguras caso o sinistro seja
devido a situacdes pré-existentes a data da celebracao do contrato de seguro”.

Ou seja, a data da subscricao da apélice de seguro a autora tinha conhecimento
de que nao poderia omitir a Seguradora qualquer situacao relacionada com o
seu estado de saude.

Nao obstante, foi isso mesmo que ela fez. Celebrou o contrato omitindo que
menos de 2 meses antes lhe tinha sido feito o diagndstico de “doenca de

behcet”.
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E a Ré Seguradora aceitou a adesdao ao seguro celebrado com a autora,
desconhecendo que esta padecia da referida doenca. Por isso é que a
interveniente / recorrente afirmou na sua contestacdao que “a data da
subscricdo da apdlice de seguro a A. tinha conhecimento de que nao poderia
omitir a Seguradora qualquer situacao relacionada com o seu estado de saude,
sob pena de nulidade do contrato de seguro. A autora, ao omitir factos com
interesse para a formacao do contrato de seguro viciou ab initio a vontade de
formacao do contrato de seguro”.

Cumpre agora apenas determinar quais as consequéncias que este novo
enquadramento factual tera na pretensao deduzida pela autora de receber da
recorrente a quantia de € 50.000,00, resultante do capital assegurado no caso
de invalidez permanente, pelo contrato de seguro.

E a resposta é evidente e, quanto a nds, incontroversa.

Ao contrato de seguro ora em causa é aplicavel o regime do DL n.2 72/2008, de
16/04, que aprovou o novo Regime Juridico do Contrato de Seguro (RJCS).

A lei impOe que quem esta a negociar a realizacao de um contrato «deve, tanto
nos preliminares como na formacao dele, proceder segundo as regras da boa-
fé, sob pena de responder pelos danos que culposamente causar a outra parte»
(art. 2272 CC).

Dispde também o art. 242 ,1 do DL n.2 72/08 que: "o tomador do seguro ou o
segurado estd obrigado, antes da celebracdo do contrato, a declarar com
exactidao todas as circunstancias que conheca e razoavelmente deva ter por
significativas para a apreciacao do risco pelo segurador”. E de acordo com o art.
252,1 do mesmo Diploma, em caso de incumprimento doloso do dever referido
no n? 1 do artigo anterior, o contrato é anulavel mediante declaracao enviada
pelo segurador ao tomador do seguro.

A posicao da Seguradora é a de que, tendo a autora, aquando da celebracao do
contrato de seguro, prestado falsas declaracbes, o contrato de seguro é

anulavel. Anulabilidade que ela invocou nos articulados.
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Ora, recuando um pouco no tempo, temos que ja no art. 292 C. Comercial era
cominada a sancao da invalidade do contrato de seguro para os casos de erro
como vicio de vontade - declaracdes falsas ou omissdes relevantes -, incidindo
sobre a prépria formacao do contrato, na medida em que impediam a formacao
da vontade real da seguradora, uma vez que tal formacao se baseia em factos
ou circunstancias ignoradas (que lhe foram omitidos ou escondidos).

Estando em causa um seguro do ramo Vida, a declaracao do risco consistira
fundamentalmente na informacdo relativa ao estado de saude da pessoa a
segurar. Para esse efeito, as seguradoras usam um questionario, o qual
funciona como uma das formas de declaracao inicial do risco pelo candidato
tomador do seguro que tem por objectivo a ponderacao por parte da
seguradora dos riscos a correr com a celebracao do contrato que Ihe é proposto
(cfr. Acérdao do TRL de 12.7.2018 - Manuel Marques).

Como vimos, a autora subscreveu em 23.8.2013 um “Contrato de Seguro Ramo
Vida”, capaz de cobrir situacdes de Morte ou Invalidez, assinando uma proposta
de adesao, a qual foi inteiramente preenchida pelo funcionario do banco. Este
funciondrio transmitiu a autora que, em caso de morte ou invalidez (que seria
considerada quando houvesse uma incapacidade superior a 66%), |lhe seria
pago o valor de € 50.000,00.

E desde entao a autora tem pago os respectivos prémios.

Em 27 de Maio de 2015 foi a autora sujeita a uma Junta Médica, onde |he foi
atribuida uma incapacidade permanente global de 79 %, tratando-se de
incapacidade definitiva.

A autora participou em 31.5.2017 esse evento a Seguradora, para gue |lhe fosse
pago o valor de € 50.000,00, por ter ocorrido o facto futuro e incerto previsto
no contrato (sinistro de invalidez).

Onde é que esta entdo o problema?

Estd em que, no momento da celebracdao do contrato, a autora jad sabia que

sofria da doenca de “behcet” ou “neurobehcet”.
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Esse facto, tragico mas fundamental para o destino da accao, nao era do
conhecimento da Seguradora, mas era do conhecimento da autora,
porque ja lhe tinha sido comunicado pelo seu médico de medicina interna em
1.7.2013.

A esséncia da igualdade das partes no contrato de seguro foi assim atingida no
seu nucleo duro. A autora celebrou o contrato de seguro sabendo que era
portadora de uma doenca grave, que poderia levar a sua invalidez absoluta ou
pior, e a Seguradora celebrou-o desconhecendo tal facto em absoluto.

Para que este desequilibrio nao suceda a lei estabelece para o segurado o énus
de, no momento da formacao do contrato, comunicar ao segurador todas as
circunstancias conhecidas que possam influenciar a determinacao do risco, que
no caso do seguro do ramo Vida consistird essencialmente na informacao sobre
0 seu estado de saulde, o que, além do mais, resulta ainda do principio da boa
fé, pois a avaliacao do risco depende das informacodes prestadas pelo segurado
no momento da formacao do contrato (cfr. Acérdao do TRC de 13.9.2016
(relator Fonte Ramos). Ou, como se decidiu no Acérdao do ST) de 2.12.2013
(relator - Granja da Fonseca), “impode-se que o tomador do seguro responda
com absoluta verdade ao questionario/minuta do contrato de seguro,
informando a seguradora de todos os elementos necessarios, para que esta
possa avaliar o risco, decidir sobre a sua aceitacao e em que condicles e
estabelecer o respectivo prémio de seguro”.

Em abstracto, ainda se poderia colocar a questao de saber se o elemento sobre
o qual incidiu o erro era fundamental dentro da economia do contrato, ou se era
meramente secundario. E a questdo da essencialidade das declaracdes na
formacao da vontade negocial. Como se escreve no sumario do Acérdao desta
Relacao de 12.11.2020 - Relator Alcides Rodrigues, “para anular o contrato o
segurador tera de demonstrar que o dolo o conduziu ao erro e que, se
conhecesse o erro, nao teria celebrado o contrato, ou seja, tera de demonstrar

a essencialidade do erro”.
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No acérdao do ST) de 23.2.2012 (Abrantes Geraldes - Relator) afirma-se: “era
importante que se tratasse de inexactidao susceptivel de influir na aceitacao do
contrato de seguro proposto a Seguradora ou nas respectivas condicoes. Tal
efeito encontrou eco em diversos acérdaos dos tribunais superiores que se
debrucaram, por exemplo, sobre situacdes em que existia:

-Omissao no boletim de adesao a contrato de seguro de grupo do ramo vida de
gue o aderente sofria de cirrose hepatica;

-Omissdo de que o segurado tinha sido submetido a intervencao cirdrgica de
extirpacao parcial do estbmago;

-Omissao de que o segurado fora submetido a uma intervencao cirdrgica de
substituicao da valvula adrtica.

Dando especial énfase a casos apreciados neste Supremo Tribunal, sao de
destacar as seqguintes situacodes:

-Ac. do STJ, de 11-7-06, CJSTJ, tomo |, pag. 151: omissao do segurado de que
sofria de angina de peito;

-Ac. do STJ, de 2-12-08, CJSTJ, tomo Ill, pag. 158: omissdao do segurado de que
sofria da diabetes;

-Ac. do STJ, de 27-5-08, CJSTJ, tomo Il, pag. 81: omissao do segurado de que
sofria de hipertensao arterial.

Ademais, era correntemente assumido que recaia sobre a Seguradora o 6nus da
prova de um nexo de causalidade entre a inexactidao, omissao ou falsas
declaracodes e a outorga do contrato.

Neste sentido cfr. os Acs. do STJ, de 4-3-04, CJSTJ, tomo |, pag. 102, de 17-11-
05, CJSTJ, tomo lll, pag. 120, e de 24-2-08, CJSTJ, tomo |, pag. 116, segundo os
guais cabia a Seguradora o 6nus da prova de que o segurado, quando
subscreveu a proposta de seguro e respondeu ao questionario clinico
apresentado, tinha conhecimento de que padecia da doenca que o vitimou, ou
gue exarou declaracdes falsas ou reticentes de factos ou circunstancias dele

conhecidas, susceptiveis de influir na formacao do contrato e suas condicdes,
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enquanto relacionadas com a avaliacdo do risco a assumir (cfr. ainda JOSE
VASQUES, Contrato de Seguro, pag. 225).

No acérdao recorrido, o Tribunal da Relacdo extraiu a afirmacdo da
anulabilidade do contrato de seguro do facto que foi aditado, como facto
alegadamente confessado, de que “no ambito de uma consulta de rotina, no
més de Setembro de 2004, em que foi observada pelo Dr. C. A., a A. realizou
entao uma endoscopia que apresentava resultados normais”, em conjugacao
com a resposta negativa a uma pergunta do questionario, subscrito
posteriormente, em Novembro de 2004, segundo a qual a A. “nao tinha
realizado endoscopia”. Ainda que tal factualidade se mantivesse, de modo
algum poderia encontrar-se em nesta discrepancia motivo para a invocacao da

anulabilidade do contrato de seguro”.

No caso destes autos nenhuma duvida se levanta sobre a essencialidade da
informacdao que foi omitida pela autora a sua seguradora. Repare-se que a
doenca de behcget, que foi diagnosticada a autora em 1.7.2013, desde essa data
evoluiu de forma galopante, atingindo gravemente o seu Sistema Nervoso
Central, passando, desde entao, a autora a estar limitada nas suas funcdes
cognitivas e psicomotoras, mormente, nas actividades intelectivas, mnésica, de
atencao e do senso critico, tendo a autora passado a depender fortemente de
terceiros na sua conduta didria, ficando incapaz de gerir autonomamente o seu
lar, os assuntos pessoais e familiares, ficando totalmente incapaz de trabalhar
ou exercer qualquer actividade profissional, ao ponto de em 27 de Maio de 2015
ter sido sujeita a uma Junta Médica, onde lhe foi atribuida uma incapacidade
permanente global de 79 %, definitiva.

Quando a autora subscreveu o contrato de seguro ja sabia que sofria desta
doenca, ja tinham passado quase dois meses desde que na consulta de
medicina interna esse diagndstico tinha sido feito, e ja tinha tido todo esse

tempo para reflectir no significado de tal diagnéstico.
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Apesar disso, assinou o acordo, onde consta que declara,

4

‘...estar de boa
saude, nao sofrer de qualquer doenca de qualquer etiologia (cardiaca,
pulmonar, tumoral, imunoldgica, renal, obesidade, circulatéria, hepética ou
qualquer outra), nao ter sido submetido nem estar a aguardar a realizacao de
cirurgia, nao ter efectuado consulta médica nao de rotina nem ter sido sujeito a
gualquer internamento hospitalar, nao existir qualquer restricao a minha
capacidade de trabalhar, nao ter existido qualquer interrupcao na minha
actividade profissional nos ultimos 6 meses, nao ter sofrido qualquer acidente.”.
Mais ainda, consta do acordo que assinou que declara, “...nao ter omitido nada
em relacao ao meu estado de saude. Estou ciente de que, caso haja ..... ,
deverei obter o questionario clinico previsto para tal, preenché-lo e devolvé-lo a
Seguradora. Estou ciente, também, de que qualquer falsa declaracdao ou
omissdo da minha parte relativa ao Termo de Responsabilidade terd como
consequéncia a nulidade do contrato de seguro, conforme determina a lei.
Declaro ter conhecimento de que a X Seguros nao garante o pagamento das
importancias seguras caso o sinistro seja devido a situacdes pré-existentes a
data da celebracao do contrato de seguro”.

Em sintese, a data da subscricao da apdlice de seguro a autora tinha
conhecimento de que nao poderia omitir a Seguradora qualquer situacao
relacionada com o seu estado de salde. Nao obstante omitiu que Ihe tinha sido
diagnosticada quase dois meses antes a doenca de behcet.

Tal omissao nao pode deixar de ser vista como deliberada, ergo dolosa, pois
nao é deste mundo o cenario segundo o qual alguém, justamente no acto de
subscrever um seguro do ramo vida, para ficar protegido do risco de futura
morte ou invalidez permanente, se tivesse esquecido que l|he tinha sido
recentemente diagnosticada uma doenca grave que poderia com grande
probabilidade provocar-lhe invalidez permanente ou mesmo a morte.

Ninguém se esquece de um facto como este. Se a autora o omitiu, e omitiu

mesmo, foi deliberadamente.

38/41
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

E a Ré Seguradora aceitou a adesdao ao seguro celebrado com a autora,
desconhecendo que esta eventualmente padecia da referida doenca. Também
pelas mesmas exactas razdes acabadas de aduzir, é certo e seguro concluir que
se a ré soubesse da doenca de que a autora era portadora nao teria
celebrado o contrato. E com toda a legitimidade, pois era um seguro em que
nao havia apenas o risco de evento futuro e incerto, mas antes a certeza de que
o sinistro ja ocorreu, o dano ja existe no presente, e vai agravar-se no futuro.

O remédio juridico que a lei prevé para estas situacdes que desvirtuam por
completo a esséncia do contrato de seguro é a anulabilidade do contrato,
CoOmMo Vimos.

Anulabilidade essa invocada pela Seguradora na sua contestacao, pelo que
resta ao Tribunal declarar a mesma e dela extrair as devidas consequéncias.

De acordo com o art. 2892,1 CC, tanto a declaracao de nulidade como a
anulacao do negécio tém efeito retroactivo, devendo ser restituido tudo o que
tiver sido prestado ou, se a restituicdo em espécie nao for possivel, o valor
correspondente.

O contrato de seguro, sendo anulado, nao produz qualquer efeito.

Verifica-se, pois, que era legitima a recusa por parte da Seguradora de entregar
o capital seguro com fundamento na anulacao do contrato.

Como tal, a pretensao da autora formulada nesta accao, que pressupunha a

validade e eficacia do contrato de seguro, improcede na integra.
Sumario:

1. Feita a prova que a data em que subscreveu a proposta do contrato de
seguro do ramo vida (a accionar em caso de morte ou invalidez - incapacidade
superior a 66%), a autora sabia que lhe tinha sido diagnosticada doenca grave,
capaz de por em risco a sua vida e/ou determinar-lhe incapacidade total, e

omitiu deliberadamente tal doenca ao preencher o questionario/minuta do
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contrato de seguro, a autora viciou ab initio a formacao da vontade da
seguradora.

2. Estamos perante facto fundamental para a formacao da vontade de
contratar, que era do conhecimento da segurada mas nao da seguradora.

3. Esta situacao atinge a esséncia da igualdade das partes no contrato de
seguro.

4. Nestas situacoes, decorre dos arts. 242 ,1 e 252,1 do DL n.2 72/08 de 16/04
gue o contrato é anulavel mediante declaracao enviada pelo segurador ao
tomador do seguro, desde que o elemento sobre o qual incidiu o erro seja

fundamental dentro da economia do contrato.
V- DECISAO

Por todo o exposto, este Tribunal da Relacao de Guimaraes decide
julgar o recurso procedente, e, em consequéncia, revogando
parcialmente a sentenca recorrida, julga a accao totalmente
improcedente, absolvendo a interveniente Y Portugal Vida -
Companhia de Seguros de Vida, S.A. dos pedidos, e mantendo-se a

absolvicao da ré X Seguros, Companhia de Seguros de Vida, SA.
Custas pela autora (art. 5272,1,2 CPC).
Data: 11.5.2022

Relator (Afonso Cabral de Andrade)
12 Adjunto (Alcides Rodrigues)

29 Adjunto (Joaquim Boavida)
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Fonte: http://www.dgsi.pt
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