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DESCRITORES

Anulacao da decisao recorrida > Auséncia de enunciacao do substrato

factual

SUMARIO

I- Na ponderacao da natureza instrumental do processo civil e dos principios da
cooperacao e adequacao formal, as decisdes que, no contexto adjetivo, relevam
decisivamente para a decisdao justa da questdo de mérito, devem ser
fundamentadas de modo claro e indubitdvel pois sé assim ficam salvaguardados
os direitos das partes, mormente, em sede de recurso da matéria de facto,
guando admissivel.

lI- A auséncia ou deficiéncia na enunciacao do substrato factual relevante para
efeito de apreciacao de questdo submetida a apreciacdo jurisdicional, justifica a
anulacao da decisao recorrida por aplicacao do disposto no artigo 6622, n¢ 2, al.

c), do Cédigo Processo Civil.

TEXTO INTEGRAL

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes:
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1. RELATORIO

AA, residente na Rua ..., freguesia ..., concelho ..., instaurou a presente acao
declarativa comum, que qualifica como sendo de simples apreciacao negativa,
contra BB, residente na Rua ..., freguesia ..., concelho ..., pedindo que se

declare:

a) que nao obstante o incremento negocial da sociedade comercial “J... -
Comércio Internacional, Lda.”, com as empresas “O... - Obras Publicas e
Particulares, Lda.” e “E... - Empresa Nacional de Construcao e Infraestruturas
Basicas”, nunca foram distribuidos lucros aos seus sécios desde a sua
constituicao até a cessao da sua atividade em outubro de 2011;

b) que da quantia de 488.961,00 euros do exercicio de 2008, o Réu nao
justificou contabilisticamente a quantia de 14.021,00 euros, valor este que
integrou no seu patrimdénio pessoal,;

c) que da peticionada quantia de 488.961,00 euros do exercicio de 2008, o
montante de 33.240,00 euros em numerario, levantado pelo Réu em caixa
multibanco ATM, nao justificado contabilisticamente, e por ele assumido como
lucros para os socios nunca distribuidos, foi integrado no seu patrimoénio
pessoal;

d) que nos exercicios dos anos de 2007 e 2008 foram efetuados levantamentos
de cheques da J..., em caixas multibanco ATM, no montante global de
121.066,00 euros (857.766,00 euros - 736.700,00 euros), sem qualquer
justificacao contabilistica, sendo 73.805,00 euros (121.066,00 euros -
47.261,00 euros) relativa ao ano de 2007, e 47.261,00 euros ao ano de 2008,
valor estes que o réu integrou no seu patriménio;

e) que da quantia referida de 420.012,00 euros do exercicio de 2008 nunca o

Réu utilizou 2.400,00 euros em gratificacdes a gerentes, integrando assim, este
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valor no seu patriménio pessoal;

f) que do exercicio de 2008 o Réu integrou no seu patriménio pessoal a quantia
de 397.600,00 euros em gratificacbes aos trabalhadores deslocados em ..., que
nunca existiram;

g) que do montante de 420.012,00 euros do exercicio de 2008, a importancia
de 20.012,00 euros, contabilizada como lucros, nao distribuidos e que nao
transitaram para o exercicio de 2009, constituiram valores que o Réu integrou
no seu patriménio pessoal;

h) gue no exercicio do ano de 2008, a quantia total de 141.000,00 euros, que 0
Réu transferiu da conta da J... junto do Banco 1..., para uma conta particular por
ele titulada, nunca foi restituida a sociedade mutuante, fazendo o Réu integrar,
esse valor de 141.000,00 euros, no seu patriménio pessoal;

i) que nos anos de 2009 e 2010, entre cheques descontados ao balcao e
levantamentos efetuados por multibanco, o Réu procedeu ao levantamento da
importancia de 113.381,02 euros, que nao destinou a liquidacao de qualquer
divida da J..., fazendo, assim, integrar esse valor no seu patriménio pessoal;

j) que no ano de 2010 o valor de 303.472,83 euros, que o Réu lancou a crédito
da sua conta individual de suprimentos provindo de recursos pessoais, hunca
este valor representou qualquer empréstimo a J..., fazendo, assim, integrar a
citada quantia de 303.472,83 euros no seu patrimdnio pessoal,;

k) que o Réu nunca deu entrada da quantia de 130.00,00 euros nas contas da
J..., respeitante ao preco da venda do prédio urbano descrito na Conservatoria
do Registo Predial ... sob o n.? ...82, da freguesia ..., ao invés, esta importancia
foi contabilizada a crédito na sua conta de suprimentos, que nunca existiram;

I) que nos anos de 2002 a 2009 a J... obteve um lucro de 1.156.036,63 euros,
que nunca foi contabilizado nas contas da J..., nem deu entrada nos seus cofres;
m) que da quantia de lucro apurado nos autos de 2002 a 2009 de 1.156.036,63
euros, o Réu integrou, pelo menos, no seu patriménio pessoal, a importancia de

578.018,32 euros;
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n) que o Réu integrou no seu patriménio pessoal uma quantia entre 80.000,00
euros a 100.000,00 euros de juros de aplicagcdo a prazo a margem da J... de
receitas que lhe eram prdprias, oriundas da empresa de obras publicas ligadas
ao estado angolano denominada “E... - Empresa Nacional de Construcao e
Infraestruturas Basicas”.

Para substanciar tais pretensdes alega, em sintese, ser irmao de CC e do Réu e
gue os trés sao os Unicos sécios e gerentes das sociedades “)...”, “V...”" e “V...,
Lda.”, obrigando-se as trés sociedades mediante a assinatura conjunta de dois
gerentes, sendo que, quanto a sociedade “V...”, tal aconteceu apenas até abril
de 2011, uma vez que, na sequéncia de CC e do Réu terem cedido as suas
participacbes sociais nesta sociedade, 0s mesmos renunciaram a geréncia
desta;

Na “V...” a geréncia de facto era exercida predominantemente pelo Réu;

Na “V... e Irmaos”, a geréncia de facto era hegemonicamente exercida pelo
Autor;

E na “...” a geréncia de facto foi sempre exercido pelo Réu e por CC, este
apenas até meados de 2007;

O Réu era o TOC das trés sociedades;

A “]...” foi constituida em 2001 para servir de apoio a sociedade angolana “O..."”,
fornecendo-a de materiais e maquinas necessarias ao exercicio da sua
atividade, que a “J...” comprava no mercado portugués, e também fornecia mao

n

de obra a essa sociedade, que a “J..."” contratava em Portugal e que cedia a
“0..."”, mediante contrapartida entre elas acordada;

A partir de 2007, a “)..."” estabeleceu uma relacao comercial com a sociedade
angolana “E...”, a quem fornecia material e maquinaria pesada;

Nos anos de 2006, 2007, 2008, 2009 e 2010 a “J...” faturou 20.676.120,14
euros, em comercializacao de mercadorias e na prestacao de servicos, mas em
2001 viu reduzido drasticamente o seu desempenho comercial, tendo

apresentado declaracao fiscal de cessao de atividade em outubro de 2011,
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Acontece que nos anos de 2006, 2007, 2008, 2009 e 2010 a “J...” nunca
distribuiu lucros aos seus sdcios, circunstancia que adveio da ocultacao
contabilistica perpetrado pelo Réu, que ficcionou despesas, custos e
suprimentos e se locupletou desses lucros;

Entre 15/04/2009 e 23/09/20009, a “J...” foi objeto de uma acao inspetiva pelas
Financas, relativa aos exercicios de 2007 e 2009;

Nessa acao inspetiva verificou-se que, nesses exercicios, a “J...” apresentava
débitos de caixa na ordem de um milhdao de euros, provenientes de
levantamento de cheques sacados sobre as contas da J...;

Confrontado o Réu com esse facto, este referiu que esses levantamentos se
destinaram a efetuar pagamentos aos fornecedores de “G...” e “VT”, a efetuar
depdsitos em outras sociedades e, bem assim a assegurar adiantamentos aos
trabalhadores deslocados para ..., a titulo de despesas de alojamento e
alimentacao;

Acontece que nos anos de 2007 e 2008, o Réu levantou cheques no montante
de 121.066,00 euros, sem qualquer justificacdo contabilistica, quantia essa que
foi ocultada ao Autor pelo Réu e em relagcdo a qual nao auferiu qualquer
dividendo, apesar de deter 40% no capital social da “J...";

Nos exercicios de 2008, a “J...” obteve um resultado liquido de 420.012,00
euros, justificado contabilisticamente pelo Réu da seguinte forma: 397.600,00
euros, como referentes ao pagamento de gratificacdes aos trabalhadores
deslocados em ...; 2.400,00 euros, referentes ao pagamento de gratificacdes a
gerentes; e 20.012,00 euros, relativos a lucros nao distribuidos e a transitar
para o exercicio seguinte;

n

Acontece que a “J...” nunca pagou quaisquer gratificacoes aos trabalhadores
deslocados em ..., nao sendo os restantes factos igualmente verdadeiros;

Em 2008, sem o consentimento do Autor, o Réu transferiu para uma conta
particular dele a quantia de 141.000,00 euros, que contabilizou como

empréstimos efetuados ao Réu, e em 19/11/2008 transferiu para a sua conta
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104.000,00 euros, igualmente a revelia do Autor;

Da contabilidade da “J..."” nao resulta que tais quantias tivessem sido restituidas
pelo Autor a sociedade;

Entre 21/10/2011 e 23/03/2012, a “)...” foi alvo de nova acao inspetiva por parte
das Financas, agora relativamente aos exercicios de 2009 a 2010;

Na sequéncia dessa acao inspetiva apurou-se gque nos anos de 2009 a 2010, o
Réu levantou 113.381,00 euros da “J...”, que nao destinou a satisfacao de
qualgquer encargo desta;

n

Perspetivando a cessao da atividade da “J...”", em 2010, o Réu ficcionou
suprimentos a Ultima e, de seguida, por contrapartida desses pretensos
empréstimos, lancou na sua conta individual a quantia de 303.471,83 euros;
Atuando em representacao da “J...”, em 11/09/2001, o Réu vendeu um prédio
aos seus filhos, pelo preco de 130.000,00 euros, que declarou ter ja recebido,
mas essa quantia nao deu entrada nos cofres da “...”, mas antes foi
contabilizada a crédito, na conta de suprimento do Réu na contabilidade da
“

Entre marco de 2007 e dezembro de 2009, a “O...” efetuou pagamentos a J...,
em numerario, no montante global de 1.317,400 délares americanos, que nao
foi contabilizados na contabilidade da “J..."”;

No mail de 04/10/2021, enviado por DD, gerente da “O...”, ao Réu, aquele
reconhece factos (que o Autor elenca) de que resulta que nas relacdes

n

estabelecidas entre a “O...” e a “J...”, nos anos de 2002 a 2009, resultou um
lucro para a ultima de 1.156.036,63 euros, o qual nunca foi contabilizado nas
contas da “J...";

No mesmo mail, o identificado DD reconhece que a “O...” deve ao Réu a
guantia de 162.907,55 euros, mas esta quantia é, na realidade, da “J..."”;

E no mesmo mail, DD adiciona o valor de 125.000,00 euros, respeitante ao

n

preco de um veiculo automoével da marca ...”, cuja existéncia o Autor

desconhece, mas que é propriedade da “J...".
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O Réu contestou defendendo-se por exce¢ao e por impugnacao.

Invocou a excecao dilatdria da ineptidao da peticao inicial, por ininteligibilidade
do pedido e da causa de pedir, alegando que a decisao sob a distribuicao de
dividendos na “J... nunca esteve autonomamente na sua esfera, pois nao
dispunha de direito de voto suficiente para tal, mas o inverso é ja verdadeiro,
dado que o Autor podia deliberar sozinho a distribuicao de lucros naquela
sociedade, pelo que nao consegue percecionar a utilidade do pedido deduzido
pelo Autor na alinea a) do petitério; que todos os pedidos formulados pelo Autor
nao sao pedidos de simples apreciacao negativa, mas sim pedidos de
condenacao, dos quais o Autor pretende extrair a exigéncia de uma prestacao
de coisa ou de facto, direito esse que nao se encontra na esfera do Réu, mas,
gquando muito, da J...;

Invocou (implicitamente, que nao expressamente) a excecao da falta de
interesse em agir do Autor para intentar a presente acao, ao alegar que, além
de inepta, a presente acao é inutil, pois a pretensdao ultima do Autor é
claramente obter a condenacdo do Réu em valores que considera devidos a
sociedade;

Invocou a excecao da ilegitimidade ativa do Autor para intentar a presente
acao, sustentando que este carece dessa legitimidade e que, quando muito,
esta pertence a “J..."”;

Invocou a excecao perentdria da prescricao, sustentando que a entender-se que
se estd perante uma acao de condenacdo do Réu pelos factos que praticou
enquanto gerente e TOC da “J...”, que os factos alegados pelo Autor para
suportar esse pedido condenatério, de acordo com a alegacao do proprio Autor,
ocorreram de 2007 a outubro de 2011, pelo que a sua responsabilidade pelos
danos emergentes desses factos, enquanto gerente e TOC da “J...”, estd
prescrita, nos termos do art. 1742, n.2 2 do CSC, dado que apenas foi citado
para a presente acao em 22/12/2020;

Invocou a excecao dilatéria do caso julgado, advogando que apesar do Autor ter
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classificado a presente acao como de simples apreciacao negativa, quando, na
realidade, pretende a condenacao do Réu na entrega de quantias, e apesar de
tentar formular pedidos diversos nesta acao, o certo é que a presente acao é a
repeticao da que correu termos no Processo n.2 2055/12.6TAGMR, da Instancia
Local ..., Seccao Criminal, Juiz ..., em que o aqui Réu, ali arguido, foi acusado de
varios crimes, o aqui Autor se constituiu assistente e deduziu pedido de
indemnizacao civil, crimes esses de que o aqui Réu veio a ser absolvido e em
gue o pedido de indemnizacao civel foi julgado improcedente, por sentenca
transitada em julgado, ocorrendo entre a presente acao e aquela outra, ja
decidida em definitivo, identidade de sujeitos, bem como identidade de
pedidos, dado que o Autor, na presente acao, pretende obter o mesmo efeito
juridico, efetuando o mesmo pedido que formulou naguela outra, “apesar de
indireto”, posto que (nessa outra acao) pedia que as quantias supostamente
apropriadas pelo Réu fossem devolvidos a sociedade”, além de que entre
ambas as acodes ocorre igualmente identidade de causas de pedir;

Impugnou a generalidade dos factos alegados pelo Autor.

Concluiu pedindo que, por via da procedéncia da excecao da ineptiddo da
peticao inicial, seja “absolvido dos pedidos”; que por via da procedéncia da
“excecao da nulidade da peticao inicial (ato inutil por o objeto da acao ser
condenatério, com intencao de execucao futura, em acdao meramente
declarativa sem efeitos coercivos), seja absolvido dos pedidos”; que por via da
procedéncia da excecao da prescricao, seja absolvido dos pedidos”; que por via
da “invocada excecao do caso julgado (...) seja absolvido dos pedidos”; que
“por nao corresponderem a direitos na esfera do Autor sob os quais nao se
assume legitimado para o pedido (...), seja absolvido dos pedidos”; e que, em
todo o caso, seja absolvido dos pedidos.

Realizou-se audiéncia prévia, em que, uma vez frustrada a conciliacao das
partes, concedeu-se a palavra ao Autor para se pronunciar em relacao as

excecOes invocadas pelo Réu na contestacao, que dela fez uso, concluindo pela
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improcedéncia de todas essas excecdes.

Em 19/05/2021 proferiu-se despacho, em que se fixou o valor da presente acao
em 1.824.211,10 euros, seguindo-se despacho saneador tabelar, em que nao se
conheceu de nenhuma das excecdes dilatérias invocadas pelo Réu na
contestacao.

Apds conheceu-se da excecao perentdria da prescricao quanto aos pedidos
formulados pelo Autor nas alineas a) a j), I) e m) do petitério, julgando-a
procedente e absolvendo o Réu destes pedidos.

Quanto aos pedidos formulados pelo Autor nas alineas k) e |) do petitdrio,
notificou-se este para “alegar concretamente as datas em que ocorreram as
condutas relevantes nos termos do art. 1742, n.2 1 do CSC”,

Inconformado com a decisao que conheceu da excecao perentdria da prescricao
em relacdao aos pedidos formulados nas alineas a) a j), I) e m) do petitério, e
gue absolveu o Réu destes pedidos, o Autor interpos recurso dessa decisao (cfr.
alegacdes de recurso entradas em juizo em 21/06/2016).

Por decisao de 15/09/2021, esse recurso foi admitido como de apelagcao, com
subida em separado e com efeito meramente devolutivo (cfr. despacho de
15/09/2021), estando ainda pendente nesta Relacao.

Acatando a notificacao que lhe foi dirigida pela 12 instancia quanto aos pedidos
formulados nas alineas k) e n) do petitério, por requerimento entrado em juizo
em 07/06/2021, o Autor alegou o seguinte:

“19- Quanto ao pedido sob o item K), conforme flui do art. 1052 da peticao
inicial, o Réu, atuando em representacao da J..., celebrou a escritura publica de
compra e venda do pavilhdo em 11 de agosto de 2010, ai declarando ter
recebido em nome da sociedade o preco da venda, no valor de 130.000,00
euros, pese embora, a citada importancia nunca ter dado entrada nos cofres da
empresa, tudo com o argumento que tal verba se destinava a liquidacao de
suprimentos;

2- No que tange ao pedido sob o item N) a factualidade nele inserta remonta a
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31 de janeiro de 2011 (doc. n.2 ...0 da p.i.)".

Observado o contraditério quanto a esta concretizacao, o Réu nada disse.

Por decisao de 15/09/2021, a 12 Instancia conheceu da excecao perentdria da
prescricao em relacao aos pedidos formulados pelo Autor nas alineas k) e n) do
petitorio, que julgou procedente e absolveu o Réu destes pedidos, constando
essa decisao do seguinte: Nos termos do n® 2 do art.1642 (CSC) - as acdes para
cobranca de créditos da sociedade abrangidos pelo disposto no nimero anterior
podem ser propostas pelos liquidatarios que, para tal efeito sao considerados
representantes legais da generalidade dos socios; qualquer destes pode,
contudo, propor acao limitada ao seu interesse.

Do que estamos a falar quando falamos, dos direitos de crédito exigiveis por
antigos sécios contra terceiros é da cobranca de créditos da sociedade que
estejam abrangidos - é este o n%l do art.1642 - na existéncia de bens nao
partilhados.

Estes créditos, como ja se disse no anterior despacho do qual este é
complemento, estes créditos em relagao aos quais se pode falar de cobranca,
esses, prescrevem no prazo de cinco anos.

A esse respeito esclarece o A.:

Quanto ao pedido sob o item K), conforme deflui do art. 1052 da p.i., 0 Réu,
atuando em representacao da J..., celebrou a escritura publica de compra e
venda do pavilhao em 11 de agosto de 2010, ai declarando ter recibo em nome
da sociedade o preco da venda no valor de € 130.000,00, pese embora, a citada
importancia nunca ter dado entrada nos cofres da empresa, tudo com o
argumento que tal verba se destinava a liquidacao de suprimentos.

No que tange ao pedido sob o item N/ a factualidade nele inserta remonta a 31
de janeiro de 2011 (doc. n?...0 da p.i.).

Deste modo, e como ja foi dito, o art. 1742 fixa uma prescricao objetiva (o prazo
inicia-se independentemente de concretos conhecimentos de sujeitos) de tipo

quinquenal. Domina uma preocupacao de seguranca juridica.
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Sendo que no nimero 1 estao os momentos de contagem dos prazos.

Como resulta dos presentes autos, o R. foi citado em 22/12/2020.

Pelo exposto, julga-se procedente a excecao de prescricao quantos aos factos
abrangidos nos pedidos K) e N), absolvendo-se o R do ali peticionado.

Custas pelo A.".

Inconformado com esta decisao, que julgou também procedente a excecao da
prescricao quanto aos pedidos formulados nas alineas k) e n) do petitério, e
deles absolveu o Réu, o Autor interp0s recurso de apelacao, vindo o Tribunal da
Relacao a julgar a aludida apelacao procedente e, em consequéncia, revogou a
decisao recorrida, que julgou procedente a excecao perentéria da prescricao
guanto aos pedidos formulados pelo apelante nas alineas k) e n) do petitorio e
absolveu o apelado desses pedidos e ordenou o prosseguimento dos autos,
devendo a 12 Instancia conhecer das excecdes dilatérias invocadas pelo
apelado na contestacao (ainda nao conhecidas), incluindo das excecdes
dilatérias inominadas da falta de interesse em agir e da autoridade do caso
julgado, apds observancia do contraditério do apelante quanto a estas Ultimas
duas excecdes, considerando a forma nao discriminada e enviesada como o
apelado as invocou na contestacao, salvaguardando-se, assim, de uma eventual
nulidade, por alegada decisao surpresa.

Em cumprimento do decidido no douto acérdao, o Tribunal de 12 instancia em
17.2.2022 proferiu despacho a notificar o A. para se pronunciar sobre as supra
aludidas excecodes (falta de interesse em agir e da autoridade do caso julgado)
no prazo de 10 dias, vindo este responder nos termos do requerimento junto em
2.3.2022.

Seguidamente o Tribunal de 12 instancia veio a proferir decisao, em
28.03.2022, onde entre outros, julgou procedente a excecao dilatéria da
autoridade do caso julgado.

Notificadas as partes do aludido ato decisério, o Autor nao se conformando com

o segmento que julgou procedente a excecao de (autoridade) do caso julgado
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quanto ao pedido formulado sob o item K) e que, consequentemente, absolveu
o Réu da instancia quanto a esse pedido, interp6s recurso de apelagao.
Com o requerimento de interposicao do recurso apresentou alegacoes,

formulando, a final, as seguintes
CONCLUSOES:

a - Aflora a decisao em crise:
Sucedendo que, no processo 2055/12.6TAGMR concluiu-se que o ora réu nao se
apropriou de qualquer quantia, que os montantes declarados como pagos, o
foram efetivamente, quer a fornecedores, quer a funcionarios. Nesse provado
foi dado como assente:
- No dia 11 de Agosto de 2010 o R. atuando em representacao da J... - Comércio
Internacional, Lda. (por si e por instrumento de delegacao de poderes
outorgado pelo participado CC), celebrou escritura publica de compra e venda,
mediante a qual, pelo preco de € 130.000,00 (cento e trinta mil euros) - que em
nome da J... - Comércio Internacional, Lda. declarou ter recebido - transmitiu
para os seus filhos BB e EE (este a data ainda menor e por isso representado no
ato notarial pela sua mae FF, mulher do referido BB), o prédio urbano composto
por pavilhao destinado a armazém e atividade industrial e logradouro, sito no
lugar ..., Rua ..., freguesia ..., concelho ..., descrito na Conservatdéria do Registo
Predial ... sob o n? ...82 da freguesia ....
- Montante que o R. declarou ter recebido mas que nunca deu entrada nos
cofres e nas contas da sociedade J... - comércio internacional, Lda.
- Tendo sido contabilizado a crédito da conta de suprimentos do R. como
devolucao de suprimentos.

2 - Explana o requerimento do Autor (ref. ...10) de 01/06/2021:

2 - Quanto ao pedido sob o item K), conforme deflui do art. 1052 da pi, o Réu,

atuando em representacao da J..., celebrou a escritura publica de compra e
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venda do pavilhao em 11 de Agosto de 2010, ai declarando ter recibo em nome
da sociedade o preco da venda no valor de € 130.000,00, pese embora, a citada
importancia nunca ter dado entrada nos cofres da empresa, tudo com o
argumento que tal verba se destinava a liquidacdao de suprimentos.

2 - Evidencia o veredito em crise:
“De outro modo, a decisao proferida no primeiro processo - abrangendo os
fundamentos de facto e de direito - que |he dao sustento, seria posta em causa,
de novo apreciada e decidida de modo diverso neste processo.”
“Ora a factualidade é na verdade a mesma e como tal esta vedada prondncia
sobre os mesmos por forca da autoridade do caso julgado, procedendo nesta
medida a excecao dilatéria referida e absolvicao da instancia do R.” (cfr. fls.)".

2 - Consignha o pedido K):
1 - Que o Réu nunca deu entrada da quantia de €130.000,00 nas contas da J...,
respeitante ao preco da venda do prédio urbano descrito na Conservatéria do
Registo Predial ... sob o n? ...82 da freguesia ..., ao invés, esta importancia foi
contabilizada a crédito na sua conta de suprimentos, que nunca existiram (cfr.
fls. da pi).

9 - E pacifica a doutrina e jurisprudéncia, quando devota que:
| - A excecao do caso julgado material comporta um efeito negativo,
consistente na inadmissibilidade das questdes abrangidas por caso julgado
anterior voltarem a ser suscitadas, entre as mesmas partes, em acao futura,
tendo como requisitos a triplice identidade de sujeitos e causa de pedir, nos
termos do artigo 581¢ do Codigo de Processo Civil.
Il - Diferentemente, a autoridade do caso julgado tem, antes, o efeito positivo
de impor a primeira decisdao a segunda decisao de mérito e, sem prescindir da
identidade das partes, dispensa a identidade do pedido e da causa de pedir nos
casos em que existe uma relacao de prejudicialidade entre o objeto da acao ja
definitivamente decidida e a acao posterior, ou seja, quando o fundamento da

decisao transitada condiciona a apreciacao do objeto de uma acao posterior por
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ser tida como situacao localizada dentro do objeto da primeira acao, sendo seu
pressuposto légico necessario (...) - Ac. ST}, Proc. n® 5837/19.4T8GMR.G1.51, 22
Seccao, 16/11/2021, Relator Rosa Tching (Unanimidade).

2 - O Recorrente ndo questiona a forca obrigatéria do caso julgado material no
ambito do processo 2055/12.6TAGMR. Manifesto se nos afigura, a luz do art.
6192 do CPC que: “transitada em julgado a sentenca ou o despacho saneador
gue decida do mérito da causa, a decisao sobre a relacdo material controvertida
fica a ter forca obrigatéria dentro do processo e fora dele nos limites fixados
pelos artigos 5802 e 5819, sem prejuizo do disposto nos artigos 6962 a 702°".

2 - Nao ha duvidas quanto a identidade do Réu na acao civel enxertada no
processo crime, e na presente demanda, porém, o mesmo nao se pode
certificar quanto a identidade do pedido e da prépria causa de pedir
(responsabilidade civil extracontratual), mesmo partindo de um acervo factico
aparentado.

2 - Dimana do n? 2 do art. 102 do CPC, que as acoes declarativas podem ser de
simples apreciacao, de condenacao ou constitutivas. As acbdes de simples
apreciacao tém por fim obter unicamente a declaracdo de existéncia ou
inexisténcia de um direito ou de um facto, dai a sentenca proferida nao
constituir titulo executivo (cfr. n? 3, al. a), art. 102). As acdes de condenacao
tém como fim exigir a prestacao de uma coisa ou de um facto, pressupondo ou
prevendo a violacao de um direito.

2 - Em sentido oposto, uma acao de simples apreciacao se alinha perante uma
situacao de incerteza sobre a existéncia ou inexisténcia de um direito ou de um
facto suscetivel de causar prejuizos.

102 - Em sumula, a acdao de condenacao pressupde a lesao ou violacdao de um
direito. Alids, o Ac. da Relacao de Guimaraes, no ambito deste processo (Ac. de
02/12/2021, proc. n? 6090/20.2T8GMR.G1, de fls. 13 e sgts.) clarifica que os
pedidos formulados consignam uma acao de simples apreciacao (negativa e

positiva) e ndo uma acao condenatéria, em nenhum deles se pretende a
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condenacao do Réu.

119 - Mesmo inculcando a doutrina e jurisprudéncia que a triplice identidade do
art. 5812 CPC é condicao essencial para a verificacdo de caso julgado na sua
vertente de excecao dilatéria (efeito negativo) e que jad ndo é pressuposto para
a ocorréncia da verificacao da autoridade de caso julgado, certo é que, in casu,
considerando a natureza dos pedidos, e, em particular do item K) do petitério
(simples apreciacao negativa e positiva), descarta-se qualquer identidade
formal, ou mesmo informal com os pedidos e, da prdpria causa de pedir, do dito
processo crime. Isto, malgrado a sua improcedéncia em resultado da absolvicao
do aqui Réu dos ilicitos no qual vinha pronunciado.

129 - Ao invés da pretensdao do Autor no processo crime, o pedido K) nao
materializa uma condenacao ao pagamento de uma determinada quantia pelo
Réu, muito menos uma indemnizacao ancorada no instituto da responsabilidade
civil, apenas que o tribunal declare a existéncia e a inexisténcia de factos,
mormente: a) o Réu nunca deu entrada da importancia de € 130.000,00 nas
contas da J...; b) que nunca existiram suprimentos feitos pelo Réu a |...; pedidos
estes de apreciacao negativa (cfr. Ac. Relacao de 02/12/2021 de fls. 19, proc. n®
6090/20.2T8GMR.G1), e também que declare que o Réu contabilizou os €
130.000,00 a crédito na sua conta de suprimentos.

132 - Salvo melhor e avalizada opiniao, nao se enxerga do pedido K) qualquer
relacao de prejudicialidade entre a decisao no processo crime 2055/12.6TAGMR
e a presente demanda.

142 - O objeto do pedido civil formulado visava a condenacao do ora Réu no
ambito da responsabilidade civil extracontratual por danos patrimoniais e
morais, ao invés do pedido k) como retro se retratou.

O pedido K) ndo propende alterar a relacao juridica material definida no proc.
2055/12.6TAGMR.

159 - A presente acao e em particular o pedido K) nao pressupde ou prevé a

violacao ou lesao de um direito, somente a declaracao do tribunal da existéncia
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factos (positivos) e inexisténcia de factos (negativos) face a sua incerteza.

162 - A decisao recorrida violou os artigos 109; 5802; 5812 e 619¢ do CPC.

Nao foram apresentadas contra-alegacoes.

*

Remetidos os autos a este Tribunal foi proferida decisao singular na qual se
determinou “a anulacao da decisao impugnada, devendo o tribunal recorrido
proferir nova decisao em que supra a mencionada omissao na enunciacao do
guadro factual relevante para efeito de apreciacdo da ajuizada excecao dilatéria

[do caso julgado]”.

*

Inconformado com esse ato decisério, veio agora o recorrido apresentar a
presente reclamacao para a conferéncia requerendo que seja proferido acérdao
sobre a matéria da decisao, por entender «que, em beneficio do principio da
celeridade e economia processual, invés de ser ordenada a prolacao de nova
decisao pelo Tribunal de Primeira Instancia, devera ser proferido acérdao sobre
a excecao de caso julgado quanto ao pedido formulado sob o item K), pois que,
salvo melhor opiniao, os elementos juntos com o recurso, sao suficientes para
tal fim e, naturalmente, tal possibilidade encontra-se dentro dos poderes
permitidos ao Tribunal da Relacao, que deve manter, alterar ou revogar as
decisbes de primeira instancia com base nos fundamentos que entenda de

maior aplicabilidade ao diferendo em apreciacao».

*
Cumpridos os vistos legais, cumpre decidir.
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II- DELIMITACAO DO OBJETO DA RECLAMACAO

O objeto da presente reclamacao traduz-se em determinar se, in casu, serd, ou

nao, de anular a decisao recorrida.

*

I11- FUNDAMENTOS DE FACTO

A materialidade a atender para efeito de apreciacao do objeto da presente
reclamacdo é a que dimana do antecedente relatério, sendo de sublinhar que
no ato decisério sob censura nao foram consignados quais os concretos factos

relevantes para conhecer a invocada excecao dilatéria do caso julgado.

)k

IV - FUNDAMENTOS DE DIREITO

Como se referiu, o reclamante insurge-se contra a decisao singular que
determinou a remessa dos autos a 12 instancia para fixacao do substrato
factual relevante para a apreciacao da excecao do julgado, por, na sua
perspetiva, “os elementos juntos com o recurso, sao suficientes para tal fim”.
Nao se nos afigura, contudo, que a decisao sumaria do relator mereca censura,
posto que as questdes que nela foram decididas obtiveram solucao juridica que
reputamos acertada.

Como assim, renovamos e fazemos nossos 0s argumentos em que se ancorou a
aludida decisao singular e que se passam a transcrever: «O Recorrente insurge-

se contra a decisao que julgou procedente a excecao do caso julgado
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relativamente ao pedido inserto na al. K) do petitério, por ai se ter considerado
gue a factualidade a ele atinente é a mesma que foi apreciada no processo
2055/12.6TAGMR, e por tal razdo esta vedada nova prondncia sobre a mesma
por forca da autoridade do caso julgado, tendo declarado procedente a aludida
excecao dilatéria, com a consequente absolvicao da instancia do R. quanto a tal
pedido.

Portanto, na resolucao da questao supra enunciada, tudo se resume em
dilucidar que efeito a decisao condenatéria proferida no referido processo n¢
2055/12.6TAGMR, e ja transitada em julgado, tem na sorte da presente
demanda, importando, desde logo, apurar se o ato decisério recorrido se mostra
devidamente fundamentado, quer de facto, quer de direito.

Como é consabido, o dever de fundamentar uma decisao judicial é uma
decorréncia do disposto no artigo 2052, n? 1 da Constituicdo da Republica
Portuguesa, segundo o qual “As decisdes dos Tribunais que nao sejam de mero
expediente sao fundamentadas nas formas previstas na lei”.

Trata-se de uma injuncao constitucional de conformacao legal, porquanto
confere ao legislador o seu modo de regulacao.

Mas também surge como uma vertente do direito fundamental a um processo
equitativo, consagrado no artigo 202, n? 4 da Constituicao, assim como nos
instrumentos normativos de direito internacional, seja a nivel global (artigo 10°
da Declaracao Universal dos Direitos Humanos; artigo 142 do Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos), seja a nivel regional europeu (artigo
69, § 12 da Convencao Europeia dos Direitos Humanos).

Por sua vez, é a propria Constituicao a afirmar, a propésito da funcao
jurisdicional, que competéncia para administrar a justica (artigo 2029, n? 1) em
nome do povo exprime a sua vontade geral através da lei, que sdao os actos
normativos (artigo 1129).

O Coddigo Civil menciona que a lei é a fonte imediata do direito (artigo 19),

devendo os tribunais julgar em obediéncia a lei (artigo 82), sendo de considerar
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gue esta expressa valores (bens em si), principios (mandatos de optimizacao) e
regras (mandatos definitivos).

O Cddigo de Processo Civil renova igualmente esse “dever de fundamentacao
da decisao”, enumerando no n? 1, do artigo 1542 que “As decisdes proferidas
sobre qualquer pedido controvertido ou sobre alguma duvida suscitada no
processo sao sempre fundamentadas”, acrescentando no seu n2 2 que “ A
justificacao nao pode consistir na simples adesao aos fundamentos alegados no
requerimento ou na oposicao, salvo quando, tratando-se de despacho
interlocutério, a contraparte nao tenha apresentado oposicao ao pedido e o
caso seja de manifesta simplicidade”.

Por sua vez, ao enumerar no seu artigo 6152, n? 1, os casos de nulidade da
sentenca, refere-se a trés situacbes em que estd em causa a sua
fundamentacao, que sao os seguintes: b) “Nao especifigue os fundamentos de
facto e de direito que justificam a decisao”; c) “Os fundamentos estejam em
oposicao com a decisao ou ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade que
torne a decisao ininteligivel; d) “ O juiz deixe de pronunciar-se sobre questdes
gque devesse apreciar ou conheca de questdes de que nao podia tomar
conhecimento”.

O Tribunal Constitucional tem entendido que a injuncao constitucional cumpre
essencialmente duas funcdes: uma, de ordem endoprocessual (a), mediante
uma avaliacdo propedéutica e de autocontrolo critico da légica deciséria por
parte do julgador (i), permitindo depois as partes o conhecimento da
racionalidade dessa decisao (ii) colocando, eventualmente, o tribunal de recurso
na melhor posicao para, em termos mais seguros, exprimir um juizo decisoério
concordante ou divergente; outra, de ordem extraprocessual (b), possibilitando
a comunidade um controlo externo e geral sobre a fundamentacao deciséria,
tanto factual, como juridica, garantindo, desse modo, a transparéncia do
processo e dos sentenciamentos judiciais (cf. Acérdaos do Tribunal

Constitucional n2 55/85, BMJ 360/195, n.2 135/99 e n.2 408/2007, acessiveis em
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www.tribunalconstitucional.pt).

Postas tais consideracdes, revertendo ao caso sub judicio verifica-se que o Sr.
Juiz a quo, quanto a questao que nos ocupa, proferiu a seguinte decisao:

“ O primeiro dos identificados pedidos - o da alinea k - consubstancia-se num
pedido de simples apreciacao, mas que é complexo, na medida em que engloba
trés pedidos: o A. pretende que se declare jurisdicionalmente que “o Réu nunca

n

deu entrada da quantia de 130.000,00 euros nas contas da J...” e que “nunca

’

existiram suprimentos feitos pelo Réu a J...”, isto é, que o tribunal declare a
inexisténcia de dois factos (12- o Réu nao deu entrada dos 130.000,00 euros
nas contas da J...; e 22- o Réu nunca fez suprimentos a esta sociedade).
E ainda que o tribunal declare que o Réu contabilizou esses 130.000,00 euros,
“a crédito, na sua conta de suprimentos”, na contabilidade da J..., e aqui este ja
deduz uma terceira pretensao (pedido) em que pretende que o tribunal declare
a existéncia de um facto positivo (lancamento pelo Réu, dos 130.000,00 euros,
a crédito, na sua conta de suprimentos da J...), pelo que, quanto a este pedido,
a presente acao é de simples apreciacao positiva.
Passando ao pedido formulado na alinea n) do petitério, o A. formula um Unico
pedido, o qual se consubstancia em o tribunal declarar um facto positivo (“O
Réu integrou no seu patrimoénio pessoal entre 80.000,00 a 100.00,00 euros de
juros de aplicacdao a prazo a margem da J... de receitas que lhe eram préprias,
oriunda da E...).
Da excecao dilatéria inominada da falta de interesse em agir do apelante para
formular aqueles pedidos e (caso esse interesse se afirme), da excecao dilatoria
inominada da autoridade do caso julgado.
Conforme requerimento do A. (ref. ...10) de 01/06/2021.:

2 - Quanto ao pedido sob o item K), conforme deflui do art. 1052 da pi, o Réu,
atuando em representacao da J..., celebrou a escritura publica de compra e
venda do pavilhao em 11 de agosto de 2010, ai declarando ter recibido em

nome da sociedade o preco da venda no valor de € 130.000,00, pese embora, a
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citada importancia nunca ter dado entrada nos cofres da empresa, tudo com o
argumento que tal verba se destinava a liquidacao de suprimentos.

2 - No que tange ao pedido sob o item N/ a factualidade nele inserta remonta a
31 de janeiro de 2011 (doc. n2...0 da p.i.).
Sucedendo que, no processo 2055/12.6TAGMR concluiu-se que o ora réu nao se
apropriou de qualquer quantia, que os montantes declarados como pagos, o
foram efetivamente, quer a fornecedores, quer a funcionarios.
Nesse processo foi dado como provado que:
- No dia 11 de Agosto de 2010 o R. atuando em representacao da J... - Comércio
Internacional, Lda. (por si e por instrumento de delegacao de poderes
outorgado pelo participado CC), celebrou escritura publica de compra e venda,
mediante a qual, pelo preco de € 130.000,00 (cento e trinta mil euros) — que
em nome da J... - Comércio Internacional, Lda. declarou ter recebido —
transmitiu para os seus filhos BB e EE (este a data ainda menor e por isso
representado no ato notarial pela sua mae FF, mulher do referido BB), o prédio
urbano composto por pavilhdo destinado a armazém e atividade industrial e
logradouro, sito no lugar ..., Rua ..., freguesia ..., concelho ..., descrito na
Conservatoria do Registo Predial e Guimaraes sob o n° ...82 da freguesia ....
- Montante que o R. declarou ter recebido, mas que nunca deu entrada nos
cofres e nas contas da sociedade J... - c..., Lda.
- Tendo sido contabilizado a crédito da conta de suprimentos do R. como
devolucao de suprimentos.
Conforme se decidiu no A. da RP de 11/10/2018, a autoridade de caso julgado
importa a aceitacao de uma decisao proferida em accao anterior, que se insere,
guanto ao seu objecto, no objecto da segunda, visando obstar a que a relacao
ou situacao juridica material definida por uma sentenca possa ser validamente
definida de modo diverso por outra sentenca, nao sendo exigivel a coexisténcia
da triplice identidade prevista no art.2 5812 do CPC.

Por forca da autoridade de caso julgado, impde-se aceitar a decisao proferida no
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primeiro processo, na medida em que o nucleo fulcral das questdes de direito e
de facto ali apreciadas e decididas sao exactamente as mesmas que as autoras
aqui pretendem ver apreciadas e discutidas.

H3a, pois a necessaria relacao de prejudicialidade. De outro modo, a decisao
proferida no primeiro processo - abrangendo os fundamentos de facto e de
direito - que lhe dao sustento, seria posta em causa, de novo apreciada e
decidida de modo diverso neste processo.

Ora a factualidade é na verdade a mesma e como tal estd vedada nova
prondncia sobre os mesmos por forca da autoridade do caso julgado,
procedendo nesta medida a excecao dilatéria referida e absolvicao da instancia
doR...”

Analisada a decisao recorrida constata-se que a mesma nao enuncia, de forma
cabal, quais os concretos factos a que atendeu para firmar o juizo decisério que
julgou procedente a ajuizada excecao dilatéria, isto é, nao se indicaram quais os
concretos factos de uma e outra acao (ou seja, do processo-crime e conexo
pedido de indemnizacado civil e desta acao civel) que apresentam similitude
tendo em vista a alegada relacao de prejudicialidade, de molde a permitir-se a
conclusao firmada no despacho ora posto em crise.

Ora, como ja anteriormente se enfatizou, na ponderacdo da natureza
instrumental do processo civil e dos principios da cooperacao e adequacao
formal, as decisdes que, no contexto adjetivo, relevam decisivamente para a
decisao justa da questao de mérito, devem ser fundamentadas de modo claro e
indubitavel pois sé assim ficam salvaguardados os direitos das partes,
mormente, em sede de recurso da matéria de facto, quando admissivel.

Como assim, sem a enunciacao do substrato factual que o tribunal recorrido
considera relevante para efeito de julgar positivamente verificada a excecao
dilatéria do caso julgado, no seu efeito positivo de autoridade, mostra-se este
tribunal ad quem impossibilitado de apreciar e controlar o iter decisoério trilhado

por aquele tribunal.
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Deste modo, em consonancia com o que se dispde no art. 6622, n? 2, al. ¢), do
Cdd. Processo Civil, impde-se a anulacdao da decisao recorrida, determinando-se
a “baixa” do processo a 12 instancia a fim de o juiz a quo colmatar a descrita
0Missao».

Atentas as razbes alinhadas na decisao singular e ora transcritas, nao se
vislumbra razao valida para divergir do sentido decisério nela acolhido
relativamente as concretas questdes que nela foram objeto de andlise, sendo
gque, como emerge da lei adjetiva, dada a natureza do recurso de apelacao
como recurso de reponderacao, compete, em primeira linha, ao tribunal de 12
instancia fixar a materialidade relevante para a decisao das guestdes que sao

submetidas a sua apreciacao[1].

)kk

V- DISPOSITIVO

Pelos fundamentos acima expostos, acordam os Juizes deste Tribunal da
Relacao em nao atender a reclamacao, mantendo, pois, a decisao singular.
Custas a cargo do reclamante, fixando-se a respetiva taxa de justica em duas

Ucs.
Guimaraes, 27.4.2023

[1] Cfr., sobre a questao, entre outros, o acérdao desta Relacao de 30/11/2022
(processo n? 1360/22.8T8VCT.G1) e acérdao da Relagcao de Lisboa de 7/12/2021
(processo n? 8513/09.2YYLSB-B-L2-7), acessiveis em www.dgsi.pt.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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