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SUMARIO

| - O artigo 82 do DL n? 446/85, de 25 de Outubro, aplicavel a clausulas
contratuais ndo negociadas, dispde que se «consideram excluidas dos contratos
singulares: a) as clausulas que nao tenham sido comunicadas nos termos do
artigo 592; b) as clausulas comunicadas com violacao do dever de informacao, de
molde que nao seja de esperar o seu conhecimento efectivo».

Il - A obrigacao que, nos seguros de grupo, nos termos primitivamente
estabelecidos no artigo 49, n? 1, do DL n?2 176/95, de 26 de Julho, e ora
constantes do artigo 789, n2 1, do DL n2 72/2008, de 16 de Abril, impende sobre
o tomador, de informar «os segurados sobre as coberturas contratadas e as
suas exclusdes, as obrigacdes e os direitos em caso de sinistro, bem como
sobre as alteragbes ao contrato, em conformidade com um espécimen
elaborado pelo segurador», tem uma eficacia confinada as relacdes deste com o
tomador, nao valendo como uma transferéncia de tal dever, que
desresponsabilize o segurador perante os segurados, impedindo estes de |lhe

oporem a exclusao de cldusula ndo informada.
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TEXTO INTEGRAL

22 SECCAO CIVEL - Processo n? 849/17.5T8FLG.P1
Tribunal Judicial da Comarca de Porto Este - Juizo Local Civel de Felgueiras - Juiz
2

SUMARIO
(artigo 6632, n® 7, do Cddigo de Processo Civil)

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto
I
RELATORIO

B... intentou a presente accao declarativa de condenacao, com a forma de
processo comum, contra C... - SUCURSAL EM PORTUGAL, pedindo a condenacao
desta a reembolsa-la da quantia de 5.191,33 €, referente a prestacbes de
seguro que pagou apds a morte de D..., bem como as vincendas até ao transito
em julgado da decisao que vier a ser proferida, acrescida dos juros a taxa legal
de 4%, contados desde a citagao até efectivo e integral pagamento, bem como
a liquidar junto do Banco E... as restantes prestacdes vincendas.

Fundamentou o seu pedido, em sintese, no facto de a ré, que se assumiu
seguradora responsavel pela cobertura dos valores em divida em caso de morte
do mutuario D..., se recusar a reembolsar as prestacdoes que aquela tem vindo a
pagar desde a morte do seu filho D..., apesar de a autora, Unica herdeira deste,

tal ter reclamado diversas vezes, bem como a liquidar o valor do empréstimo
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junto do Banco E..., invocando a existéncia de cldusula contratual geral que
exclui a sua responsabilidade, sendo certo que tanto o falecido D... como a
autora desconheciam essa limitacao ao seu direito, pois a referida clausula
limitativa nunca |hes foi comunicada pela ré ou pelos seus
agentes/intermediarios, sendo o falecido um mero aderente do contrato em que
a mesma esta inserida.

Regularmente citada, veio a ré apresentar a sua contestacao, confirmando a
existéncia do contrato de seguro adiantado pela autora, mas referindo a
existéncia de uma clausula de exclusao da sua responsabilidade, relacionada
com o suicidio do segurado no periodo de dois anos subsequente a outorga do
contrato, que foi explicada ao segurado, nao obstante tal dever de
esclarecimento nao caber a ré seguradora mas sim ao tomador do seguro, o
Banco E..., concluindo pela improcedéncia da accdo, com a consequente
absolvicao do pedido.

Saneado, condensado e instruido o processo, realizou-se audiéncia de discussao
e julgamento, apds a qual foi proferida sentenca, que julgou a accao
improcedente, absolvendo a ré do pedido.

Inconformada, veio a autora interpor recurso, que foi admitido como de
apelacdo, a subir imediatamente, nos préprios autos e com efeito meramente
devolutivo. Juntou as respectivas alegacoes.

A ré contra-alegou.

Foram dispensados os vistos.

Il

FUNDAMENTACAO

1.FACTOS
Provados
a) Em 22/07/2014, foi celebrado entre D..., a Autora e F..., na qualidade de

mutuarios, e o Banco E..., SA, na qualidade de entidade financiadora, um
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contrato de financiamento automdvel para aquisicao do veiculo da marca Audi,
modelo ... e com a matricula ..-ON-.., no montante de 23.651,52 €.

b) Como contrapartida do empréstimo, os mutuarios comprometeram-se a
efectuar o pagamento do valor mutuado em 108 prestacdes, mensais e
sucessivas no valor de 341,43 €, prestacdes que totalizavam, na data da
celebracao do contrato, o valor de 36.874,44 €.

c) Para garantia do cumprimento do contrato de financiamento automével, foi
aceite a adesao de D... ao contrato de seguro de grupo, celebrado entre a C...,
na qualidade de seguradora, e o Banco E..., na qualidade de tomador de seguro,
titulado pela apdlice n.¢ .......

d) Com a adesao ao contrato de seguro, D... passou a figurar como pessoa
seqgura.

e) Pelo contrato de seguro referido em c), a Ré garante como coberturas os
riscos de morte e de incapacidade absoluta e definitiva da pessoa segura.

f) A cldusula 11.1 das condicdes da apdlice de seguro relativa ao plano de
proteccao financeira do crédito automdvel do Banco E..., referente as exclusdes
da cobertura em caso de morte, sob a epigrafe “exclusdes”, tem a seguinte
exclusao:

“11.1. h) O suicidio durante os primeiros dois anos a contar da data de adesao
da Pessoa Segura”

g) D... aderiu ao contrato de seguro em 22/07/2014.

h) D... faleceu a 11/07/2016, tendo como causa de morte “asfixia por
enforcamento” protagonizado pela prépria vitima.

i) Foi disponibilizado a D... o teor do contrato de seguro referido em ¢).

j) Durante a vigéncia do contrato de seguro, nao foi colocada a Ré qualquer
guestao ou pedido de esclarecimento sobre as condi¢cdes do seguro.

k) A Autora, o seu marido e D... apuseram a sua assinatura no documento das
condicOes particulares do crédito, na qual declararam expressamente:

“(...) ter tomado conhecimento e aceitar plenamente as condicdes contratuais
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da Apdlice N.2 ....... -.. (Vida 1 titular com cobertura de morte e incapacidade
absoluta e definitiva) da C... - Sucursal em Portugal, que me foram entregues
em anexo ao presente contrato nesta data, assim como as informacodes
comunicadas pelo Banco E... na sua qualidade de Mediador do presente
contrato de seguro.”

I) O valor da prestacdao mensal referido em b) incluia o valor mensal devido pelo
seguro de vida referido em c).

m) Até ao més de Junho de 2016, D... procedeu ao pagamento de 22 prestacdes
e prémios de seguro.

n) Apos a morte do mutudrio, o crédito referido em a) continuou a ser pago.

Nao provados

1 - A autora e o falecido D... tinham conhecimento da clausula referida em f).

2 - Apdés a morte de D..., a A. e 0 seu marido (entretanto falecido) continuaram

a liguidar os montantes mensais de 344,43 €.

*

2. CONCLUSOES DAS ALEGACOES DE RECURSO

a) O filho da A aderiu a um contrato pré-clausulado;

b) Nao foi informado das suas clausulas;

c) Pelo que qualquer erro/lapso/falha do tomador de seguro nessa comunicacao
das cldusulas terd de ser dirimido no ambito das relacdes entre Seguradora e
Tomador, ndao podendo ser a mesma oposta ao aderente — neste caso, a
Autora.

d) Apesar de também impender sobre o Banco, enquanto tomador de seguro, a
obrigacao geral de comunicacao e explicacao das clausulas do contrato, essa
obrigacao nao desonera a seguradora de cumprir a sua obrigacao de comunicar
e explicar as condicOes gerais do contrato de seguro de grupo ao aderente, uma
vez que ela é a responsavel primeira por essa comunicacao no ambito dos

contratos de adesao, conforme decorre do artigo 5.° do Dec-Lei n? 446/85.
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Estamos perante obrigacdes distintas, que decorrem de preceitos legais
também eles distintos, como ndao poderia deixar de ser.

e) Estando perante uma situacao de seguro de grupo em que é invocada a
existéncia de uma cldusula contratual geral e a sua nao comunicacao prévia e
respectiva explicacao do teor a um aderente, o 6nus da prova relativamente a
tal facto impende sobre o tomador do seguro, de acordo com a reparticao do
onus da prova - artigo 4.° do Decreto-Lei 176/95, de 26 de Julho - artigo 78.° do
DL 72/2008, de 16 de Abril (com o mesmo ambito do anterior) e pelo artigo 342.
° do Cadigo Civil.

f) O contrato de seguro de grupo que tenha um clausulado elaborado apenas
pela Ré Seguradora, e em que o Banco tomador apenas assume o papel de
intermediario, no caso, para a aceitacao deste contrato pelos aderentes ao
Sequro de Grupo, e em que os aderentes nada possam opor e/ou modificar
nesse clausulado, deve qualificar-se como um contrato de adesao, sendo regido
pelo conjunto de normas que se aplicam a este tipo de contratos, entre os
quais, o Decreto-Lei 446/85, de 25 de Outubro (com as alteracdes entretanto
introduzidas pelos Decretos-Lei 220/95, de 31 de Agosto e 249/99, de 07 de
Julho).

g) E apesar de impender sobre o Banco, enquanto tomador do seguro, a
obrigacao geral de comunicacao e explicacao das clausulas do contrato, essa
obrigacao nao desonera a Seguradora de cumprir a sua obrigacao de comunicar
e explicar as condicbes gerais do contrato de seguro de grupo ao aderente, uma
vez que ela é a responsavel primeira por essa comunicacao no ambito dos
contratos de adesao, conforme decorre do artigo 5.° do DL 446/85.

h) O contrato de seguro, conforme resulta da documentacao junta (bem como
dos factos dados como provados) e é aceite pelas partes, foi celebrado com
recurso a cldusulas padronizadas, previamente elaboradas pela seguradora, que
o segurado (filho da A.) se limitou a aceitar (nao tendo o filho da A. qualquer

participacao na discussao do clausulado do mesmo contrato de seguro, ao qual
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se limitou a aderir, como também se pode ler nos factos provados).

i) Estamos, pois, no dominio das clausulas contratuais gerais, cujo regime se
encontra fixado no Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 de Outubro, com as alteracoes
introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 220/95, de 31 de Outubro, e pelo Decreto-Lei
n.° 249/99, de 7 de Julho.

j) O contrato celebrado pela seguradora e pelo banco constitui um contrato de
adesao, claramente sujeito ao regime da Lei das Clausulas Contratuais Gerais.
k) Sendo que, o facto de o Banco tomador nao ter sido demandado nos autos é
irrelevante para a decisao a proferir, uma vez que a responsabilidade de
comunicacao ou nao do respectivo clausulado negocial ao aderente é matéria
apenas a ser discutida nas relagbes internas entre a Seguradora e o préprio
Banco, em sede auténoma, nunca podendo ser oposta pela seguradora ao
aderente.

|) Dispde o artigo 1°, no seu n.° 1, do DL 446/85, (com as alteracdes que lhe
foram introduzidas pelo DL 220/95, de 31.8, e pelo DL 249/99, de 7.7) que sao
cldusulas contratuais gerais aquelas que sao elaboradas sem prévia negociagao
individual, que proponentes ou destinatdrios indeterminados se limitem a,
respectivamente, subscrever ou aceitar. E no seu n.° 2 prescreve que 0
presente diploma aplica-se igualmente as clausulas inseridas em contratos
individualizados, mas cujo contelddo previamente elaborado o destinatario nao
pode influenciar, acrescentando o seu n.° 3 que incumbe aquele que pretende
prevalecer-se do seu conteldo provar que aquela resultou de negociacao prévia
entre as partes.

m) Nos termos do art.° 5° n.° 1 do mesmo diploma, as clausulas contratuais
gerais devem ser comunicadas na integra aos aderentes que se limitem a
subscrevé-las ou a aceitd-las, comunicacao esta que deve ser realizada de
modo adequado para que se torne possivel o seu conhecimento por quem use
de comum diligéncia (n.° 2 do mesmo preceito). Acrescenta o n.° 3 desse artigo

5° que o 6nus da prova da comunicacdo adequada e efectiva cabe ao
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contratante que submeta a outrem as clausulas gerais.

n) Nao se desconhece a norma inserta no art.° 4°, n°1, do DL 176/95, segundo
a qual nos seguros de grupo, cabe ao tomador do seguro prestar aos segurados
as coberturas e exclusdes contratadas, as obrigacdes e direitos em caso de
sinistro.

0) Porém, a falta de cumprimento dessa obrigacao por parte do Banco Réu nao
é oponivel a A. e ao filho D... falecido, que para ela nao contribuiu nem foi
consultado na celebracao do dito contrato de seguro de grupo (tendo alias sido
dado como nao provado que a A. e o falecido D...r tinham conhecimento da
clausula referida em f) dos factos provados).

p) Trata-se, assim, de questdo a resolver em sede propria, no dominio das
relacdes entre as a Ré Seguradora e o Banco E... e nao entre a Ré Seguradora e
aA..

g) Perante a autora, nao tendo a ré seguradora cumprido o aludido dever,
acarreta que se considerem excluidas do contrato as referidas clausulas gerais,
no que toca a exclusao invocada (art.° 8°).

r) Pois, guem negoceia com outrem para conclusao de um contrato deve, tanto
nos preliminares como na formacao dele, proceder segundo as regras da boa-fé
— art.° 227° do Cdédigo Civil — sendo ilegitimo o exercicio de um direito,
quando o titular exceda manifestamente os limites por ela impostos, pelos bons
costumes ou pelo fim social ou econémico desse direito — art.® 334° do mesmo
diploma.

s) Ha que nao esquecer que actualmente (como ocorreu no caso concreto), os
Bancos beneficidarios desses seguros, “agindo como intermediario das
seguradoras, no ambito do fendémeno que designou de “bancassurance” e gue
definiu como «ligacao e colaboracao entre Bancos e Companhias de Seguros,
para desenvolver sinergias e economias de sistema, ja sentidas, ictu oculi, na
producao- comercializacao de “produtos” concorrentes (seguros de vida, que

vencem juros e capitalizam, e depdsitos a prazo), “produtos” complementares
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(seguros de vida para garantia de empréstimos bancarios, incluindo o crédito
bancario concedido para financiar o prémio Unico do contrato de seguro de vida
...) ou mesmo “produtos” diversificados (...), asseguram a fonte altamente
lucrativa desse vantajoso negdcio, a repartir entre ambos (tem sido tornado
publico que os seguros do ramo vida sao os mais rentaveis) e ao nivel dos
direitos como gque esmagam a pessoa individual entre dois “elefantes” (no
sentido de que se tratam de duas entidades empresariais de grande poder
econdmico-financeiro). Deste modo, dividas nao restam em como a Ré
Seguradora tera de responder perante a Autora (face aos factos dados como
provados e nao provados) pela falta de informacao e comunicacao, por parte do
Banco Tomador.

t) Mas quais sao as consequéncias da violacdo deste dever?

u) Deve considerar-se que a omissao do dever de comunicacao nao gera a
nulidade da clausula mas sim a sua inexisténcia. Na verdade, acompanhando o
Ac. do ST) de 11.4.2000, podemos afirmar que tanto «a omissao desse dever
(quando alegada tenha sido)» como «a ndo satisfacdo desse 6nus ndo tornam
nula a cldusula mas inexistente» na medida em que se «deve considerar como
excluida daquele concreto contrato (art. 8 a) e b) do Dec. Lei 446/85; se a lei
nao determinasse a sua exclusao do respectivo contrato singular a sancao seria
a da sua inoponibilidade ao segurado e nao a da nulidade)».

v) A solucao assim enunciada é a que melhor salvaguarda os interesses em
jogo, ponderando, fundamentalmente, a necessidade de proteccao do segurado
aderente e é a mais consentanea com os ditames da boa fé [no sentido que
propugnamos vejam-se os acs. da R.G. de 27/03/2008, proc. no 369/08.1
(Relatora: Raquel Rego) e de 06/04/2010, processo 646/05.0TBAMR.G1
(Relator: Costa Fernandes), da R.P. de 11/09/2008, proc. no 0834361 (Relator:
Fernando Baptista), de 01/02/2010, proc. n°® 3405/06.0TBVC (Anabela Luna de
Carvalho), de 12/04/2010, proc. n°1443/04.6TBGbM.P1 (Relator: Sousa
Lameira), da R.C. de 11/03/2008, proc. n° 434/04.1 TBVNO.C1 (Relatora: Graca
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Santos Silva). A nivel do STJ vao neste sentido os acs. de 29/04/2010, proc. no
5477/8TVLSB.L1.51 (Relator: Azevedo Ramos) e de 27/05/2010, proc.
976/06.4TBOAZ.P1.51 (Relator: Oliveira Vasconcelos).

w) O contexto em que foi elaborado o Dec. Lei 176/95 de 26/07 e a razao de ser
da lei recai unicamente no aumento da proteccao do consumidor e das
garantias de transparéncia, que indicam claramente a funcionalizacdo da
relacdo juridica entre o Banco e a Seguradora a proteccao dos interesses da
parte mais fraca do contrato, conforme resulta do Preambulo do diploma (DL n.2
176/95, de 26-07), que afirma «A importancia da informagao do consumidor no
novo quadro da actividade seguradora».

X) A prossecucao deste objectivo implica necessariamente um reforco da
proteccao do aderente e nao a sua diminuicao, pelo que nao pode considerar-se
o DL n.2 176/95 como uma lei especial que derroga o diploma que fixa o regime
das clausulas contratuais gerais, enquanto lei geral ou comum. Até porque nao
se pode considerar que o DL n.2 446/85 seja lei geral ou comum, sendo antes
uma lei especial em relacao ao regime comum dos contratos e que o derroga.

y) Foi celebrado um contrato de seguro de grupo contributivo (seguro de vida,
associado a um financiamento automodvel, sendo mutuario uma pessoa
singular), com recurso ao uso de clausulas contratuais gerais, as quais o
segurado se limitou a aderir, terd de convocar-se para a resolucao do litigio o
regime juridico instituido pelo Dec. Lei 446/85, de 25/10, com as alteracdes
introduzidas pelo Dec. Lei 220/95, de 31/08 e Dec. Lei 249/9 de 07/07.

z) O art. 42 do Dec. Lei 176/95 de 26/07 (com as alteracdes introduzidas pelo
Dec. Lei 60/2004 de 22 de Marco) tem especialmente como destinatarios a
instituicdo bancaria e a seguradora, definindo a cargo de guem — entre o
tomador de seguro e a seguradora — fica o dever de informacao sobre as
coberturas abrangidas, as clausulas de exclusao etc;

aa) A ratio do preceito foi dirimir eventuais conflitos entre estas duas entidades.

bb) O certo é que consta da matéria de facto dada como NAO PROVADA que “A
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A. e o falecido D... tinham conhecimento da clausula referida em f). “

cc) Assim, nao se tendo provado a comunicacao da clausula referida em f) dos
factos provados relativa a exclusdao do suicidio quando cometido durante os
primeiros dois anos a contar da adesao da pessoa segura, nao pode a
seguradora prevalecer-se daquele normativo (art 42 do Dec. Lei 176/95) para,
perante o segurado, se ilibar ao pagamento do capital seguro.

dd) Pelo que, se impbe que a decisao proferida pelo Tribunal a quo, ante os
supra invocados motivos, seja substituida por outra que consagre o supra
referido, devendo a Ré ser condenada tal como alegado na peticao inicial.

ee) Desta forma, ao decidir nos termos constantes da douta Sentenca em
recurso o Tribunal “A Quo” violou o disposto nos art®s. 1°, 5°, 8° e 9° do DL
446/85 de 25.10, o art® 227°, 3342 do Cdédigo Civil e o art® 4° do Dec-Lei n°

176/95 de 26.07, dos quais fez uma errada interpretacao e / ou aplicacao.

k

3. DISCUSSAO

O presente recurso cinge-se a discussao da questdao conexa com o alcance dos
deveres de comunicacao e de informacao impostos pelos artigos 52 e
62 do DL n? 446/85 no que concerne as condicoes do Contrato de
Seguro de Vida Grupo. Mais concretamente, ao saber se tais deveres
perante o segurado se impoem nao sé ao tomador do seguro como
também ao segurador.

Dispde o artigo 52 do DL n?2 446/85, de 25 de Outubro, sob a epigrafe
“comunicacao”: «1 - As clausulas contratuais gerais devem ser comunicadas
na integra aos aderentes gue se limitem a subscrevé-las ou a aceita-las; 2 - A
comunicacao deve ser realizada de modo adequado e com a antecedéncia
necessaria para que, tendo em conta a importancia do contrato e a extensao e
complexidade das clausulas, se torne possivel o seu conhecimento completo e

efectivo por quem use de comum diligéncia; 3 - O 6énus da prova da

11/16

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

comunicacao adequada e efectiva cabe ao contratante que submeta a outrem
as clausulas contratuais gerais».

E o artigo 62, sob a epigrafe “dever de informacao”: «1 - O contratante
determinado que recorra a cldusulas contratuais gerais deve informar, de
acordo com as circunstancias, a outra parte dos aspectos nelas compreendidos
cuja aclaracao se justifique; 2 - Devem ainda ser prestados todos os
esclarecimentos razoaveis solicitados».

Sendo que, nos termos do artigo 82 do mesmo diploma, «consideram-se
excluidas dos contratos singulares: a) As clausulas que nao tenham sido
comunicadas nos termos do artigo 52; b) As cldusulas comunicadas com
violacao do dever de informacao, de molde que nao seja de esperar o seu
conhecimento efectivo».

Estd nos autos dado como nao provado que a autora e o falecido D... tivessem
conhecimento da clausula que excluia a responsabilidade da seguradora no
caso de morte por suicidio durante os primeiros dois anos a contar da data de
adesao da pessoa segura. Assim, atenta a natureza do contrato e o 6nus da
prova que sobre a ré impenderia, nos termos do referido n? 3 do artigo 59, teria
de se considerar nao cumprido aquele dever, consequentemente se excluindo
do contrato a cldusula que afastava a sua aplicacdao no caso de morte por
suicidio do segurado até dois anos a contar da data de adesao da pessoa
seqgura.

Entende, no entanto, a sentenca recorrida que, nos seguros de grupo, as
obrigacoes de comunicacao e de informacao recaem sobre a tomadora do
seguro e nao sobre a seguradora. Louva-se para tal na jurisprudéncia dos
acérdaos do ST) de 12 de Outubro de 2010 (Sebastido Pévoas) e de 14 de Abril
de 2015 (Maria dos Prazeres Beleza), in www.dgsi.pt. Ao que acrescentariamos
0 acérdao do ST) de 21.02.1013 (Silva Goncalves), ibidem. O argumento que
essencialmente se esgrime é o de que o DL n? 176/95, de 26 de Julho, bem

como o actual DL n2 72/2008, de 16 de Abril, estabelece disciplina diferente do
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regime geral previsto no DL n2 446/85. Assim, existindo lei especial para os
contratos de seguro, nao haveria que lancar mao do regime geral consagrado
neste diploma.

No ultimo dos arestos aludidos, ha um voto de vencido, do senhor conselheiro
Pires da Rosa. Sucinto mas expressivo - “uma coisa é a sua exclusao - gue se
verifica - outra a responsabilidade perante a seguradora do tomador de seguro -
o Banco G... - por nao cumprir o dever de informacao”. Efectivamente, aquela
jurisprudéncia incorre quanto a nés em evidente equivoco. O preceito do
artigo 42, n2 1, do DL n?2 176/95, e do actual artigo 782, n? 1, do
Regime Juridico do Contrato de Seguro, instituido pelo DL n2 72/2008,
de 16 de Abril, nao colide com o regime do DL n?2 446/85, quanto a
obrigacao de informacao. Na verdade, o seu alcance restringe-se as
relacoes entre o segurador e o tomador.

Como decorre claramente do preambulo daquele primitivo diploma, em trecho
cujas implicacobes nao parecem ter sido correctamente apreendidas -
“Pretende-se, assim, definir algumas regras sobre a informacao que, em
matéria de condicdes contratuais e tarifarias, deve ser prestada aos tomadores
e subscritores de contratos de seguro pelas seguradoras que exercem a sua
actividade em Portugal. Pretende-se igualmente com esta nova regulamentacao
reduzir o potencial de conflito entre as seguradoras e os tomadores de seguro,
minimizando as suas principais causas e clarificando direitos e obrigacdes”.
Posto o que, nao podemos duvidar de que o dever de informacao impende
sobre a seguradora. Simplesmente, para reduzir o potencial conflito entre
tomadores e seguradoras, clarificaram-se os direitos e obrigacdes. Nas relacdes
entre estes, como é Obvio. Pelo que, entendida necessariamente com esse
restrito ambito, a obrigacdo que recaia sobre o tomador de, nos termos do
artigo 49, n2 1, do DL n? 176/95 informar “os segurados sobre as coberturas e
exclusdes contratadas, as obrigacdes e direitos em caso de sinistro e as

alteracdes posteriores que ocorram neste ambito, em conformidade com um
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espécimen elaborado pela seguradora” nunca poderia implicar uma conexa
dispensa de tal dever de informacao da seguradora para com o segurado, a
este validamente oponivel por aquela.

Tal preceito veio a ser revogado pelo artigo 62 do DL n? 72/2008, de 16 de Abril.
Que todavia consagrou norma equivalente no artigo 782, n? 1, do Regime
Juridico do Contrato de Seguro que instituiu, no seu Capitulo VI, relativo ao
Seqguro de Grupo - «o tomador do seguro deve informar os segurados sobre as
coberturas contratadas e as suas exclusdes, as obrigacdes e os direitos em caso
de sinistro, bem como sobre as alteracdes ao contrato, em conformidade com
um espécimen elaborado pelo segurador».

Destacaremos a observacao constante do acérdao do ST) de 14 de Abril de
2014 (Clara Sottomayor), in dgsi.pt, de que “a intencao do legislador, dada a
particular vulnerabilidade do aderente, nao pode deixar de ter sido a de reforcar
o dever de informacao de uma das partes do contrato de seguro de grupo - o
Banco - e nao a de dispensar a seguradora de um dever que, de qualquer
forma, ja resultava dos artigos 5.2 e 6.2 do DL n.2 446/85 e do principio da boa
fé consagrado nos artigos 227.2, 239.2 e 762.2, n.2 2, do CC”. Doutro passo
fazendo ressaltar que “a classificacao de uma norma como norma especial nao
é um dado aprioristico, mas pressupde uma prévia interpretacao da mesma, de
acordo com os canones de interpretacao fixados na lei (artigo 9.2 do Cédigo
Civil)”. Sendo que “a prossecucao deste objectivo implica necessariamente um
reforco da proteccao do aderente e nao a sua diminuicao, pelo que nao
podemos considerar o DL n.2 176/95 como uma lei especial que derroga o
diploma que fixa o regime das clausulas contratuais gerais, enquanto lei geral
ou comum; até porgue nao se pode considerar que o DL n.2 446/85 seja lei
geral ou comum, sendo antes uma lei especial em relacao ao regime comum
dos contratos e que o derroga; estariamos, entao, apenas perante duas leis
especiais em relacao ao regime geral dos contratos e cuja interpretacao e

aplicacao deve ser harmonizada, sem que nenhuma delas afaste a outra”.
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Acertadamente concluindo que “o acto de adesao do segurado em relacao as
condicdes do contrato de seguro consubstancia uma manifestacao de vontade
de que é contraparte a seguradora, o que permite atribuir ao aderente uma
proteccao equivalente a do segurado num contrato individual, aplicando-se o DL
446/85, de 25/10, para regular as relacoes entre o segurado e a seguradora”.
Com este entendimento, que temos por adequado, além da jurisprudéncia ja
aludida, os acoérdaos deste Tribunal da Relacao do Porto de 11.09.2008
(Fernando Batista) - “embora, numa primeira andlise, seja o tomador do seguro
(o banco mutuante) quem no seguro de grupo tem o dever de informacao do
teor das clausulas, a falta de informacao desse intermediario repercute-se na
seguradora, nao sendo essa falta oponivel ao segurado, arcando, assim, a
seguradora com as respectivas consequéncias, sem que possa invocar perante
o segurado as cldusulas contratuais gerais a que essa falta respeita. Ou seja,
responde perante o segurado, sem prejuizo de poder (eventualmente), depois,
vir a accionar o intermediario (tomador do seguro de grupo) pelo prejuizo que
tal falta de informacao lhe tenha acarretado” - e do Tribunal da Relacao de
Lisboa de 5.03.2009 (Catarina Manso) - “tendo o Banco, tomador do seguro se
limitado a entregar ao segurado o boletim de adesao, a culpa de falta de
informacao cabe-lhe a ele e as seguradoras que se foram sucedendo”, ambos in
dgsi.pt. E, mais recentemente, ibidem, os acérdaos deste Tribunal da Relacao
do Porto de 27 de Fevereiro de 2014 (por nds relatado), do ST} de 29 de
Novembro de 2016 (Fonseca Ramos) e do Tribunal da Relacao de Guimaraes de
25 de Janeiro de 2018 (Raquel Tavares). Ver todavia em sentido contrario, ainda
ibidem, além dos citados na sentenca recorrida, os acérdaos desta Relacdao do
Porto de 31.01.2007 (Amaral Ferreira) e do ST] de 22.01.2009 (Custddio
Montes).

Por tudo o exposto, concluiremos que a exclusao da clausula do contrato
em apreco por omissao do dever de informacao tem eficacia que se

estende também a seguradora, desse modo se impondo a procedéncia da
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pretensao da autora e recorrente.
1
DISPOSITIVO

Na procedéncia do recurso, condena-se a ré a reembolsar a autora da quantia
de 5.191,33 €, referente a prestacdes de seguro que apdés a morte de D... e até
a propositura da accao pagou, mais as vincendas e pagas até ao transito em
julgado da decisao, acrescidas dos juros a taxa legal de 4%, contados desde a
citacao da ré até efectivo e integral pagamento, bem como a liquidar junto do
Banco E... as restantes prestacdes vincendas.

Custas pela ré e recorrida, nas duas instancias - artigo 527¢ do Cédigo de

Processo Civil.
Notifique.

Porto, 27 de Setembro de 2018
José Manuel de Arauljo Barros
Filipe Caroco

Judite Pires

Fonte: http://www.dgsi.pt
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