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SUMARIO

| - A desercao da instancia, que nunca opera automaticamente em processo
declarativo e que sempre demanda o prévio exercicio do contraditério (n°3, do
art. 32, do CPC), € uma causa de extincao da instancia determinada por o
processo estar parado ha mais de seis meses - pressuposto objetivo - devido a
negligéncia das partes em promover o seu andamento, em situacdes que lhes
caiba, especialmente, o énus de impulso processual - pressuposto subjetivo -
(cfr. n21, do art. 2819, n21, do art. 62 e al. c), do art. 2772, todos do CPC);

Il - Configurada a obrigatoriedade da apresentacao de registo comercial da
propositura do procedimento cautelar de suspensao de deliberacao social,
“6nus de impulso especialmente imposto as partes” pelo art. 92, alinea e), e art.
159, n95, ambos do Cddigo de Registo Comercial, a omissao da sua juncao,
objetivada nos autos, € suscetivel de conduzir aquele efeito extintivo perante
circunstancialismo factico revelador de negligéncia das partes;

Il - E para se poder qualificar a omissao como negligente, impde-se ouvir,
previamente, a parte, a quem nunca se pode retirar o direito de influenciar a

decisao, seja ao nivel dos factos seja ao da prova seja, ainda, quanto ao
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enquadramento juridico.

TEXTO INTEGRAL

Apelacao 879/21.2T8STS.P1
Processo da 52 seccao do Tribunal da Relagdao do Porto (32 Seccao civel)

Tribunal de origem do recurso: Juizo de Comércio de Santo Tirso - Juiz 3

Relatora: Eugénia Maria de Moura Marinho da Cunha
12 Adjunto: Maria Fernanda Fernandes de Almeida

22 Adjunto: Maria José Simdes
Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao do Porto

Sumario (cfr n? 7, do art.2 6632, do CPC):

l. RELATORIO
Recorrente: AA

A A propés providéncia cautelar de suspensao de deliberacao social
contra S..., Lda, pedindo, nos termos dos artigos 3802 e 3812, do Cddigo de
Processo Civil, a suspensao das deliberacbes da Assembleia Geral de 1 de abril

de 2021.
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Por despacho proferido a 16 de abril de 2021, foi ordenado a requerente, por o
presente procedimento cautelar se encontrar sujeito a registo (art. 92, alinea e),
e art. 159, n25, ambos do Cédigo de Registo Comercial), que apresentasse prova
documental de tal registo, em 10 dias. Mais foi determinado: “Decorrido tal
prazo, sem que nada tenha sido junto, aguarde-se nos termos do art. 2819, n91,

do CPC".

*

Em 27 de abril de 2021, a Requerente apresentou requerimento a informar ter
jd requerido o registo da providéncia cautelar, conforme determinado, mas
ainda nao possuir o comprovativo da sua realizacao e a, por se estar a esgotar
0 prazo concedido, requerer a prorrogacao do prazo, para o efeito, por mais 10

dias.

*

Em 29 de abril de 2021 foi proferido o seguinte despacho:

“Visto.

Nada mais a conceder ou a consignar, para la do ja inserto na parte final do
despacho que antecede o presente.

Notifique.”

*

Nada tendo, entretanto, a requerente junto, foi, em 19 de novembro de 2021,
proferido o seguinte

Despacho:

“AA veio intentar o presente procedimento cautelar (processo com natureza
urgente), nos termos que constam do requerimento inicial.

Por despacho exarado aos 16.04.2021 foi consignado que o0s autos

encontravam-se sujeitos a registo, nos termos da legislacao aplicavel, tendo
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sido notificada a autora para proceder a prova documental de tal registo em dez
dias, sob a expressa adverténcia de que decorrido tal prazo, os autos
aguardariam nos termos do art.2 281.2, n.2 1, do CPC.

A requerente foi notificada do aludido despacho, e decorrido o prazo concedido,
nada foi junto.

Nos termos do art.? 281.92, n.2 1, do CPC considera-se deserta a instancia
guando, por negligéncia das partes, o processo se encontre a aguardar o
impulso processual ha mais de seis meses.

Em face do exposto, e tendo decorrido mais de seis meses desde que foi
concedido o prazo para a parte juntar o registo que lhe competia, conforme
decorre do acima explanado, julgo deserta a presente instancia.

Valor: o indicado.

Custas pela autora requerente”.

*

A Requerente apresentou recurso de apelacao, pughando por que seja julgado
procedente o recurso, revogando-se a decisao recorrida e substituida por outra
gue efetue o convite a Recorrente para explicar o motivo da nao juncao do
registo ou determine o prosseguimento dos ulteriores termos da providencia,
formulando as seguintes

CONCLUSOES:

Nao foi apresentada resposta.

k
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Apos os vistos, cumpre apreciar e decidir o mérito do recurso interposto.

*

Il. FUNDAMENTOS

- OBJETO DO RECURSO

Apontemos as questdes objeto do presente recurso, tendo presente que o
mesmo é balizado pelas conclusdoes das alegacoes da recorrente, estando
vedado ao tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a ndao ser que se
imponha o seu conhecimento oficioso, acrescendo que 0S recursos nao visam
criar decisdoes sobre matéria nova, sendo o seu ambito delimitado pelo
conteudo do ato recorrido - cfr. arts 6352, n%4, 6372, n%2 e 6392, n% 1 e 2, do
Cdédigo de Processo Civil.

Assim, a questao a decidir é a seguinte:

- Pressupostos da desercao da instancia e da inobservancia do
contraditorio prévio quanto as circunstancias determinativas da

extincao da instancia.

*

II.LA - FUNDAMENTACAO DE FACTO
Os factos provados, com relevancia para a decisao, constam ja do relatério que

antecede.

E'S

11.B - FUNDAMENTACAO DE DIREITO
- Dos pressupostos da desercao da instancia e da pretericao do

contraditodrio

Insurge-se a apelante contra a decisao proferida no procedimento cautelar, que,

de modo automatico (ante o mero decurso do prazo de seis meses a que o

5/13
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Tribunal a quo aludiu e sem a comprovacao do ato), julgou extinta a instancia
cautelar, por desercao, pelo decurso daquele prazo, sem ouvir, previamente, a
parte, sem se esclarecer de que o registo estava, ja, efetuado, como seria
suposto, e sem apurar e analisar as circunstancias facticas do caso,
designadamente as densificadoras de negligéncia, sequer tendo sido por
negligéncia sua que o processo esteve parado por mais de seis meses
(sendo que, notificada para comprovar o registo, logo se apresentou, dentro do
prazo expressamente concedido - de 10 dias -, a requerer o registo, o que deu a
conhecer aos autos).

Entende que, cabendo ao juiz providenciar pelo normal prosseguimento do
processo e decidir, nao podendo ficar-se por non liquet, tem de o fazer na
observancia do contraditério prévio, que incumprido se mostra.

Analisemos, pois, da referida causa de extincdao da instancia, como decidido, ou
se, ao invés, cabia ao juiz ouvir a parte antes de decidir, tanto mais que a
requerente logo dentro do prazo concedido para comprovar o registo - de 10
dias - se apresentou a informar que o mesmo havia j& sido requerido,
meramente aguardando a sua efetivacao.

Estatui o artigo 281.2, do Cédigo de Processo Civil, diploma a que pertencem
todos os preceitos citados sem outra referéncia, com a epigrafe “Desercao da
instancia e dos recursos”:

“1 - Sem prejuizo do disposto no n.2 5, considera-se deserta a instancia quando,
por negligéncia das partes, o processo se encontre a aguardar impulso
processual ha mais de seis meses.

2 -(....)

3 - Tendo surgido algum incidente com efeito suspensivo, a instancia ou o
recurso consideram-se desertos quando, por negligéncia das partes, o incidente
se encontre a aguardar impulso processual ha mais de seis meses.

4-(..)

5 - No processo de execucao, considera-se deserta a instancia,
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independentemente de qualquer decisao judicial, quando, por negligéncia das
partes, o processo se encontre a aguardar impulso processual ha mais de seis
meses”.

A desercdo da instancia é uma causa de extincao da instancia, prevista na al.
c), do art. 2772, que opera quando a instancia (ou o incidente com efeito
suspensivo da instancia, como é o de habilitacao de sucessores da parte
falecida na pendéncia da causa) figue paralisada por mais de 6 meses por
negligéncia da parte[1] em impulsionar o processo.

Depende da verificacao dos pressupostos previstos no n?l, do referido artigo
2819, sendo eles:

- 0 decurso de um periodo de tempo superior a 6 meses em que 0 Processo,
sem andamento, esteja a aguardar o impulso processual das partes;

- e a negligéncia das partes na promocao dos seus termos.

Assim, para se poder julgar deserta a instancia numa acao declarativa, é
necessario o decurso de um prazo de seis meses sem impulso processual da
parte sobre a qual impende o respetivo 6nus (pressuposto de natureza
objetiva) e que a falta desse impulso seja imputdvel a negligéncia ativa ou
omissiva da parte onerada, em termos de se poder concluir ser a falta de
tramitacao processual imputavel a um comportamento da parte, unicamente
dependente da sua vontade (pressuposto de natureza subjetiva)[2].

A atuacao negligente, a que alude o n?1, do art. 2819, “conducente a desercao
da instancia, consubstancia-se numa situacao de inércia imputével a parte, ou
seja, em que esteja em causa um ato ou atividade unicamente dependente da
sua iniciativa” sendo que “na apreciacao do condicionalismo da desercao da
instancia é importante que se ponderem globalmente as diversas
circunstancias, quer as de ordem legal, quer as que se ligam ao comportamento
da parte onerada com a iniciativa de dinamizar a instancia”[3] havendo que ter
cuidado “na situacao em que a identificacdo, a incidéncia ou a exigéncia do

impulso processual nao sejam evidentes ou quando sejam equivocas as
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conseqguéncias decorrentes da inércia, a justificar um sinal mais solene do 6nus
e/ou dos efeitos que serao extraidos do seu incumprimento[4].

A desercao da instancia resulta da falta, negligente, de impulso da parte em
promover o andamento do processo quando lhe incumbe fazé-lo[5]. Funda-se
“no principio da auto-responsabilidade das partes, encontrando a sua razao de
ser no facto de nao ser desejavel, numa justica que se pretende célere e
cooperada, que os processos se eternizem em tribunal, quando a parte se
desinteressa da lide ou negligencia a sua atuacao, nao promovendo o
andamento do processo quando |lhe compete fazé-lo”, assentando “na omissao
negligente da parte em promover o andamento do processo (quando apenas a
ela lhe incumba fazé-lo) e na paragem da sua marcha (globalmente
considerada), constituindo-se este como um resultado casualmente adequado
daquela atitude omissiva”[6].

Situacbes como o esclarecimento, por parte dos intervenientes processuais,
guanto a terem ou nao alcancado a solucao consensual para o litigio em causa
nos autos nao correspondem a um 6nus de impulso processual, e muito menos
um gue seja “especialmente imposto pela lei as partes”, como se ressalva no
art?. 62, n.2 1 do NCPC, sendo que, na auséncia de noticia sobre a concretizacao
do acordo, cumpre ao juiz, e como é regra estabelecida no art?. 62, n.2 1 do
NCPC, “dirigir ativamente o processo e providenciar pelo seu andamento célere,
promovendo oficiosamente as diligéncias necessarias ao normal
prosseguimento da acdo (...)"[7] [8]. E o mesmo se diga quanto a situagao de
nao juncao de documentos meramente probatérios, omissao insuscetivel de
fazer operar a desercao da instancia[9]. Situacao idéntica é a da promocao do
registo predial, sendo que “A obrigacao de promover o registo da acao nao
impende sobre o autor, mas sim sobre o tribunal, nada justificando, por outro
lado, a paralisacao ou suspensao dos autos até a comprovacao do referido
registo, devendo, pelo contrario, o processo prosseguir a sua normal tramitacao

enquanto o tribunal realiza as diligéncias tendentes ao dito registo, nenhumas

8/13

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

conseguéncias advindo da eventual impossibilidade de efetivar tal registo ou de
o efetivar sem duvidas”[10].

O nao exercicio duma faculdade (como acontece quando o juiz convida a parte
a pratica de determinado ato) ao contrédrio do ndo cumprimento dum énus, nao
acarreta qualquer penalizacao, embora possa gerar um prejuizo ou a perda dum
beneficio[11].

Vista a lei, a interpretacao que dela é feita pela Doutrina e a sua aplicacao pela
Jurisprudéncia, revertendo para o caso sub judice, nao podemos deixar de
concordar com a apelante, nao revelando a omissao na juncao do documento
desinteresse da lide ou negligéncia de atuacao, nao operando, na verdade, a
desercao da instancia automaticamente, sem se apurarem os factos e sem se
analisarem das circunstancias, das razées da nao juncdao do documento no
prazo, concedido para o efeito, pelo Tribunal a quo.

E, na verdade, temos nos autos, a alegacao, efetuada, até, antes da decisao
recorrida, de que foi requerido o registo, conforme determinado, cabendo, no
mais, ouvir a parte, apurar os factos e seleciond-los para posterior subsuncao
do caso e analise dos pressupostos da desercao, designadamente o relativo a
negligéncia na apresentacao do documento no prazo estabelecido na decisao
do Tribunal a quo proferida no dia 16 de abril de 2021, corroborada no
subsequente dia 29 de tal més.

Com efeito, a desercao da instancia, que nunca opera automaticamente no
processo declarativo nem em procedimento cautelar e que sempre demanda,
até, o prévio exercicio do contraditério (n23, do art. 3°), € uma causa de
extincao da instancia determinada por o processo estar parado ha mais de seis
meses devido a negligéncia das partes em promover o seu andamento,
cabendo-lhes, especialmente, o 6nus de impulso processual (cfr. n21, do art.
281% e al. ¢), do 2779).

E estatui a al. e), do art. 92, do Cédigo de Registo Comercial, abreviadamente

CRC, e o0 n9, do art. 152 de tal diploma, estarem sujeitas a registo
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obrigatorio os procedimentos cautelares de suspensao de deliberacdes sociais
(s6 o ndao sendo se ja se encontrar pedido o registo da providéncia cautelar
requerida e o registo desta nao é obrigatdrio se ja se encontrar pedido o registo
da accao principal - cfr. n26, do referido art. 159).

A obrigacao de promover o registo do procedimento cautelar de suspensao de
deliberacao social, o caso dos autos, impende sobre a parte, sendo este a pedir
no prazo de dois meses a contar da data da sua propositura (cfr. n®7, do
art. 152, o que incumprido tem a consequéncia estatuida no n?1, do art. 179, do
CRC - ser devido o dobro do emolumento aplicavel).

A propositura do procedimento cautelar de suspensao de deliberagdes sociais
estd, assim, sujeita a registo provisoério por natureza (al. €) do art. 92 e al. m),
do n?l, do art. 642 do CRC) e a decisao final, por sua vez, deve ser registada e
publicada (al. h) do art. 92 e al. d) do n?1 do art. 702 do CRC). O registo da
decisao final transitada em julgado permite a conversao em definitivo do registo
provisorio da providéncia requerida (n22 do art. 692 do CRC. Os secretarios ou
chefes de secretaria dos tribunais devem remeter as conservatérias
competentes, até ao dia 15 de cada més, a relacao das decisdes transitadas em
julgado proferidas em procedimentos cautelares de suspensao de deliberacdes
sociais (n22, do art. 162 e n25, do art. 152 do CRC)[12].

Considerando a obrigatoriedade do registo do procedimento cautelar de
suspensao da deliberacao social - nos termos da al. e) do art. 92 e do n25, do
art. 152, ambos do CRC, necessario de mostra determinar se o processo esteve
sem andamento por mais de seis meses devido a negligéncia da apelante.
Neste conspecto, a cominacao da consequéncia da omissao da juncao de
documentos por uma das partes ser a da declaracao do efeito extintivo da
instancia decorrente da desercao (arts 2812 e c), do art. 2772, do CPC) sem
sequer a ouvir quanto as razdes da nao juncao vai contra a lei adjetiva, que
impOe ao juiz que dirija ativamente o processo e que providencie, ele

mesmo, pelo seu andamento célere, deixando fluir e exercitando o seu
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dever de gestao processual (art. 62, do CPC), nao podendo, por isso, operar, de
modo automatico, tal causa de extingcao da instancia. Nunca a mera ndo juncao
de documento essencial para o prosseguimento da acao pode, sem
conhecimento da razdo da mesma, conduzir a desercao.

Assim, a, objetiva, falta de cumprimento do determinado nao é suscetivel de ter
como efeito a desercao da instancia, cabendo, antes de a determinar, e para se
apurar da verificacao do requisito subjetivo, ouvir as razées da parte.

Nao podem, pois, deixar de proceder, as conclusdes da apelacao, tendo, na
verdade, ocorrido a violacao do normativo invocado pela apelante - o n®l, do
art. 281°.

Cumpre, pois, revogar a decisao recorrida para que o Tribunal a quo, depois de
ouvidas as razOes da parte (essenciais a determinacao da negligéncia, tanto
mais que a requerente se apresentou, logo, a informar ter requerido o registo
da providéncia cautelar, sendo o contexto de pandemia um facto notério),

aprecie.

*

Ill. DECISAO

Pelos fundamentos expostos, os Juizes desta Seccao Civel do Tribunal da
Relacao do Porto acordam em julgar a apelacao procedente e, em
consequéncia, revogam a decisao recorrida e determinam que a requerente,
em 10 dias, se pronuncie sobre a nao juncao do documento em causa, no prazo
que lhe foi determinado nem no de seis meses subsequentes, indicando as
razbes e oferecendo a prova, para que o Tribunal a quo, apds tal pronuncia,

decida da questao e dos ulteriores termos do processo.

*

Sem custas.

Porto, 21 de fevereiro de 2022
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Assinado eletronicamente pelos Juizes Desembargadores

Eugénia Cunha
Fernanda Almeida

Maria José Simdes
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os articulados sem se comprovar a sua inscricao, salvo se o registo
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depender da respectiva procedéncia”.

Porém, o diploma supra citado veio abolir esse n? 2, desaparecendo
esse obstaculo legal ao andamento dos processos.
Concomitantemente, o art. 82-B, introduzido pelo mesmo DL, e depois
sucessivamente retalhado por varios outros diplomas, até ter,
actualmente, o seu texto definido pela Lei n.2 30/2017, de 30 de Maio,
veio dizer quem sao os sujeitos da obrigacao de registar. Depois de no
seu n? 1 estabelecer o regime regra quanto a obrigacao de registar,
mas com a ressalva do disposto no n2 3. Este, por seu turno, estatui
que “estao ainda obrigados a promover o registo: a) Os tribunais no
que respeita as accoes, as decisoes e a outros procedimentos e
providéncias ou actos judiciais” (...).

Assim, como escreve Lebre de Freitas, in A accao declarativa comum,
42 edicao, fls. 70, “a promocao destas inscricoes registais é feita pelo
Tribunal, oficiosamente; mas nada impede o autor de as requerer, de
acordo com a norma geral de legitimidade do art. 362 CodRegPredial,
com base em certidao, duplicado, (...).”

[11] Ac. do ST) de 2/5/2019, Proc. 1598/15.4T8GMR.G1.S2 (Relator:
Bernardo Domingos), acessivel in dgsi

[12] Abilio Neto, Codigo de Processo Civil Anotado, 52 Edicao
Actualizada e Ampliada, vol. |, junho de 2020, pag. 586

Fonte: http://www.dgsi.pt
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