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decisao, pelo que foi o mesmo correctamente valorado.

Il. O quadro factico provado demonstra que o arguido praticou condutas repetidas no tempo, com violéncia
psicolégica e fisica, de média e alta intensidade relativas (a leva-la a accionar ajuda), contra a ofendida,
condutas livre e intencionalmente realizadas por aquele, sabedor de que assim nao podia nem devia
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No processo comum supra identificado do Juizo Local Criminal de Sintra-Juiz 4, da Comarca de Lisboa
Oeste, foi julgado o arguido L..................... , tendo ali sido proferida a decisao que o condenou na forma
que consta do dispositivo da sentenga proferida em 20/09/2018.

(transcreve-se)

Pelo exposto, o Tribunal decide:

A. Condenar o arguido L......... , como autor material, de um crime de violéncia doméstica, p. e p. pelos
artigos 152.2, n.2 1, alinea b) do Cédigo Penal, na pena de dois anos e oito meses de prisdao e na pena
acessoria de:

- Proibicdo de contacto com a vitima M........... , com afastamento da residéncia desta e do local de trabalho
da ofendida, pelo periodo de 3 (trés) anos, fiscalizado por meios técnicos de controlo a distancia, logo que
o arguido seja libertado;

B. Condenar o arguido (i) nas custas do processo, fixando-se em 2 UC a taxa de justica, (artigos 513.2 do
CPP e 8.9, n.2 9, do RCP e Tabela Ill anexa ao mesmo); e (ii) nas demais custas do processo nos termos do
artigo 514.2 do CPP;

C. Apés transito, remeter boletins a DSIC (artigo 5.2, n.2 1, al. a), e n.2 3, da Lei n.2 57/98, de 18 de Agosto)
para efeitos de registo criminal.

D. Comunique a presente decisao - art. 37.°, n.2 1 da Lei n.2 112/2009, de 16 de Setembro.

E. Apds transito, remeta certiddo da presente sentenca ao processo n.2 1137/13.1 PLSNT, que corre termos
neste Tribunal - JL Criminal - Juiz 2.

Notifique.

sk

Inconformado, o arguido veio interpor recurso da referida decisdo condenatéria, com os fundamentos

constantes da motivacao de fls. 151 a 195, dela constando as seguintes conclusdes que vao transcritas:

1 - O Arguido vem recorrer da sentenca em crise, porque entende que esta decidiu erradamente face a
prova produzida em audiéncia de julgamento, quer dando como provados os factos que constam da
sentenca, quer mesmo entendendo que tais factos, a serem dados como provados, preenchem o tipo de
crime de violéncia doméstica.

2 - O julgador claramente ndo conseguiu abstrair-se dos seus valores e convic¢des pessoais, o que alids é
notério na valoracdo que faz dos factos que da& como provados, “versus” o que foi descrito pelas
testemunhas ouvidas em julgamento, ndo valorizando as contradicdes e os siléncios das mesmas, e da
prépria ofendida, bem como o facto de todas terem referido que as discussdes eram sempre iniciadas pela
ofendida, por ciimes que a mesma tem, referentes a anterior companheira do Arguido.

3 - E sabido que o julgador, em processos desta natureza, deve abstrair-se dos seus valores e conviccdes
pessoais!

4 - Nos presentes autos, aconteceu exactamente o contrario, o julgador, ndo tendo a minima prova no que
respeita a agressoes fisicas, valorou de modo indevido as duas situacdes relatadas, para lhe dar uma
valoracao negativa que nunca teve na vida do casal.

5 - O julgador, na sentenca proferida e ora em crise, considerou, erradamente, como provados e com
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relevancia para a decisao final, os seguintes factos da acusacdo: 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16 e 17.

6 - No que respeita aos factos provados com os nameros 3, 4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, e 12 da prova produzida
em audiéncia de julgamento tal ndo resulta provado, pois ndo é isso que se retira dos depoimentos
prestados pelas testemunhas Rodrigo Sopa e Tiago Violante.

7 - Alias, tais factos acabaram por ser dados como provados em Tribunal, pretendendo- se que fosse o
Arguido a fazer prova que tais factos ndo aconteceram, tudo na plena inversdo do que é o 6nus da prova
em direito penal e do principio da presuncdo de inocéncia, de que o Arguido, desde o inicio nunca
beneficiou.

8 - Existe, uma evidente falta de prova sobre estes mesmos factos, bem como uma valoracao errada dos
mesmos.

9 - Caso assim nao entendesse, o Tribunal deveria, pelo menos, atenta a prova testemunhal existente e
apreciada na sua globalidade - Unico modo de apreciar um crime da natureza de violéncia doméstica, em
gue toda a sua envolvente social e familiar deve ser devidamente enquadrada - concluir pela didvida sobre
esses mesmos factos, beneficiando o Arguido com a absolvicéo, atento o principio in dubio pro reo”.

10 - Conclua-se quanto a estes factos, que 0s mesmos, mesmo que, e, num mero exercicio tedrico, se
considerassem ter ocorrido, mais nao revelam, tendo em conta toda a prova testemunhal produzida, do
que uma unido de facto que era, e é (uma vez que continuam a ser um casal) satisfatéria para ambos os
intervenientes, ndo obstante os cilimes da ofendida.

Veja-se nesse sentido as declaracdes da ofendida, quando refere que “nao pretende prestar declaracoes”,
€, Caso se viesse a provar um crime que admitisse desisténcia de queixa, a mesma pretendia desistir.

11 - No que respeita aos pontos 3, 4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 e 17 da acusacao, o Julgador
entendeu dar estes factos como provados sem que exista prova dos mesmos.

12 - Os factos dados como provados com os numeros 3, 4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11 e 12 na sentenca em crise,
nao sao verdadeiros factos, mas meras conclusdes retiradas e presumidas pelo Julgador do que sao as suas
préprias conviccdes e nocdo de dever ser.

13 - Com efeito, nao existe prova que consubstancie essas mesmas conclusdes, que nunca, em momento
algum, se podem considerar assentes.

14 - Sendo conclusdes, somente se poderiam retirar caso os demais factos fossem, ou devessem, ser
dados como provados, o que, como supra ja se demonstrou, ndo aconteceu.

15 - Para além destes factos, outros poderao ter algum interesse, pese embora o ora recorrente nao os
descortine, pelo que estard sempre confiante no douto suprimento de Vossas Exceléncias.

16 - Sobre todos esses factos, importa fazer neste Tribunal de recurso a reapreciacao dos meios de prova
que estiverem ao alcance do Tribunal e que sdo precisamente os mesmos ja indicados, pelo que se renova
aqui o pedido.

17 - Assim, e para a renovacao de prova que se imp0e quanto aos factos provados, requer-se a audigao
dos depoimentos das testemunhas cujas passagens se transcreveram, e de outras que se considerem
relevantes para a descoberta da verdade e da boa decisdo da causa.

18 - O crime de violéncia doméstica vem p.p.p. artigo 152 do CP, tendo o ora Recorrente sido condenado
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numa pena de dois anos e oito meses de pena de prisao efectiva.

19 - E sabido que o crime de violéncia doméstica se trata de um crime de natureza complexa, que engloba
actos préprios de outros crimes, de natureza particular e semi- publica, como sejam o crime de injdrias e
ofensas corporais simples, que sdo por este consumidos.

20 - Desde logo as razdes prendem-se com a especial vulnerabilidade da vitima de violéncia doméstica,
sendo certo que, infelizmente, ficam sempre por apurar e valorar toda uma série de condicionalismos que
seriam relevantes para a apreciacdo cabal das praticas que levam a existéncia de um crime desta
natureza, e que vao muito para além do que é visivel ou é denunciado.

21 - No que toca ao processo em apreciagao, entende o Recorrente que, os factos dados como provados,
embora erradamente, sé por si, ndo preenchem o tipo lega, objectivo e subjectivo, do crime de violéncia
doméstica.

22 - O que s6 por si daria lugar & ABSOLVICAO do ora Recorrente.

23 - A tudo isto acresce o facto de néao ter sido provado que a ofendida tenha sido lesada na sua salde
fisica, psiquica ou mental, com repercussdes na sua dignidade e autoestima pessoal e individual.

24 - No limite, sempre teria de se aplicar o principio do in ddbio pro reo, pois é incontestavel que a prova
produzida em julgamento outro caminho nao permite.

25 - As conclusdes supra referidas sao suficientes para impor uma decisao diferente relativamente aos
factos que foram dados como provados nestes autos.

26 - Factos esses que deveriam ter sido dados como nao provados.

27 - A sentenca em crise enferma do vicio de erro notério na apreciacdo da prova -artigo 410 n2. 2 alinea
c) do CPP.

28 - Violando entre outros, designadamente, o disposto no art?. 127 do CPP, bem como o art2. 152 do CP,
e, o principio fundamental do direito penal portugués constitucionalmente consagrado da presuncao de
inocéncia - artigo 32 n°. 1 da CRP.

Pelo exposto, e pelo muito mais que resultar do douto suprimento de Vossas Exceléncias, deve dar-se
provimento ao recurso, decidindo-se de acordo com as conclusdées supra referidas, absolvendo-se o
recorrente pelo crime em que foi condenado, renovando-se para o efeito, todas as provas supra
enunciadas,

Porque sé assim se fard JUSTICA!

kk

O Ex.m.2 Magistrado do Ministério Publico, respondeu a fls. 200 a 218 dos autos, concluindo:
(transcreve-se)

1. O erro de julgamento da matéria de facto existe quando o tribunal dd como provado certo facto
relativamente ao qual nao foi feita prova bastante e que, por isso, deveria ser considerado como nao
provado, ou o inverso, tendo a ver com a apreciacao da prova produzida em audiéncia, em conexdao com o
principio da livre apreciacdo da prova -

Vide Acérdédo ST de 15-09-2010, Processo n.2 173/05.6GBSTC.E1.S1, Relator: Fernando Frdis, in
www.dgsi.pt.

2. No caso “sub judice”, verifica-se que o menor R.......... afirmou que viu o arguido a desferir uma chapada
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na mae e a apertar-lhe o pescoco (05:48-05:51), ao mesmo tempo que dizia que a iria matar (11:49-11:57).
3. Mais referiu que viu o arguido a arrastar a ofendida para dentro do prédio, puxando-lhe o braco (09:35-
09:50).

4. Por sua vez, a testemunha T........... mencionou que, em data ndo concretamente apurada do ano de
2017, ouviu o arguido a discutir com a ofendida, sendo que esta apareceu a chorar (03:22 a 03:35).

5. Deste modo, bem andou a M.ma Juiz do Tribunal “a quo” em dar como provados os factos com os n.2 3 a
12 da matéria de facto, pelo que ndo assiste qualquer razéo ao Recorrente.

6. Com efeito, da andlise do texto relativo a matéria de facto, globalmente considerado, ndo se pode
concluir que, ao fixar tal matéria, o tribunal “a quo” deveria ter apreciado a prova de outra forma e que
essa conclusdo se imporia de forma manifesta a qualquer cidaddo de capacidade e entendimento médios.
7. Na verdade, o que se verifica é que o Tribunal “a quo” valorou os depoimentos prestados em audiéncia
de forma diferente do pretendido pelo Recorrente, o que nao consubstancia um erro de julgamento mas,
antes, uma diferente valoracao da prova.

8. Verifica-se erro notério na apreciacdo da prova quando se retira de um facto dado como provado uma
conclusao logicamente inaceitavel, quando se d4 como provado algo que normalmente estd errado, que
ndo podia ter acontecido, ou quando, usando um processo racional e légico, se retira de um facto dado
como provado uma conclusao ilégica, arbitraria e contraditéria, ou notoriamente violadora das regras da
experiéncia comum, ou ainda quando determinado facto provado é incompativel ou irremediavelmente
contraditério com outro dado de facto (positivo ou negativo) contido no texto da decisdo recorrida.

9. A doutrina e a jurisprudéncia vém entendendo que por tal se deve entender aquele erro tao evidente
que nado passa despercebido ao comum dos observadores, ou seja, quando o homem médio facilmente dele
se dé conta - Vide Maia Goncalves in “Cédigo de Processo Penal Anotado”, 102 Edicao, pags. 731 e Simas
Santos e Leal Henrigues, in “Cédigo de Processo Penal Anotado”, |, pag. 554.

10. Ou seja, verifica-se este erro “quando se constata erro de tal forma patente que ndo escapa a
observacdo do homem de formacdo média, o que deve ser desmontado a partir do texto da decisdo
recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia comum” - cfr. Acérddo do S.T.J. de 17/12/97,
B.M.J. 472, 407.

11. “In casu”, forcoso é concluir que inexiste qualquer oposicdo entre os factos provados, entre os nao
provados, nem entre estes e aqueles, mas antes se apercebe que todos se harmonizam.

12. Muito menos existe um confronto insuperdvel e contraditério entre a fundamentacdo probatéria da
matéria de facto, ou contradicao insanavel entre a fundamentacdo e a decisao, assentando a conviccdo da
douta sentenca condenatdéria, de forma fundamentada, na prova testemunhal e documental nela referida.
13. Nem tao pouco se descortina qualquer contradicdo entre a motivacao e a decisao da matéria de facto.
14. De igual modo, ndo se vislumbra que a M.ma Juiz do Tribunal “a quo” tenha tido duvidas sobre a prova
dos factos imputados ao arguido, sendo que a prova produzida permite afirmar com seguranca que este
praticou o ilicito criminal pelo qual foi condenado, ndo tendo permanecido qualquer ddvida que haja sido
julgada contra o mesmo.

15. Neste conpecto, cumpre salientar que a dlvida que ha-de levar o tribunal a decidir “pro reo”, tem de

ser uma duvida positiva, uma duvida racional que elida a certeza contraria, isto é, uma dudvida razoavel e
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insuperavel sobre a realidade dos factos.

16. Ou seja, ndo se trata de “duvidas” que o recorrente entende que o tribunal recorrido ndo teve e devia
ter tido, pois o “in dubio” ndo se aplica quando o tribunal ndo tem dudvidas.

17. Por outro lado, também ndo se descortina que a M.ma Juiz tenha violado o disposto no artigo 1279, do
C.P.P

18. Este dispositivo legal consagra o principio da livre apreciacdo da prova, nos termos do qual o
poder/dever que dai resulta ndo é arbitrdrio mas, antes, vinculado a um fim que é o do processo penal, ou
seja, a descoberta da verdade material.

19. Por isso, mostrando-se devidamente fundamentado, o exercicio desse principio torna-se insindicavel,
desde que ndo demonstre raciocinios inadmissiveis, ilégicos ou contraditérios, face as regras da
experiéncia comum, da normalidade e do bom senso, que é o senso comum.

20. No caso vertente, o juizo critico final resultou do confronto entre os diversos meios de prova produzidos
e bem assim da valoracao intrinseca que, de acordo com as regras processuais aplicadveis ao poder de livre
apreciacdo da prova, o tribunal entendeu ser o que decorria de um processo racional e légico de formacao
da conviccao.

21. Neste processo de formacao da conviccao tiveram interferéncia todas as cambiantes de normalidade,
razoabilidade e de senso comum, nao se vislumbrando que a conclusdo do silogismo judicidrio haja sido
tirada ao arrepio dessas regras e bem assim do artigo 1272 do C.P.P., antes se afigurando que a convicgao
assenta em elementos objectivos e para além de qualquer divida razodvel.

22. Alids, gozando o tribunal recorrido do privilégio da imediacdao das provas - algo de que ndo goza o
tribunal de recurso - e assentando a conviccdo do julgador, em larga medida, no que tal imediacdo Ihe
permite apreender, nem sempre facilmente objectivavel, sé se da apreciacdo da prova feita pelo tribunal
superior resultar para este ter havido clara violacdo dos critérios de apreciacdo da prova, deve o tribunal
superior modificar a matéria de facto dada como assente.

23. Dito de outro modo, “dependendo o juizo de credibilidade da prova por declaracées do caracter e
probidade moral de quem as presta e ndo sendo tais atributos apreensiveis, em principio, mediante exame
e andlise dos textos processuais onde as mesmas se encontram documentadas, mas sim através do
contacto com as pessoas, é evidente que o Tribunal superior, salvo casos de excepcdo, deve adoptar o
juizo valorativo formulado pelo tribunal a quo” - vide acérddos do Tribunal da Relacdo de Coimbra de
6/12/2000 e de 9/05/2001, in www.dgsi.pt/.

24. Ou seja, “Quando a atribuicao de credibilidade a uma fonte de prova pelo julgador se basear em opgao
assente na imediacdo e na oralidade, o tribunal de recurso sé a poderd criticar se ficar demonstrado que
essa opcao é inadmissivel face as regras da experiéncia comum” - cfr. acérdao do Tribunal da Relacdo de
Coimbra, de 6 de Marco de 2002, in CJ, ano XXVII, Tomo 2, p. 44.

25. Finalmente, dlvidas ndo restam de que se encontram preenchidos os elementos objectivos e
subjectivos do crime de violéncia doméstica pelo qual o arguido foi condenado.

26. Com efeito, do conjunto da prova produzida resultou sobejamente provado que o arguido molestou
fisica e corporalmente a ofendida e dirigiu-lhe expressdes susceptiveis de criar medo e temor (cfr. Pontos

3-6 dos “Factos Provados”).
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27. Assim, bem andou a M.ma Juiz em condenar o arguido pela pratica do crime p. e p. pelo artigo 1529, n.2
1, n.2 1, alinea b), do C.P., pelo que também nesta parte nao assiste qualquer razdo ao Recorrente.

Pelo que, nos termos expostos, deverd ser negado provimento ao recurso interposto, mantendo-se a
decisdo recorrida e, consequentemente, condenando-se o arguido pela pratica, em autoria material e na
forma consumada, de um crime de um crime de violéncia doméstica, p. e p. pelo artigo 1522, n.2 1, alinea
b), do Cédigo Penal, na pena de 2 anos e 8 meses de prisdo e na pena acessoéria de proibicdo de contacto
com a vitima Maria dos Anjos da Cruz Matos, com afastamento da residéncia desta e do seu local de
trabalho, pelo periodo de 3 anos, fiscalizado por meios técnicos de controlo a distancia.

sk

Neste Tribunal a Ex.m.2 Procuradora-Geral Adjunta emitiu parecer constante de fls.

225 a 228, do qual destacamos:

“...Analisados os fundamentos do recurso acompanhamos a correcta e muito bem fundamentada
argumentacdo da digna magistrada do Ministério Publico junto da 1la instancia na resposta apresentada ao
recurso interposto pelo arguido, resposta essa que, integralmente, subscrevemos.

Como vem sendo sistematicamente referido, o recurso é demarcado pelo teor das conclusdes.

Na verdade é pacifica a jurisprudéncia do S.T.) no sentido de que o ambito do recurso se define pelas
conclusées que o recorrente extrai da respectiva motivacao, sem prejuizo, contudo, do conhecimento das
questdes oficiosas (artigos 410° n° 2 e 3 do C.P.P.) — cfr. Ac. do Plendrio das Seccbes Criminais do
Supremo Tribunal de Justica n°® 7/95 de 19.10, DR, 1-A de 28.12.95.

No caso vertente este Tribunal da Relacao conhece de facto e de direito, nos termos do artigo 428° do
C.P.P.

De acordo com o disposto nos artigos 410° n°2, 428 °e 431° todos do C.P.P. a reapreciacao da matéria de
facto por banda deste tribunal é admissivel em dois patamares distintos. Na chamada revista alargada para
afericdo dos vicios previstos no artigo 4102 n°2, do CPP que decorram do texto da decisao recorrida na sua
globalidade, por si sé ou conjugada com as regras da experiéncia comum. Num segundo, no contexto do
mais amplo recurso da matéria de facto e que permite a sua modificacdo em razdo da prova produzida,
cuja reapreciagao/ reavaliacdo se fara dentro dos limites fornecidos pelo recorrente no cumprimento do
6énus de especificacdo imposto pelo n°3 e 4 do artigo 412° do CPP.

Os vicios do n°2 do art® 410° do C.P.P. sdo vicios de légica juridica ao nivel da matéria de facto que tornam
impossivel uma decisdo logicamente correcta e conforme a lei.

J& o erro de julgamento da matéria de facto existe quando o tribunal dd como provado certo facto
relativamente ao qual nao foi feita prova bastante e que, por isso, deveria ser considerado nao provado, ou
entao o inverso, e tem a ver com a apreciacdo da prova produzida em audiéncia em conexdo com o
principio da livre apreciacdo da prova constante do artigo 127° do C.P.P. - in resposta ao recurso.

No caso dos autos o recorrente invoca erro de julgamento da matéria de facto, no ambito do mais amplo
recurso dessa matéria e pede a renovacado da prova ( conclusao n°17).

Como invoca erro de direito e, designadamente, erro na subsuncao dos factos ao direito.

Relativamente ao recurso da matéria de facto e no que a renovacado da prova concerne ha que ter presente
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que o tribunal de recurso aprecia, em primeira linha, a impugnacdo da matéria de facto com base na prova
produzida, examinada e lida na audiéncia realizada na 12 instancia.

S6 se ela ndo for bastante é que poderd haver lugar a renovacao da prova, posto que se verifique algum
dos vicios referidos no n°2 art® 410° do CPP e houver razdes para crer que aquela permitird evitar o reenvio
do processo. — cfr. art®° 430° n°1 do CPP.

No caso dos autos, na nossa perspectiva, o recorrente ndo dd cumprimento ao énus da impugnacdo
especificada imposto por lei o que levard a rejeicdo do recurso, por insuficiéncia deste, inviabilizando o
pedido de renovacdo da prova .

Na verdade:

A especificacao dos concretos pontos de facto traduz-se na indicacao dos factos individualizados que
constam da decisao recorrida que se consideram incorrectamente julgados.

A especificacdo das concretas provas sé se satisfaz com a indicacdo do conteldo do meio de prova ou de
obtencdao de prova e com a explicitacdo da razao pela qual essas provas impoem decisao diversa da
recorrida.

Finalmente, a especificacdao das provas que devem ser renovadas implica a indicacao dos meios de prova
produzidos na audiéncia de julgamento em la instancia cuja renovacao se pretenda, dos vicios previstos
no artigo 410° n°2 do CPP e das razdes para crer que aquela permitird evitar o reenvio do processo — cfr.
artigo 430° do CPP.

O n°4 do citado preceito legal impde, no caso de se tratar de provas gravadas, que as especificacbes das
provas que na opinido do recorrente impdem decisdo diversa e das provas que devem ser renovadas se
faca por referéncia ao consignado em acta, nos termos do n°2 do artigo 364°, devendo o recorrente indicar
concretamente as passagens em que funda a impugnacao.

Quanto a nds o recorrente ndao cumpre este énus. Na verdade, contrariamente a imposicdo constante da
alinea b) do n°3 do artigo 412° do CPP, o recorrente limita-se a transcrever a totalidade da prova por si
indicada para concluir, como se o julgador fosse, ter a totalidade dessa prova sido mal avaliada. Ou seja, o
recorrente nao especifica a concreta prova que impde diferente decisao e o erro de julgamento que lhe
subjaz .

E, na verdade, erro algum se vislumbra pois que a prova percebida pelo tribunal ndo se mostra
desconforme com o que foi dito na audiéncia, como ndo se mostra mal avaliada.

Dos depoimentos transcritos ndo é possivel extrair as conclusdées do recorrente pois que esses
depoimentos conjugados entre si e com a demais prova produzida e examinada a outra conclusao nao
poderia levar que nao aquela que foi extraida pelo tribunal a quo.

Muito embora o recorrente ndo leve as conclusdes do recurso a questao da violacdo do disposto no artigo
355°, n°1 do CPP, invoca, no corpo da motivacao, que o tribunal de 12 instancia ndo poderia ter valorado o
auto de denuncia de fls. 3-7 nos termos em que o fez pois este ndo constituiu prova produzida em
julgamento. E, porque a legalidade desta prova se insere no recurso da matéria de facto importa analisa-la.
Nao tem razao o recorrente.

I- Constitui uma exigéncia absurda a de que todas as provas , incluindo as provas documentais constantes

do processo, tém de ser reproduzidas na respectiva audiéncia de jugamento, se se pretender fazé-las valer
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e entrar com elas para a formacao da conviccao do tribunal.

II- Conforme jurisprudéncia estabilizada do STJ, a exigéncia do artigo 355°, n°1, do CPP, prende-se apenas
com a necessidade de evitar que concorram para a formacao da conviccdao do tribunal provas que nao
tenham sido apresentadas e feitas juntar ao processo pelos intervenientes, com respeito pelo principio do
contraditério.

Ill- Se as provas, nomeadamente as provas documentais, jd constam do processo, tendo sido juntas ou
indicadas por qualquer dos sujeitos processuais e tendo os outros sujeitos delas tomado conhecimento,
podendo examina-las e exercer o direito ao contraditério em relagdo a elas , nao se vé razdo para que elas
tenham de ser obrigatoriamente lidas ou os sujeitos processuais obrigatoriamente confrontados com elas
em julgamento para poderem concorrer para a formacao da conviccao do tribunal — Acérddo do ST) de 09-
09-17, proferido no Processo n° 169.07.3GBNV.S1, indicado em anotacao ao artigo 355° do CPP ,
Comentado pelos Excelentissimos Conselheiros do STJ, Almedina, 2014.

Considerando que o recorrente ndo levou a conclusdes do recurso a questdo da pena aplicada e que, como
se sabe, sao estas que delimitam o thema decidendum e considerando tudo o que foi dito, e muito bem
dito, pela digna magistrada do Ministério PUblico junto da 12 instancia, sem necessidade de outras

consideracdes, emitimos parecer no sentido da improcedéncia do recurso.”
Colhidos os vistos, cumpre decidir.
[I-MOTIVACAO.

O ambito dos recursos encontra-se delimitado em fungao das questdes sumariadas pelos recorrentes nas
conclusbes extraidas da respectiva motivacdo, sem prejuizo, no entanto, das questdes que sejam de
conhecimento oficioso, como se extrai do disposto no art? 4122 n° 1 e no art?2 410 n% 2 e 3 do Cddigo de
Processo Penal. (acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 24.03.1999, CJ VII-I-247 e de 20-12-2006, em
www.dgsi.pt).

kxk

A forma do recurso em causa.

Sem prejuizo da existéncia de vicios decisérios e aplicacao do respectivo regime dos arts. 4102, n? 2 e 426°
do C. Processo Penal, a modificacdo da decisdo da 12 instancia sobre a matéria de facto sé pode ter lugar
se a prova tiver sido impugnada nos termos do n? 3 do art. 4122 (art. 4319, b) do C. Processo Penal).

O recurso da matéria de facto na sua impugnacao ampla, cujo regime se encontra previsto no art. 4129, n%
3 e 4 do C. Processo Penal, foi concebido como um remédio para sanar (o que a lei tem por excepcional no
julgamento feito pela 12 instancia) o erro na definicdo do facto provado ou ndo provado. Portanto, nao foi,
nem pode ser perspectivado como um novo julgamento, ignorando o ja efectuado na 12. Instancia.

Assim, a lei impde ao recorrente, e apenas ao recorrente, a identificacao precisa do erro que pretende
corrigir pela via do recurso e a sua demonstracao racional e em concreto. Com efeito, o art. 4122 do C.
Processo Penal, nos seus n® 3 e 4, sujeita o recorrente a um 6nus de especificacdo: a especificacdo dos

concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados; a especificacao das concretas provas
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que impdem decisao diversa da recorrida e; a especificacao das provas que devem ser renovadas (esta,
nos termos do art. 4302, n? 1 do C. Processo Penal, apenas quando se verificarem os vicios da sentenca e
existam razdes para crer que a renovacdo permitird evitar o reenvio).

A este 6nus acresce uma outra exigéncia legal quando as concretas provas especificadas sejam prova por
declaracdes gravadas. Neste caso, as duas Ultimas especificacbes devem ser feitas por referéncia ao
consignado na acta da audiéncia de julgamento, com a concreta indicacdo das passagens em que o0
recorrente funda a impugnacao.

E devem todas estas especificacdes constar ou poder ser deduzidas das conclusdes formuladas (cfr. art.
4172, n2 3 do C. Processo Penal).

E, ndo basta para a procedéncia da impugnacdo e, eventual modificacdo da decisdo de facto, que as
provas especificadas pelo recorrente permitam uma decisao diversa da proferida pelo tribunal, antes tém
de impor uma decisao diversa.

E que o tribunal decide, de acordo com as regras da experiéncia e a livre conviccdo, como comando do
artigo 127 do C.P.P, sendo por isso necessario que as provas especificadas, na observancia do referido
énus, imponham decisdo diversa da recorrida, recaindo a demonstracdo desta imposicdao também sobre o
recorrente que, para tanto, deve relacionar o conteldo especifico de cada meio de prova que impde
decisdo diversa da recorrida com o facto individualizado que considera incorrectamente julgado.[1]

No caso, o recorrente visa apenas a matéria de facto no seu ambito mais restrito dos vicios do n.22 do art.
4109 do C.P.P, sendo que, ndo que o diga expressamente (como alids devia) percebe-se que invoca a
insuficiéncia da prova, aludindo ao vicio reportado na alinea a) do n°. 2 do artigo 410 do C.P.P. e a violacdo
do principio do in dubio pro reo. Tudo numa clara impugnacao da valoracdo que o Tribunal fez da prova e
nao mais que isso. Embora aluda a questdo da medida da pena na motivacdo, nas conclusdes nada invoca.
Também invoca nas conclusdes o vicio do erro notério na apreciacdo da prova, o que, ndo fundamenta,
como devia, na motivacao do recurso.

Nao obstante, ainda assim, fazendo um esforco de compreensao do pretendido, conheceremos das
questdes que repescadmos sob recurso na motivacao e conclusdes.

kxk

Cumpre pois assinalar que:

Em termos de valoracdo material da prova, é de ndo esquecer que apesar da minuciosa regulamentacdo
das provas efectuada pelo C.P.P, salvos os casos em que a lei define critérios legais de apreciacao
vinculada (vg. prova documental e prova pericial) vigora principio geral de que a prova é apreciada de
acordo com as regras da experiéncia e a livre conviccao do julgador - art. 1272 do Cédigo de Processo
Penal.

A livre conviccao assenta na verdade pratico-juridica, mas pessoal, porque para a sua formacdo concorrem
a actividade cognitiva e ainda elementos racionalmente ndo explicadveis como a prépria intuicdo. Esta
operacdo intelectual, ndo é uma mera opc¢ao voluntarista sobre a certeza de um facto, e contra a ddvida,
nem uma previsdo com base na verosimilhanca ou probabilidade, mas a conformacao intelectual do
conhecimento do facto (dado objectivo) com a certeza da verdade alcancada (dados ndo objectivaveis) e

para ela concorrem as regras impostas pela lei, como sejam as da experiéncia, da percepcdo da
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personalidade do depoente — aqui relevando, de forma especialissima, os principios da oralidade e da
imediacdo — e da duvida inultrapassavel que conduz ao principio “in dubio pro reo” - cfr. Ac. do T.
Constitucional de 24/03/2003, DR. I, n2 129, de 02/06/2004, 8544 e ss..

O principio in dubio pro reo constitui um principio de direito relativo a apreciacdo da prova/decisdo da
matéria de facto. Principio atinente ao direito probatério, como tal relevante em termos da apreciacao da
questdo de facto e ndo na superacdo de qualquer questdo suscitada em matéria de direito - cfr. entre
outros Cavaleiro Ferreira, Direito Penal Portugués, 1982, vol. 1, 111, Figueiredo Dias Direito Processual
Penal, p. 215, Castanheira Neves, Sumarios de Processo Criminal, 1967-1968, p. 58. Constituindo um
principio geral de direito (processual penal) cuja violacdo conforma uma auténtica questdo-de-direito - Cfr.
Medina Seica, Liber Discipulorum, p. 1420; Figueiredo Dias (Direito Processual Penal, 1974, p. 217 e segs.),
criticando o entendimento contrario do STJ.

De onde que o tribunal de recurso “sé poderd censurar o uso feito desse principio (in dubio) se da decisao
recorrida resultar que o tribunal a quo chegou a um estado de ddvida insandvel e que, face a esse estado
escolheu a tese desfavoravel ao arguido” - cfr. AC. ST de 02.05.1996, CJ/STJ, tomo 11/96, p. 177. Ou
quando, apds a andlise critica, motivada e exaustiva de todos os meios de prova validamente produzidos e
a sua valoracdao em conformidade com os critérios legais, é de concluir que subsistem duas ou mais
perspectivas probatérias igualmente verosimeis e razoaveis, havendo entdo que decidir por aquela que
favorece o réu.

No que toca especificamente a prova produzida oralmente em audiéncia - campo privilegiado de aplicacdo
do critério do art. 1272 do CPP - assume a maior relevancia o principio da oralidade e imediacao, na
plenitude da discussdo cruzada, no exercicio amplo do contraditério. Principio que enfatiza a constatacao
de que o tribunal de recurso ndo procede a um novo julgamento mas apenas procede a sindicancia de um
julgamento previamente realizado em 12 instancia, na plenitude da audiéncia, nos termos supra
identificados. Sabendo-se a voz apenas representa uma perspectiva parcelar do processo global da
comunicacao entre as pessoas.

Dai que “sé os principios da oralidade e da imediacdo permitem o indispenséavel contacto vivo e imediato
com o arguido, a recolha da impressdo deixada pela sua personalidade. Sé eles permitem, por outro lado,
avaliar o mais correctamente possivel da credibilidade das declaracbes prestadas pelos participantes
processuais. E sé eles permitem uma plena audiéncia desses mesmos participantes, possibilitando-lhes da
melhor forma que tomem posicao perante o material de facto recolhido e comparticipem na declaragao do
direito do caso” - Cfr. Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, p. 233-234.

Assim, os julgadores do tribunal de recurso, a quem estd vedada a oralidade e a imediagdo, apenas
poderao afastar-se do juizo efectuado pelo julgador da 12 instancia, naquilo que ndo tiver origem naqueles
dois principios, ou seja quando a conviccdo nao se tiver operado em consonancia com as regras da légica e
da experiéncia comum, reconduzindo-se assim o problema, na maior parte dos casos, ao da
fundamentacao de que trata o art. 3479, n.22 do CPP - Germano Marques da Silva, Curso de Processo
Penal, vol. Il, p. 126 e 127, que por sua vez cita o Prof. Figueiredo Dias - jurisprudéncia uniforme desta
Relacao, designadamente acérddos 19.06.2002 e de 04.02.2004, nos recursos penais 1770/02 e 3960/03;
18.09.2002, recurso penal 1580/02; 13.02.2008, recurso 76/05.4PATNV.C1 22 Juizo Torres Novas.
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Concluindo-se assim, como decidiu, entre outros, o Acérddo da Relacdo de Coimbra de 06.03.2002,
publicado na CJ, ano 2002, Il, 44.... “quando a atribuicdo de credibilidade a uma fonte de prova pelo
julgador se basear numa opcdo assente na imediacao e na oralidade, o tribunal de recurso sé a podera
criticar se ficar demonstrado que essa opcao é inadmissivel face &s regras da experiéncia comum”.

ke

Exposto o nosso entendimento juridico sobre as questdes de direito suscitadas no recurso, vejamos agora a

situacdo em concreto.

Assim, desde jd cumpre transcrever a matéria fixada pelo Tribunal recorrido e da qual o arguido/recorrente
discorda, bem como a respectiva motivacdo, o que nos permitird melhor perceber a apreciacdo das
questodes colocadas.

(transcreve-se)

Discutida a causa, e com relevancia para a mesma, resultaram provados os seguintes factos:

1. Mo eoarguido L.........cceueees , em data ndao concretamente apurada, mas por altura de Janeiro de
2016, iniciaram um relacionamento amoroso passando a viver em condi¢cdes andlogas a dos cOnjuges,
partilhando mesa, leito e habitacdo, residindo na area desta Comarca.

2. Maria tem um filho fruto de um anterior relacionamento, R.............. , hascido em ...........

3. Em data nao concretamente apurada, mas no Verao do ano de 2017, o arguido iniciou uma discussao
com M....... , tendo alcancado a mesma junto a entrada do prédio onde residiam e, de imediato, agarrou-a
pelos bracos e puxou-a para dentro do mesmo.

4. Com a conduta descrita o arguido, causou em M....... dores e incdémodos, na zona do corpo atingida.

5. No dia 21 de Janeiro de 2018, cerca das 20, 00 horas, no interior da residéncia comum, o arguido iniciou
uma discussao com M........... , sem qualgquer motivo aparente, e de sUbito e sem que nada o fizesse prever
o arguido desferiu-lhe uma chapada na face, causando-lhe hematomas, dores e incémodos.

6. Ato continuo o arguido apertou o pescoco com forca a M.. e, concomitantemente, em tom de voz
elevado e sério disse-lhe: “eu mato-te”.

7. O arguido adoptou as condutas assim descritas designadamente no interior da residéncia e mesmo na
presenca do filho de M.......

8. Todas as atuacdes assim descritas sao ofensivas da dignidade pessoal de M...... , provocam na mesma
estados de nervos constantes, anguUstia, ansiedade, receio e sentimentos de sujeicdo aos humores do
arguido.

9. Ao agir da forma descrita o arguido quis e conseguiu maltratar M....... , Sua companheira, sobretudo a sua
salde psiquica e fisica, fazendo-a viver em permanente sobressalto por forca das expressdes de cariz
intimidatério que proferiu contra a mesma, bem sabendo que a sua conduta era idénea a provocar medo e
inquietacao aquela como efetivamente provocou.

10. Com o seu comportamento, e ndo ignorando que proferindo expressées de cariz intimidatério e
agredindo-a, conseguia diminui-la no respeito que lhe era devido, mostrando-se indiferente pelo estado em

que a deixava e, assim, levando-a a suportar a sua permanéncia no interior da residéncia.
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11. Agiu o arguido livre e conscientemente, com a intencdo de ofender corporalmente Maria, demonstrando
falta de consideracao por esta enquanto mulher, em dada altura sua companheira, bem sabendo que tal
conduta era punida por lei.

12. O arguido bem sabia a sua conduta era proibida e punida por lei e, ainda assim, ndo se coibiu de a
praticar.

Do Julgamento:

13. O arguido é solteiro.

14. O arguido exerce a profissdo de encarregado de construcao civil, auferindo mensalmente cerca de €
1.000,00, a titulo de retribuigao.

15. Vive em casa prépria.

16. Paga mensalmente a quantia de € 280,00 para amortizacdo de empréstimo bancario por si contraido
para aquisicao de habitacao permanente.

17. Como habilitacdes literarias tem a 4.2 classe.

18. O arguido ja foi condenado:

- por decisdo proferida em 03.06.1996, no ambito do processo n.2 17/96, do Tribunal Judicial de Tomar,
pela pratica, em 29.10.1995, de um crime de ofensa a integridade fisica, na pena de 120 dias de multa a
taxa diaria de 700$00.

- por decisdo proferida em 20.04.2000, transitada em julgado no dia 10.05.2000, no ambito do processo n.¢
134/00.1GGLSB, do Tribunal Judicial de Oeiras, pela pratica, em 19.04.2000, de um crime de conducao sob
influéncia do dlcool, na pena de 40 dias de multa a taxa diaria de 1.000$00.

- por decisao proferida em 14.07.2014, transitada em julgado no dia 30.09.2014, no ambito do processo n.2
1137/13.1 PLSNT, do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Oeste - Sintra - JL Criminal - Juiz 2, pela
pratica, em 07/2013, de um crime de ofensa a integridade fisica e um crime de violéncia domestica, na
penas de 160 dias de multa a taxa didria de € 6,00 e 3 anos 3 6 meses de prisdo suspensa na sua
execucao por igual periodo, mediante regime de prova.

*

(1) FACTOS NAO PROVADOS

Com interesse para a decisao da causa, resultaram nao provados os seguintes factos:

i. Durante o periodo de convivéncia do casal L..... sem motivo aparente, apresentou um temperamento
violento e implicativo para com a sua companheira Maria.

ii. Na data referida em 3., o arguido em tom de voz elevado e sério disse a ofendida: “cabra, mae
desnaturada, galderiona” e de seguida desferiu-lhe um murro.

iii. Perante isto, e temendo pela sua integridade fisica, M......... saiu de casa, tomando o elevador em
direcao a porta exterior do prédio.

iv. Aquando do referido em 3., o arguido desferiu na ofendida pontapés nas pernas e na barriga.

v. De seguida, o arguido carregou no botdo do elevador e chegados ao 4.2 piso, o arguido empurrou
M......... para o exterior do elevador, e arrastou-a, puxando-a, para o interior da residéncia, fechando de
seguida a porta de entrada a chave que guardou consigo.

vi. Aquando o referido em 5.2, o0 arguido desferiu na ofendida joelhadas na zona exterior da coxa esquerda.
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vii. O comportamento do arguido L... assim descrito, em termos de agressividade e violéncia bem como em
termos de continuidade e frequéncia, agravou-se no decurso dos ultimos meses.

viii., Com o comportamento descrito, dirigindo as expressdes supra mencionadas a M....... ,
consecutivamente, foi a mesma atingida na honra e consideracao pelo arguido que Ihe dirigiu nomes e
expressdes em desrespeito pelo sentido de consideragao e pudor inato a qualquer ser humano.

*

(1) MOTIVAGCAO DA DECISAO DE FACTO

Na formacao da sua conviccao o Tribunal tomou em consideracdo os meios de prova disponiveis,
atendendo nos dados objectivos fornecidos pelos documentos dos autos e fazendo uma andlise dos
depoimentos prestados. Toda a prova produzida foi apreciada segundo as regras da experiéncia comum e

l6gica do homem médio, suposto pelo ordenamento juridico, fazendo o Tribunal, no uso da sua liberdade de

apreciacdo, uma analise critica dos seguintes meios de prova: (i) depoimento das testemunhas R........... e
[ T, (ii) documentos junto aos autos, nomeadamente: Documento de fls. 72-86; e CRC de fls. 108 e
seguintes

Assim, o arguido remeteu-se ao siléncio, direito que lhe assiste. Por sua vez, a ofendida optou por recusar-
se legitimamente a depor.

Desta forma, a convicgao do Tribunal formou-se essencialmente com base no depoimento da testemunha
R, , a qual, de forma coerente e notoriamente verosimil, confirmou parcialmente os factos descritos
na acusacdo e dados como provados, asseverando que o arguido cometeu, no circunstancialismo de tempo
e locais ali enunciados, as agressoOes fisicas que lhe sao imputadas, bem como proferiu a expressao
constante do ponto 6 da factualidade dada como provada.

Mais acresce que, o depoimento da mesma acaba por ser parcialmente corroborado pela testemunha
I , a qual confirmou que efectivamente no ano passado estava na casa do arguido, acompanhado
pelo Rodrigo e viu a ofendida a chorar apés uma discussdo.

Por fim, também ndo podemos descurar o teor do auto de denuncia de fls. 3-7, o qual nao foi devidamente
impugnado, resultando do mesmo que a ofendida no dia 22.01.2018 apresentada um hematoma visivel,
confirmando assim a versao dos factos apresentada pela testemunha Rodrigo Sopa.

Ora, é certo que nos presentes autos o arguido se remeteu ao siléncio, porém, a prova produzida foi mais
do que suficiente para a formacao da convicgao do Tribunal, no sentido dos factos que vieram a ser dados
como provados.

Com efeito, neste contexto de producdo de prova e motivacao dos factos dados como provados, importa
salientar a especificidade deste tipo de crime e o contexto em que normalmente o mesmo ocorre.

De facto, atendendo as regras da experiéncia comum e ao facto de estarmos perante agressbes entre
cbnjuges ou pessoas em situacao andloga, facilmente se conclui que muitos dos factos ocorrem
“intramuros.

Assim, a jurisprudéncia tem considerado - € a nosso ver bem -, que tal falta de prova testemunhal deve ser
suprida através de uma ponderada valorizacdo das declaracdes das préprias vitimas, “uma vez que os

maus tratos fisicos ou psiquicos infligidos ocorrem normalmente dentro do domicilio conjugal, sem
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testemunhas, a coberto da sensacdao de impunidade dada pelo espaco fechado e, por isso, preservado da
observacdo alheia, acrescendo a tudo isso o generalizado pudor que terceiros tém em se imiscuir na vida
privada dum casal” (Neste sentido, entre outros, Acérdao da Relacdo de Lisboa de 06.06.2001, processo
0034263, in www.dgsi.pt).

Porém, in casu, é certo que a ofendida recusou-se legitimamente a depor. Porém, temos os depoimentos
das aludidas testemunhas, uma vez que as mesmas assistiram aos factos, sendo que prova alguma foi
produzida que abalasse tais depoimentos. E certo que ndo passou despercebido a este Tribunal o
desconforto com que estas testemunhas depuseram, tanto mais que ambas gostam do arguido, e sao
muito jovens. Alids, a testemunha T.......... , ndo obstante a sua tenra idade, em sede de audiéncia de
julgamento e sem que alguém lhe questionasse avancou logo que apenas tinha assistido a discussées mas
que nunca tinha visto o arguido a bater, o que evidencia a saciedade que aquele ja sabia o que estava em
causa nos autos, tendo ja resposta preparada, mesmo antes de ser colocada a questao!

Alids, a mae deste, a testemunha F............ , prestou igualmente um depoimento no sentido de proteger o
arguido, referindo inclusive que a sua relacdo com este Ultimo era boa. Ora, acontece que, quando
confrontada com o teor da sentenca de fls. 72 e seguintes, foi manifesto o seu constrangimento, pois a
mesma ali figura como ofendida, tendo o arguido sido condenado pelo crime de violéncia doméstica levado
a cabo na sua pessoa!

Porém, no que diz respeito a factualidade em causa nos autos nada sabia, bem como a testemunha
D I , filho do arguido, o qual apenas confirmou que existiam efectivamente discussdes entre o
casal, nunca tendo presenciado qualquer agressao.

No que diz respeito as condicdes econdmico-financeiras do arguido, teve-se em consideragao as
declaracdes do mesmo, as quais, nesta parte, foram crediveis.

No tocante aos antecedentes criminais do arguido, teve-se em consideracao o teor do certificado de registo
criminal junto aos autos.

*

Quanto a factualidade dada como ndo provada, do conjunto da prova produzida em julgamento ndo foi
possivel ao Tribunal estabelecer qualquer conviccao que Ihe permitisse dar como provados os factos acima
descritos, os quais, por conseguinte, mereceram o juizo supra alcancado, espelhado no elenco dos factos
nao provados.

Alids, no que diz respeito as expressées com cariz injurioso, é certo que ndo podemos dar as mesmas como
provadas pois nenhuma das testemunhas as soube precisar. Porém, o certo é que a testemunha Rodrigo
Sopa confirmou que efectivamente o arguido as proferiu, ndo as conseguindo as precisar face ao lapso de
tempo decorrido.

sk

O recorrente defende que a factualidade dada como provada na sentencga recorrida nao tem suporte na
prova produzida porque se fundou em dois depoimentos- testemunhas R......... eT.... - que considerou
contraditérios.

O Tribunal analisou os depoimentos, nomeadamente as passagens transcritas pelo recorrente e nenhuma

contradicao detectou; alids o arguido alega mas ndo concretiza quais os fundamentos das invocadas
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contradicdes. E, na realidade elas ndo existem: bem pelo contrario, sdo mesmo coincidentes e completam-
se, inexistindo qualquer sentido oposto ou incompatibilidade entre os factos relatados por ambas as
testemunhas.

E, em boa verdade, o facto de o arguido se remeter ao siléncio, no uso de um direito, se ndo o pode
prejudicar, também ndo o pode beneficiar, pois que teve oportunidade de se justificar e esclarecer as
condutas imputadas e, optou por nao o fazer.

Ora, o Tribunal apreciou a prova e, fé-lo segundo os principios e critérios da livre apreciacdo (da prova),
como facilmente se detecta da motivacdo da matéria de facto que acima se deixou transcrita. E, lembre-se
que nenhuma impugnacdo destes critérios foi colocada em causa pelo recorrente, que também ndo
impugnou a matéria de facto na amplitude do disposto no artigo 412 n2. 3 e 4 do C.P.P. Como é facil de
perceber nao é a posicdo e entendimento diverso do manifestado pelo arguido, que basta para que este
Tribunal de recurso avalie e sindique a decisdo da discérdia do arguido. E que, para além de impugnar a
matéria de facto numa pretensdo de amplitude, sem cumprir o énus estabelecido na Lei, também nada
invoca em concreto quando assaca a decisdo recorrida a violacao do principio do in ddbio pro reo e da
existéncia do erro na avaliacdo da prova.

Ora,

Na fase de recurso, a demonstracdo da violacdo do principio do in dubio pro reo passa pela sua
notoriedade, aferida pelo texto da sentenca, devendo, por isso, resultar dos termos desta, de forma clara e
inequivoca, que o juiz, tendo ficado na duvida sobre a verificacdo de determinado facto desfavoravel ao
agente, o considerou provado ou, inversamente, tendo ficado na duvida sobre a verificacdo de
determinado facto favoravel ao agente, o considerou ndao provado.

A duvida relevante para este efeito nao é, no entanto, a ddvida que o recorrente entende que deveria ter
permanecido no espirito do julgador apés a producao da prova, em conformidade com a apreciacdo que
dela, por si [recorrente], foi feita, mas antes, a ddvida que o julgador nao logrou ultrapassar e fez constar
da sentenca ou que por esta é evidenciada.

Pela sentenca recorrida, muito particularmente, pela sua motivacao de facto, ndo vemos que o Tribunal a
quo tenha ficado na duvida quanto aos factos, impugnados pelo recorrente, que considerou provados. Pelo
contrdrio, na motivacao de facto mostra-se claramente exposto o processo l6gico que conduziu a certeza
alcancada sobre os mesmos, e também ndo descortinamos qualquer razado objectivamente valida para
entender que o Tribunal deveria ter permanecido numa qualquer ddvida inultrapassavel. Alids, nem o
préprio arguido/recorrente a justifica em concreto.

Nao se mostra, portanto, violado o principio do in dlbio pro reo e por via dele, o art. 322, n? 2 da Lei
Fundamental e a presuncao de inocéncia, verificando-se antes que o arguido, pela via do recurso,
pretendeu apenas substituir a conviccdo alcancada pelo tribunal recorrido, pela sua prépria conviccdo, o
que nao pode acontecer e fazer proceder a sua pretensao de ver modificada a decisao proferida sobre a
matéria de facto pela falta de verificacao dos respectivos pressupostos.

Assim, ndo ocorre no texto da decisao recorrida, nenhum dos vicios aludidos no artigo 410-2 do C.P.P,, nem
se mostra violado o principio do in ddbio pro reo ou da livre apreciacdo da prova plasmado no artigo 127 do

C.P.P.[2]
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Em suma:

No ambito do conhecimento do recurso por este Tribunal e, percorrida a matéria e a sua fundamentacao,
nao encontramos nenhum dos vicios aludidos no artigo 410-2 do C.P.P.: ndo vislumbramos insuficiéncia
para a decisdo da matéria de facto provada (al. a) da norma), o qual existe quando a matéria de facto
provada ndo é suficiente para o preenchimento dos elementos essenciais do tipo objectivo e subjectivo do
crime. Sendo certo que a insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisdo de direito ndo se
confunde com a insuficiéncia da prova para a decisao de facto proferida, que é coisa bem diferente - cfr.,
entre muitos outros citados pelos mencionados autores, Ac. ST) de 13.02.1991, in AJ n.%s 15/16.

De igual modo se ndo verifica qualquer contradicdo insandvel da fundamentacdao ou entre a
fundamentacdo e a decisao (al. b) da norma) e também ndo ocorre o vicio de erro notério na apreciacdo da
prova (al. c) da norma), sendo que o erro na apreciacao da prova sé pode resultar de se ter dado como
provado algo que notoriamente estd errado “que nao pode ter acontecido, ou quando, usando um processo
racional e ldgico, se retira de um facto dado como provado uma conclusao ilégica, arbitraria e contraditéria,
ou notoriamente violadora das regras de experiéncia comum, sendo o erro de interpretacdo detectavel por
qualquer pessoa.” (Ac. de 12.11.98, no BMJ 481-325).

Ndo se vislumbrando na decisdo, qualquer dos vicios a que alude o artigo 410-2 do C.P.P, que sdo do
conhecimento oficioso deste Tribunal, a matéria descrita na decisdo recorrida tem-se por definitivamente
assente e, nessa medida é suficiente e suporta os requisitos objectivos e subjectivos do tipo legal dos
ilicitos por que o arguido foi condenado, nada merecendo correccao por este Tribunal.

Considera ainda (na motivacao apenas), que o artigo 355- 1 do C.P.P. ndo permitia que o Tribunal tivesse
valorado como prova o auto de noticia.

Lé-se no

Artigo 355.2

Proibicao de valoracao de provas

1 - Nao valem em julgamento, nomeadamente para o efeito de formacdao da conviccao do tribunal,
quaisquer provas que nao tiverem sido produzidas ou examinadas em audiéncia.

2 - Ressalvam-se do disposto no nimero anterior as provas contidas em actos processuais cuja leitura,
visualizacdo ou audicdo em audiéncia sejam permitidas, nos termos dos artigos seguintes.

A questdo da valoracdo, no caso, é consensual na jurisprudéncia e disso sdao exemplo os acérdaos que a
sequir referenciamos:

Ac. TRG de 4-03-2013 :lll. A norma do art. 355 n2 1 do CPP nos termos da qual «ndao valem em julgamento,
nomeadamente para o efeito de formacao da conviccao do tribunal, quaisquer provas que ndo tiverem sido
produzidas ou examinadas em audiéncia», visa apenas evitar que concorram para a formacao da conviccao
do tribunal provas que nao tenham sido apresentadas e feitas juntar ao processo com respeito pelo
principio do contraditério. Nao exige que todas as provas tenham de ser reproduzidas na audiéncia de
julgamento.

Ac. TRC de 27.11.2017 Prova produzida em audiéncia. Crime de violéncia doméstica. Requisitos. | - A
norma do art. 355.2, n.%s 1 e 2, do CPP, nao exige que todas as provas sejam produzidas e/ou reproduzidas

em audiéncia, pois os documentos que estejam nos autos consideram-se examinados e produzidos em
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audiéncia, independentemente de ai terem sido lidos, porque estando eles no processo todos os
intervenientes tém acesso aos mesmos e tém, portanto, oportunidade de os analisar, por um lado, e
contraditar, nomeadamente em julgamento, por outro.ll - O que a norma determina é que nao valem para a
formagao da convicgao do tribunal as provas que nao tenham sido apresentadas e feitas juntar ao processo
com respeito pelo principio do contraditério. Ill - Um documento nao lido nem examinado na audiéncia de
julgamento nao pode ser usado como prova se a sua juncao nao foi notificada aos sujeitos processuais
interessados e se estes, depois dessa juncdo, nao tiveram acesso aos autos e, consequentemente, ndo
tomaram conhecimento da sua existéncia. IV - Se uma concreta prova nao constar do elenco das provas
proibidas, significa que ela é permitida e pode ser legalmente considerada. V - O preenchimento do tipo
legal do crime de violéncia doméstica exige uma relacdo de proximidade afectiva entre o agente e a
vitima, mormente anéloga da conjugalidade, actual ou entretanto terminada. VI - No crime de violéncia
doméstica, a violéncia desenvolvida pelo agente sobre a vitima deve redundar num abuso de poder
daquele e numa situacao de degradacao e humilhacao desta. VIl - Uma vez que qualquer crime contra as
pessoas atenta contra a sua dignidade, entdo esta violacdo que remete aquelas accbes para o tipo legal da
violéncia doméstica terd que revelar uma especial ofensa da dignidade humana que determinou o
surgimento deste tipo especial que a tutela. VIl - A distincdo entre o crime de violéncia doméstica,
enquanto tal, e o concurso dos crimes de ofensas, ameaca, injlria, etc., que as concretas accées podem
configurar, faz-se com recurso ao conceito de maus tratos e este exige o desprezo, humilhacao, especial
desconsideracao pela vitima e a gravidade destas manifestacdes.

Ora, o auto de noticia, enquanto documento intra processual, cuja fé nao foi elidida em juizo ( e o arguido
teve oportunidade para o fazer), faz prova no que diz respeito aos factos presenciados pelos agentes da
autoridade, sem necessidade da sua leitura em audiéncia, e, no caso, foi concatenado com a restante
prova, como claramente se vé da fundamentacdo da decisdo, pelo que foi o mesmo correctamente

valorado.
Ainda uma nota mais sobre o preenchimento da tipologia do crime da condenacao.

O crime de violéncia doméstica, cujo interesse juridico protegido é a saude fisica, psiquica, mental e moral
enquanto manifestacdo da dignidade da pessoa humana (cfr. Américo Taipa de Carvalho, Comentario
Conimbricense do Cédigo Penal, Tomo |, pdg. 512), tem como elementos constitutivos do respectivo tipo:

- A infliccdo de maus tratos fisicos ou psiquicos ao cénjuge ou ao ex-cOnjuge ou a pessoa de outro ou do
mesmo sexo com quem o agente mantenha ou tenha mantido uma relacdo de namoro ou uma relagao
andloga a dos cénjuges, ainda que sem coabitacao;

- O dolo, o conhecimento e vontade de praticar o facto, com consciéncia de que o mesmo é censuravel.

A lei nao define o conceito de maus tratos fisicos ou psiquicos, esclarecendo apenas que nele se integram
castigos corporais, privacoes da liberdade e ofensas sexuais. Assim, incluem-se neste conceito todas as
condutas agressivas que visam atingir directamente o corpo do ofendido, normalmente integrantes do tipo
do crime de ofensa a integridade fisica, as injlrias, as criticas destrutivas e/ou vexatdrias, as ameacas, as

privacoes da liberdade, as restricdes e perseguicdes e outras accdes nao consentidas. Mas, a qualificacao
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de uma determinada accao como mau trato nao depende da sua aptidao para preencher um outro tipo de
ilicito e por outro lado, a aptiddo de uma determinada accdo para preencher o conceito de mau trato nao
significa, sem mais, a verificacdo do «crime de violéncia doméstica, tudo dependendo da respectiva
situacdo ambiente e da imagem global do facto» (Nuno Brandao, A tutela penal especial reforcada da
violéncia doméstica, Julgar, n2 12, pag. 19).

No caso, o quadro factico provado demonstra que o arguido praticou condutas repetidas no tempo, com
violéncia psicolégica e fisica, de média e alta intensidade relativas (a leva-la a accionar ajuda), contra a
ofendida, condutas livre e intencionalmente realizadas por aquele, sabedor de que assim ndo podia nem
devia actuar. Ndo vislumbramos assim e da fundamentacdo recursiva, por que razao os factos 3 a 12
deveriam ter sido fixados como ndo provados. S6é a interpretacdo e avaliacdo da prova feita no
entendimento pessoal do arguido e, ao arrepio do principio da livre apreciacdo do artigo 127 do C.P.P.
,poderiam permitir tal modificacdo probatéria.

Discorda ainda o arguido da pena aplicada. Fa-lo apenas na motivacdo, invocando doutrina de forma
generalizada, sem concretamente se dirigir aos factos apurados nessa matéria.

Nos termos do disposto no art.2 402 do C. P, toda a pena tem como finalidade “a proteccao de bens
juridicos e a reintegracdo do agente na sociedade”. Em matéria de culpabilidade, diz-nos o n? 2 do preceito
que “Em caso algum a pena pode ultrapassar a medida da culpa”

Com este preceito, fica-nos a indicacdo de que a pena assume um cariz utilitdrio, no sentido de
eminentemente preventivo, nao lhe cabendo, como finalidade, a retribuicao “qua tale” da culpa. Do mesmo
modo, a chamada expiacdo da culpa ficard remetida para a condicdo de consequéncia positiva, quando
tiver lugar, mas nao de finalidade primaria da pena. No pressuposto de que por expiacdo se entende a
compreensao da ilicitude, e aceitacao da pena que cumpre, pelo arguido, com a consequente reconciliacao
voluntdria com a sociedade. Assim, a avaliacdo da culpa do agente fica ao servico, fundamentalmente, de
propésitos garantisticos e no interesse do arguido.

Quando o art.2 712 do C. P. nos vem dizer, no seu n? 1, que “A determinacao da medida da pena, dentro
dos limites definidos na lei, é feita em funcdo da culpa do agente e das exigéncias de prevencdo”, nao o
podemos dissociar daquele art.2 40°.

Também a doutrina defende, (Cfr. Figueiredo Dias, “Direito Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas
do Crime”, ed., 2005, pags. 227 e segs.) que, se as finalidades da aplicagdo de uma pena residem
primordialmente na tutela dos bens juridicos, e, na medida do possivel, na reinsercdo do agente na
comunidade, entdo, o processo de determinacdo da pena concreta a aplicar reflectird, de um modo geral, a
seguinte légica: A partir da moldura penal abstracta procurar-se-a encontrar uma “sub-moldura” para o
caso concreto, que terd como limite superior a medida 6ptima de tutela dos bens juridicos e das
expectativas comunitarias, e, como limite inferior, o “quantum” abaixo do qual “ja nao é comunitariamente
suportavel a fixacdo da pena sem pér irremediavelmente em causa a sua funcao tutelar.” (Cfr. Idem pag.
229). Ora, sera dentro dos limites consentidos pela prevencdo geral positiva que deverao actuar os pontos
de vista da reinsercao social.

Quanto a culpa, para além de suporte axiolégico- normativo de toda e qualquer repressdo penal, compete-

lhe, estabelecer o limite inultrapassavel da medida da pena a aplicar. O n? 2 do art.2 712 do C. P. manda
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atender, na determinacao concreta da pena, “ a todas as circunstancias que, ndo fazendo parte do tipo de
crime, depuserem a favor do agente ou contra ele”. Enumera a seguir, a titulo exemplificativo,
circunstancias referentes a ilicitude do facto, a culpa do agente, a sua personalidade, ao meio em que se
insere, ao comportamento anterior e posterior ao crime.

Ora, perante o circunstancialismo descrito no caso, nada se encontra que possa merecer a atenuagao
especial a que se reporta o artigo 72 do C.Penal ou outra, como parece pretender o arguido. Nada aponta
no sentido de uma fixacdo da pena no seu minimo legal, pois nenhuma circunstancia em concreto
demonstra a existéncia de uma atenuacao, especial ou outra. Inexiste mesmo uma omissdao em assumir a
pratica dos factos ou a sua reparacao ainda que moral, das consequéncias dos mesmos. As demais
circunstancias sociais e econdémicas alegadas pelo arguido foram devidamente ponderadas pelo Tribunal e
mereceram a aplicacdo de uma pena de prisao a expressar o elevado grau de ilicitude, as consequéncias
da conduta danosa na vitima. Assim, considerando as molduras abstractas, nada se pode apontar a pena
aplicada. Nada aponta pois para uma desproporcao ou inadequacao da mesma.

Improcede pois, na totalidade, o recurso do arguido.
Il - DECISAO.

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes da 92.Seccdo Criminal desta Relacdo, negar
provimento ao recurso, confirmando a decisao recorrida.

Custas a cargo do recorrente fixando em 4 Ucs.a taxa de justica.

Elaborado em computador e subscrito pela relatora (art.2 942/2 do CPP).

*okokkok

Lisboa, 07/02/2019

Relatora
Maria do Carmo Ferreira
Adjunta

Cristina Branco

[1] Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Cédigo de Processo Penal, pag. 1135).

[2] A este respeito, dos acérdaos publicados do ST) que trataram desta matéria, citamos: “Se existe mera
discordancia do recorrente entre aquilo que o colectivo teve como provado e aquilo que o recorrente
entende ndo ter resultado da prova produzida, ndo se verifica qualquer dos vicios indicados no art. 4102- 2

a) e ¢), do CPP.” (Ac. de 19.3.98, no BM] 475-261). | | |

Fonte: http://www.dgsi.pt
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