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SUMARIO

| - Invocando o executado a manifesta falta de meios econdmicos por insuficiéncia de bens penhoraveis
susceptiveis de garantir a divida exequenda e o acrescido, visando a dispensa de prestacao de garantia (cf.
art.2 52.2, n.2 4, da LGT), incumbe-lhe o énus de alegar e demonstrar os factos susceptiveis de integrarem
essa insuficiéncia, o que deve fazer com o requerimento de pedido, instruindo-o com a documentacao
pertinente (cf. art.2 342.2do CC, art.2 77.¢9,n.2 1, da LGT e art.2170.9, n.2 1, do CPPT).

Il - Ndo o fazendo, ndo ha lugar a convite ao suprimento do défice instrutério do pedido, sem prejuizo de a
AT dever proceder a avaliacdo da prova na sua posse, de modo a verificar se a mesma lhe permite concluir
pela alegada insuficiéncia de meios econédmicos da executada.

lll - Tendo a AT feito essa avaliacdo no caso em apreco e concluido ndo se verificar uma situacéo de
manifesta insuficiéncia de meios econdmicos, juizo que ndo merece censura face aos meios de prova de
que dispunha, nenhuma outra diligéncia ou pedido de esclarecimento a executada se Ilhe impunha com

vista ao esclarecimento da situacdo econdémica desta.

TEXTO INTEGRAL

ACORDAM EM CONFERENCIA NA 22 SUBSECCAO DO CONTENCIOSO TRIBUTARIO DO TRIBUNAL
CENTRAL ADMINISTRATIVO SUL

| - RELATORIO

Vem T... Unipessoal, Lda., interpor recurso jurisdicional da sentenca proferida pelo Tribunal
Administrativo e Fiscal de Sintra que julgou improcedente a reclamacao deduzida ao abrigo do art. 2762 do

Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio contra a decisdo proferida em 27/06/2022 pelo Director
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de Financas Adjunto de Lisboa no ambito do processo de execucdo fiscal n? 3654202201055542, que
indeferiu o pedido de dispensa da prestacao de garantia, no ambito do plano de pagamento em

prestacgdes.
A Recorrente termina as suas alegacdes de recurso, formulando as seguintes conclusdes:

“1. O presente recurso vem interposto da Sentenca do Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra, proferida
no ambito do Processo n.2 643/22.1BESNT, a qual julgou improcedente a Reclamacdo deduzida pela ora
Recorrente, pedindo a anulacao do despacho do Diretor de Financas Adjunto de Lisboa, que indeferiu o seu
pedido de dispensa de prestacdo de garantia, no ambito do plano de pagamento em prestacdes melhor id.

nos respetivos autos.

2. Afigura-se a Recorrente que a Sentenca aqui recorrida, ao decidir pela improcedéncia da Reclamacao
apresentada, enfermarad de error in iudicando na medida em que procedeu a uma errada aplicacdo do
Direito, devendo, pois, o Tribunal Central Administrativo Sul intervir em sede de Apelagao reapreciar e

alterar o conteiildo da mesma em conformidade.

3. Como se sabe, a execucao fiscal visa a cobranca coerciva das dividas elencadas no art.2 148.2 do CPPT.
E, pois, um processo de natureza judicial, como decorre expressamente do n.2 1 do art.2 103.2 da LGT, sem
prejuizo de ser instaurada e se desenvolver perante 6rgdos da AT, que nela praticam os actos de natureza
nao jurisdicional que couberem, tudo nos termos dos artigos 10.2, n.2 1, alinea f), 149.9, 150.2 e 151.° todos
do CPPT.

4. Entre tais actos incluem-se os concernentes a prestacao de garantia, quando a ela houver lugar, e as

respetivas vicissitudes: apreciacdo da suficiéncia, dispensa, reforco, reducao e levantamento.

5. E, pelo menos, o que se extrai das disposigdes dos artigos 169.2, 170.9, 183.2, 195.2, 199.2 n.%s 8, 9 e

10, todos do CPPT.

6. Em sintese, tudo quanto respeite a garantia prestada no ambito da execucao fiscal, quer tenha em vista
a sua suspensao, quer o pagamento em prestacbdes da divida exequenda, é da competéncia do 6rgao da

execucao fiscal.

7. O pedido de dispensa de garantia deve, pois, ser apresentado ao érgdo da execucao fiscal, nos termos
do n.2 1 do art.2 170.2 do CPPT - que regulamenta o pedido de dispensa de prestacao de garantia previsto
no n.2 4 do art.2 52.2 da LGT -, pois é a esse 6rgao que estd legalmente atribuida a competéncia exclusiva

para decidir sobre esse pedido.

8. Isto, sem prejuizo de o tribunal tributdrio competente poder ser chamado, mediante solicitacdo de
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qualquer interessado, a sindicar a legalidade da atuacdo da Administracdo no ambito desse pedido (cf.
artigos 151.2, n.2 1, e 286.2 do CPPT).

9. Estamos, pois, perante um procedimento administrativo tributario enxertado no processo de execucao

fiscal, sendo a respetiva decisao um verdadeiro acto administrativo.

10. Esse procedimento da iniciativa do executado é um procedimento formal, que deve obedecer as regras
legais; designadamente, deve seguir a forma escrita (cf. n.2 3 do art.2 54.2 da LGT), deve indicar o érgao a
que se dirige, identificar o requerente, com indicacdo do nome e domicilio [cf. art.2 102.2, n.2 1, alineas a) e
b), do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA)], expor os fundamentos de facto e de direito em que
se baseia o pedido e instruir o requerimento com a prova documental pertinente (cf. n.2 3 do art.2 170.2 do

CPPT).

11. Como expressamente referido em sede de Reclamacdo, ndo se pode deixar de sublinhar que o
requerimento apresentado pela sociedade Executada, ora Recorrente nao foi efetuado por um
profissional do foro (vulgo mandatario judicial), antes tendo sido efetuado e assinado pelos

respetivos gerentes da ora Recorrente.

12. Ora, em face dessa circunstancia afigura-se que maxime o principio da colaboracado plasmado no art.?
59.2 da LGT, impunha-se a AT, por efeito da densificacdo daquele principio maxime ex vi art.2 7.2 do CPC,
enquanto 6rgao de execucdo fiscal, o dever de auxilio da parte na remocao de dificuldades ao exercicio dos

seus direitos ou faculdades ou ao cumprimento dos seus énus ou deveres processuais.

13. E se o dever de colaboracao deve ser cumprido quando a parte esteja representada por
advogado, nao pode deixar de se entender que, nao estando a parte patrocinada por
mandatario judicial, deve aumentar a diligéncia da AT, enquanto no cumprimento desse dever

de assisténcia ao executado.

14. Por outro lado, a decisao de imediato indeferimento com base na falta de juncao de prova, mas a qual
havia sido efetuada noutros processos de execucao fiscal anteriores e que, pois, era do perfeito
conhecimento da AT, em especial tratando-se de factos negativos, sempre se revela, no caso, uma decisao
absolutamente desproporcionada. Tanto mais que quanto as exigéncias do requerimento de dispensa de
prestacao de garantia, o artigo 170.2, n.2 3 do CPPT limita-se a referir de forma vaga que o pedido deve

conter a “fundamentacdo de facto e de direito” e ser “instruido com a prova documental necessaria.

15. Donde, ndo se vislumbra quais os interesses que possam justificar a inexisténcia sequer de um convite
para a Executada, ora Recorrente, vir juntar meios de prova adicionais, em curto espaco de tempo, que

permitissem aferir da bondade de quanto por si requerido.
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16. Afigura-se, pois, a Recorrente que devendo sempre a justica material prevalecer sobre a justica formal,
e sabendo desde logo que a executada nao se encontrava patrocinada por mandatario judicial,
caberia a AT convidar a Recorrente suprir a omissao da prova dos factos que alegou, e assim se obviaria a
que uma omissao de natureza meramente procedimental conduzisse de imediato ao que veio a constituir
uma denegacao quase automatica e cega do requerimento da ora Recorrente, quando por sinal a prépria
AT conhecia de uma vario conjunto de processos pelos quais a Recorrente havia jd prestado vérias
garantias e ainda que a ora Recorrente estava e estd a ser objeto de um outro conjunto variado de

execucoes fiscais.

17. O dever de colaboracao - que deve mediar as relacdes entre os sujeitos do procedimento - nao foi,
pois, cumprido pela AT, sendo que a desproporcdo entre a irregularidade cometida pela ora Recorrente
(ndo juntar os documentos obre os factos por si alegados) e a consequéncia que lhe é associada pela AT é

manifesta, ndo se revelando adequada nem, pois, proporcional.

18. Atenta a redacao do n.2 3 do artigo 170.2 do CPPT, de onde nao resulta expressamente quais as
consequéncias do incumprimento ou cumprimento defeituoso do 6nus de instrucdo do incidente de
dispensa de garantia, tal resposta sé poderd ser, pois, negativa; e para mais quando a executada ndo vem
representada por mandatario judicial. Impondo-se ao érgao de execucdo, diligéncias no sentido do
suprimento da irregularidade, ora “convidando” a executada requerente a instruir o pedido ou a vir
esclarecer melhor as razbes por que alegou a insuficiéncia econémica ou a auséncia de mais garantias que

pudesse prestar.

19. A tal obriga a constatacao de que, na compatibilidade entre o principio da autorresponsabilidade das
partes, concretizado no 6nus de instrucdo do requerimento, com o principio da colaboracdo, tem
preponderancia este Ultimo, dada a circunstancia de a sociedade executada nem se encontrar sequer
representada por advogado, poder apresentar prova de factos negativos de que lhe sao exigidos, em tao

curto espaco de tempo.

20. Donde, aplicando-se supletivamente as regras do processo civil, maxime o principio da cooperacao
plasmado no art.? 7.2, n.2 4 do referido diploma, chega-se a conclusdo que o érgdo de execucao fiscal nao
poderia ficar indiferente a auséncia de patrocinio judicial da executada ora Recorrente e avancar desde
logo para a aplicacado das regras do 6nus da prova, impondo-se, antes, uma atitude pro actione que, antes
de mais, implicaria desde logo averiguar toda a prova documental que j& estava em poder da AT e que

imporia desde logo uma diferente decisao ou, no limite, o pedido de apresentacao de prova adicional.

21. Acresce que sendo o despacho de indeferimento de pedido de isencdo de prestacdo de garantia nao
precedido de audicdo prévia, afigura-se que o principio do inquisitério e o j& supracitado dever de

colaboracao devem assumir uma dimensao com maior significado e alcance.
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22. A aplicacdo pratica dos acima referidos principios deve ser enquadrada, pois, com maior rigor, no
sentido de impor a AT uma atuacdo mais proactiva, designadamente, na determinacao da situacdo
patrimonial concreta do interessado quando sdo alegados no pedido apresentado junto do 6rgdo de
execucdo fiscal os factos constitutivos do direito a isencao de prestacdo de garantia, tal como sucedeu in
casu e também quando a AT nao pode desconhecer que a Recorrente previamente a tal decisdo carreou

um conjunto de prova documental que nao foi sequer levada em linha de conta pela AT.

23. Ora, optando a AT por indeferir logo o pedido, verificamos que nao foi dado cumprimento ao principio
da descoberta da verdade material, enquanto coroldrio do principio do inquisitério, e que, no fundo,
constituem pedras angulares do procedimento administrativo tributario e, pior do que isso, foram violados

os principios da colaboracdo e da cooperacao que se impunham a AT.

NESTES TERMOS, E NOS MAIS DE DIREITO QUE VOSSAS EXCELENCIAS SUPRIRAO, DEVERA O
PRESENTE RECURSO SER DADO COMO PROCEDENTE E, EM RESULTADO, DETERMINAR-SE A
ANULAGAO DA SENTENCA RECORRIDA, COM AS LEGAIS CONSEQUENCIAS.”.

A Recorrida ndo apresentou contra-alegacoes.

A Exma2. Magistrada do Ministério Publico junto deste Tribunal, pronunciou-se no sentido de ser negado

provimento ao recurso.

Com dispensa de vistos prévios atenta a natureza urgente do processo, vém os autos a conferéncia para

decisao.

II- OBJECTO DO RECURSO

Cumpre, desde ja, relevar em ordem ao consignado no artigo 639.2, do CPC e em consonancia com o
disposto no artigo 282.9, do CPPT, que as conclusdes das alegacoes do recurso definem o respetivo objeto
e consequentemente delimitam a area de intervencdo do Tribunal ad quem, ressalvando-se as questdes de

conhecimento oficioso.
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Atento o exposto e as conclusbes das alegacdes do recurso interposto, a questdo que importa decidir é
saber se a sentenca que julgou improcedente a reclamacao do indeferimento do pedido de dispensa de
prestacdo de garantia padece de erro de julgamento ao entender que ndo cabe a administracdo tributéria,
ao abrigo do principio do inquisitério e da colaboracao, solicitar prova adicional ao reclamante ou efectuar

diligéncias para suprir o défice instrutério do requerimento de dispensa de garantia.

[l - FUNDAMENTACAO DE FACTO
O Tribunal recorrido considerou provada a seguinte matéria de facto:
“Com relevo para a decisao a proferir, julgo provados os seguintes factos:

a) Correm termos no Servico de Financas [SF] de Oeiras-1, contra a aqui Reclamante - T..., Unipessoal, Lda.
- 0 processo de execucdo fiscal n.2 3654202201055542, relativo a dividas de IVA do ano de 2021, com
quantia exequenda no valor de € 93.552,35 (cfr. citagao - fls. 21 do Sitaf);

b) Em 05.05.2022, ora Reclamante solicitou o pagamento da quantia exequenda em prestacoes, sendo tal
pedido deferido por despacho datado de 10.05.2022 [plano prestacional n.2 2022.6107] (cfr. informacao de
fls. 22 do Sitaf);

c) Em 09.06.2022, a ora Reclamante apresentou um pedido de dispensa de apresentacao de garantia para
suspensao do referido PEF’s, assinado pela geréncia e sem qualquer documento em anexo, nos seguintes

termos:
(cfr. fls. 30 do Sitaf);

d) Em 23.06.2022, foi emitida informagao oficial com proposta de decisao no sentido do indeferimento do
pedido referido na alinea anterior, cuja fundamentacao, em parte se transcreve:

(...)
(cfr. fls. 37 e ss. do Sitaf);

e) Em 27.06.2022, a informacdo oficial referida na alinea anterior obteve despacho de concordancia da
Chefe de Financas do Servico de Financas de Oeiras-1, por delegacao do Diretor de Financas da DF de
Lisboa, decidindo pelo indeferimento do requerimento identificado em c) supra (acto reclamado - cfr. fls. 37

do Sitaf);
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f) O despacho de indeferimento, referido na alinea antecedente foi notificado a Reclamante por oficio n.2
1713, datado de 29.06.2022, expedido através de correio registado com aviso de rececdao [RH9092 5751
6PT] em 30.06.2022 (cfr. fls. 32-33 do Sitaf);

g) A Reclamante, T... Unipessoal, Lda., com o NIF n.2 507...., tem por objeto social a edicdo de publicacbes

periédicas e nao periddicas, producao e difusdo de programas multimédia (admitido por acordo);

h) Em 27.06.2018, a Reclamante celebrou um contrato de arrendamento, com inicio a 1 de Julho seguinte,
vdélido por 5 anos, renovdvel por iguais periodos, de um conjunto de escritérios, parqueamentos e
arrecadacoes, sitos no Edificio Ferndo de Magalhdes, na Rua da F..., n.2 ..., ...-A e ...-B, na Quinta da F...,
em P..., com uma renda mensal no valor de € 46.345, tendo sido autorizada a realizacao de obras de
adaptacdo necessarias que permaneceram no imével apds a cessacao do contrato (cfr. contrato de
arrendamento para fins nao habitacionais - doc. 3 junto com a peticao inicial do proc® n? 137/22.5BESNT a

que se refere o despacho de fls. 67dos autos-Sitaf);

i) Em 16 de Novembro de 2019, a AT penhorou um conjunto de bens, divididos por 439 verbas, no valor de
€ 631.525,64, no PEF n.2 3654201901169432 e apensos, para pagamento da quantia de € 471.342,70 (cfr.
Auto de Penhora e anexos - doc. 4 junto com a peticao inicial do proc? n® 137/22.5BESNT a que se refere o

o despacho de fls. 67dos autos-Sitaf);

j) Em 02.09.2020, a AT aceitou a penhora das marcas “Tv ...”, “A...” e “T...”, para garantia dos planos de
pagamentos autorizados nos PEF nos 3654202001046500 e apensos, 365420200193240,
3654201901274511 e 3654202001019864 (cfr. oficio datado de 22.09.2020, do Servico de Financas de
Oeiras-1 - doc. 7 junto com a petigao inicial do proc® n? 137/22.5BESNT a que se o despacho de fls. 67 dos

autos-Sitaf);

k) Em 11.12.2020, a Reclamante foi notificada pela Seccao de Processo de Executivo de Lisboa Il, do IGFSS,
do deferimento do plano prestacional para pagamento da quantia de € 2.187.103,75, em 150 prestacdes,
com inicio em Novembro de 2020 e da constituicdo de garantia sob a forma de penhor das marcas “E..."” e
“V..."” - cfr. doc. 6 junto a P.I. do proc? n? 137/22.5BESNT a que se refere o despacho de fls. 67 dos autos-
Sitaf);

I) Em 25.06.2021, a Reclamante apresentou a sua autoliquidacao de IRC, onde apurou um lucro tributavel
de € 117.089,08. - cfr. Declaragao Modelo 22 - IRC com o cédigo de validagdo Ul.... - quadro 7 campo 778
- doc. 2 junto com a peticao inicial do proc? n? 137/22.5BESNT a que se refere o despacho de fls. 67 dos

autos-Sitaf);

m) Em 15.07.2021, a Reclamante submeteu a declaracao anual de Informacao Empresarial Simplificada

(IES), referente ao ano 2020, de cujo teor resultam, além do mais, os seguintes valores:
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Campo A5001 - Vendas e Servicos prestados - € 13.446.355,34
Campo A5015 - Outros rendimentos e ganhos - € 2.123.620,63
Balanco:

Campo A5101 - Ativos fixos tangiveis - € 1.099.138,33

Campo A 5104 - Ativos intangiveis - € 10.968.858,79

Campo A5109 - Outros ativos financeiros — € 56.733,05
Campo A5125 - Caixa e depdsitos bancérios - € 842.393,93

n) (cfr. Declaracdo de IES Anual com o cédigo de validacdo 4V.... - IRC Anexo A - quadros 03-A -
Demonstracao de resultados por natureza e 04-A - Balanco - doc. 1 junto com a peticao inicial do proc? n?

137/22.5BESNT a que se refere o despacho de fls. 67dos autos-Sitaf);

0) A Reclamante é autora, para além do presente processo e entre outros com o mesmo fim, nos seguintes
processos que correm neste Tribunal, sob a 102 Espécie - Reclamacdo de actos do érgdo de execucdo
fiscal, e onde peticiona a anulacao de despacho que ali indeferiu o pedido de dispensa de garantia
formulado no respectivo PEF:

i) 25/22.5BESNT, referente aos PEF n.2 3654202101068016 e apensos, para cobranca de divida no valor de
€ 185.395,32;

ii) 26/22.3BESNT, referente aos PEF n.2 3654202101089900 e apensos, para cobranca de divida no valor
total de € 197.846,45;

iii) 27/22.1BESNT, referente aos PEF n.2 36541010012007482 e apensos, para cobranca de divida no valor
total de € 164.145,76;

iv) 138/22.3BESNT, referente aos PEF n.2 3654202101120433 e apensos, para cobranca de divida no valor
total de € 179.129,80;

v) 139/22.1BESNT, referente ao PEF n.2 3654202101114409, para cobranca de divida no valor total de €
13.527,20;

vi) 580/22.0BESNT, referente ao PEF n.2 3654202201019309, para cobranca de divida no valor de €
77.128,75;

vii) 581/22.8BESNT, referente ao PEF n.2 3654202101232908, para cobranca de divida no valor de €
59.046,30;

viii) 591/22.5BESNT, referente aos PEF n.2 36542021 01176161 e apensos, para cobranca de divida no
valor de € 188.637,95;

ix) 592/22.5BESNT, referente ao PEF n.2 3654202101222406, para cobranca de divida no valor de €
122.537,26;

x) 608/22.3BESNT, referente aos PEF n.2 3654202101147293 e apensos, para cobranca de divida no valor
de € 175.446,36;

xi) 639/22.3BESNT, referente ao PEF n.2 3654202201033662, para cobranca de divida no valor de €
110.828,75;

xii) 642/22.3BESNT, referente ao PEF n.2 3654202201048686, para cobranca de divida no valor total de €
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99.964,35;

xiii) 643/22.1BESNT, referente ao PEF n.2 3654202201055542, para cobranca de divida no valor total de €
93.932,02;

xiv) 652/22.0BESNT, referente ao PEF n.2 3654202201030612 e apensos, para cobranca de divida no valor
total de € 110.304,34.

(cfr. consulta aos processos supra referidos na plataforma Sitaf).

*

A conviccdo do tribunal formou-se com base no teor dos documentos juntos ao processo e acima

expressamente referidos em cada um dos pontos do probatério.
Nao existem outros factos relevantes para a discussao da causa que importe registar como nao provados.”.

IV- FUNDAMENTAGAO DE DIREITO

Por sentenca proferida pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra foi julgada improcedente a
reclamacado apresentada nos termos do art. 2762 do CPPT contra a decisao de indeferimento do pedido de
dispensa de prestacao de garantia. Para o efeito o Tribunal a quo considerou em sintese que ndo estavam
reunidos os pressupostos para a dispensa de prestacao de garantia previstos no n2 4 do art. 522 da LGT,
nao tendo sido violados os principios do inquisitério, da descoberta da verdade material ou do dever de

colaboracao.

Discordando do assim decidido vem a Recorrente apresentar o presente recurso, defendendo nas suas
conclusobes, que a sentencga recorrida padece de erro de julgamento ao considerar que a AT nao violou os
principios da colaboracdo e do inquisitério, e entendendo o tribunal a quo que nao cabe a administracao
tributaria solicitar prova adicional ao reclamante ou efectuar diligéncias para suprir o défice instrutério do

requerimento de dispensa de garantia.
O tribunal a quo fundamentou a decisao recorrida nos seguintes termos:

“Como resulta dos autos, a Reclamante, apresentou, junto dos servicos da AT, um pedido de dispensa de
prestacao de garantia, onde alega que “embora tenha tentado por todos os meios ao seu alcance
apresentar, no ambito dos planos em epigrafe, garantia idénea sob a forma de garantia bancéria, (...) tal
nao foi possivel por varios obstaculos criados pelas instituicdes bancarias”, que “os activos que a empresa

possui j& estdo dados como garantia” e ainda que “a empresa ndao detém outros bens ou rendimentos que
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possam servir o intento desejado”. Tal pedido foi subscrito pelos gerentes e nao foi acompanhado de
qualquer elemento de prova ou documental (cfr. al. c) da factualidade assente).

Resultou igualmente provado nos autos, que a decisao de indeferimento do pedido de dispensa de garantia
teve, em sintese e essencialmente, os seguintes fundamentos (cfr. alinea d) da factualidade assente):

- A Reclamante nao juntou ao pedido de dispensa quaisquer elementos documentais, que demonstrem nao
dispoOr de qualquer outro patriménio passivel de servir de garantia;

- Nao pode colher a alegacao da Reclamante de que, os activos de que dispde ja foram dados em garantia
€ que nao possui outros, sem qualquer suporte documental;

- As possibilidades de prestacdo de garantia ndao se esgotam em penhoras de bens do activo de uma
empresa, porquanto existem outras formas de prestacao de garantia que sao admitidas por lei;

- Os valores evidenciados na declaracao anual de IES, apresentados pela Reclamante e referentes ao ano
de 2020, perfazem os seguintes valores: a titulo de vendas e servicos prestados (€ 13.446.355,34), outros
rendimentos e ganhos (€ 2.123.620,63), activos fixos tangiveis (€ 1.099.138,33), activos intangiveis (€
10.968.858,79), clientes (€ 1.674.601,14), caixa e depdsitos bancérios (€ 842.393,93), o que nao se
coaduna com uma situacdo de manifesta falta de meios econémicos; e que

- A sociedade executada é detentora de um estabelecimento comercial e 0 mesmo constitui um bem
penhoravel, enquanto universalidade juridica, que integra varios elementos, designadamente, activos fixos
tangiveis, inventdrios, propriedades de investimento, activos intangiveis e instrumentos financeiros,
devidamente organizado para a pratica do comércio.

Em resumo, a AT indeferiu o pedido de dispensa de prestacdo de garantia, com o fundamento de que a
aqui Reclamante nao demonstrou a invocada manifesta falta de meios econdémicos por inexisténcia ou
insuficiéncia de bens penhoraveis, e por, aparentemente, possuir ainda bens sobre os quais poderiam ser
constituidas garantias.

Ou seja, pese embora tenha invocado a auséncia de meios de prova, a AT ndo fundamentou a decisao de
indeferimento unicamente no défice probatério da Reclamante. Com efeito, reuniu e apreciou a
documentacao referente a Reclamante a que tinha acesso, e ponderou o que dela resultava na
demonstracao da verificacao do pressuposto de dispensa de garantia, previstos no supra transcrito artigo
522 n.2 42 da LGT, em concreto, a manifesta falta de meios econdmicos revelada pela insuficiéncia de bens
penhoraveis para o pagamento da divida exequenda”. (...) ndo pode concluir-se que se mostre carecida de
fundamento a dulvida da AT quanto a real insuficiéncia dos bens para efeitos de isencao de prestacdo de
garantia. E, na ddvida, a AT decidiu contra a executada, sobre a qual impendia o énus da prova dessa
insuficiéncia, nao procedendo, por isso, a alegacao (que se reconduz ao erro nos pressupostos de facto da
decisdo em crise) de se mostrarem reunidos os pressupostos de concessdo da dispensa de prestacdo de
garantia legalmente previstos.

Por outro lado, ao contrario do que defende a Requerente, no caso em apreco, face a total omissao
probatéria e ao incumprimento do seu 6nus de alegacdo, nao tinha a AT a obrigacdo legal de, em
obediéncia aos principios do inquisitério e da descoberta da verdade material, da proporcionalidade e do
dever de colaboracdo, instruir o pedido formulado ou convidar a executada a fazé-lo.

Com efeito, o principio do inquisitério somente tem aplicacdo perante a invocacao, pelas partes, de factos
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concretos que se mostrem controvertidos. Deste modo, revelando o requerimento de dispensa de
prestacao de garantia total omissao de factos integradores do pressuposto cumulativo legalmente previsto
para a sua concessdo, nao se verifica défice instrutério, por impossibilidade de instrucao (cfr. Ac. do TCA
Norte, de 28.04.2016, proferido no processo n.2 02303/15.0BEPRT).

Por isso, in casu, nenhum dever instrutério adicional se impunha, no caso em apreco, a AT, tal como nao
Ihe competia, em obediéncia ao dever de colaboragdo, formular um convite a executada para esta suprir

essa omissao.”.
Decidindo.

O artigo 52.2, n.2 4 da LGT, estabelece que “A administracao tributaria pode, a requerimento do executado,
isentd-lo da prestacdo de garantia nos casos de a sua prestacdo lhe causar prejuizo irreparavel ou
manifesta falta de meios econémicos revelada pela insuficiéncia de bens penhordveis para o pagamento da
divida exequenda e acrescido, desde que ndo existam fortes indicios de que a insuficiéncia ou inexisténcia

de bens se deveu a atuacao dolosa do interessado.”

Também o artigo 170.2, n? 1, do CPPT, consagra que “Quando a garantia possa ser dispensada nos termos
previstos na lei, deve o executado requerer a dispensa ao 6rgdo da execucao fiscal, no prazo de quinze
dias a contar da apresentacdo do meio de reaccao previsto no artigo anterior”, e de acordo com o n? 3 do
mesmo artigo “O pedido a dirigir ao 6rgdao da execucao fiscal deve ser fundamentado de facto e de direito

e instruido com a prova documental necessaria”.

Do n.2 4 do artigo 52.2 da LGT resulta que o deferimento do pedido de dispensa de prestacao de garantia
estd sujeito a verificacdo de trés requisitos, sendo dois deles de verificacdo alternativa e um terceiro de
verificacao cumulativa, a saber: alternativamente, importa provar (i) que a prestacao de garantia causa
prejuizo irreparavel ou (ii) a manifesta falta de meios econémicos a qual é revelada pela insuficiéncia de
bens penhoraveis para o pagamento da divida exequenda e acrescido; cumulativamente, cumpre
demonstrar (iii) a inexisténcia de fortes indicios de que a insuficiéncia ou inexisténcia de bens se deveu a
atuacdo dolosa do interessado (Nesse sentido veja-se os Acérdaos do TCA Sul de 24/01/2020- proc

1623/19.0BELRS e do TCA Norte de 28/04/2016 - proc. 02303/15.0BEPRT).
Vejamos 0 caso em apreco.

Em situacdo idéntica a dos presentes autos este Tribunal ja se pronunciou por diversas vezes, primeiro no
Acérdao de 15/02/2022 - processo n? 139/22.1BESNT (no qual a ora Relatora interveio na qualidade de 12
adjunta) e posteriormente nos Acérdaos de 29/09/2022 - processos: 25/22.5BESNT, 26/22.3BESNT e
27/22.1BESNT, e de 13/10/2022- proc. 138/22.3BESNT).

Seguiremos a fundamentacéao vertida no ja referido Acérdao de 15/09/2022 - processo n® 139/22.1BESNT,
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que sufragamos na integra com as necessarias adaptacoes, razao pela qual limitar-nos-emos a reproduzir,
0 que ai ficou dito, tendo em vista uma interpretacao e aplicacao uniformes do direito (cfr.artigo 8.2, n.2 3,

do C.Civil) e que de seguida se transcreve:

“Constata-se que a AT negou abrigo a pretensdo da reclamante, aqui recorrente, porquanto e como se
alcanca do despacho reclamado a que se refere a alinea D) da matéria assente e cuja fundamentacao se
transcreve na sua alinea C), «no caso em apreciacdo, a executada..., cingiu-se a apresentar um
requerimento no qual alega que tentou por todos 0os meios ao seu alcance apresentar garantia idénea sob a
forma de garantia bancaria, porém, tal ndo lhe foi possivel por vérios obstdculos criados pelas instituicées
bancdrias, e ainda que os activos que a empresa possui j& estdo dados como garantia, ndo detendo a
empresa outros bens ou rendimentos que possam servir de garantia.

Nao instruindo, porém, o pedido de dispensa com a prova documental necessaria exigida pelo n.2 3 do art.©
170.2 do CPPT».

Ora, este suporte fundamentador ndao padece contextualmente de erro nos pressupostos, nem a sentenca
que o validou enferma de erro de julgamento, como pretende a recorrente, para quem a AT deveria,
previamente a decisdo de indeferimento, té-la convidado a suprir as deficiéncias instrutérias do
requerimento que contém o pedido.

Mas ndo assiste razdo a recorrente. Tal como se aponta o Ac. do STA de 04/11/2020, tirado no proc.?
0289/20.9BEALM, «...0 procedimento de dispensa de prestacdo de garantia tem regras préprias de
alegacdo e prova dos factos (cf. art. 52.2, n.2 4, da LGT e art. 170.2, n.2 1, do CPPT), nao podendo, sem
mais, aplicar-se-lhe as regras do procedimento tributdrio de liquidacdo, tanto mais que nao é possivel
estabelecer paralelismo entre ambos: enquanto naquele estd em causa a pretensao do executado a obter
um efeito que se ha-de ter como excepcional em sede de execucdo fiscal - a norma é a prestacao da
garantia em ordem a obter a suspensdo da execucao fiscal - e, portanto, o procedimento tem inicio a
pedido do interessado e a decisao fica sujeita ao que foi pedido (cf. art. 56.2 da LGT), neste estamos
perante um procedimento tributario que pode ser iniciado oficiosamente (cf. art. 57.2, n.9%s 1 e 7, da LGT) e
em que a AT nao vé a sua decisdo limitada sendo pela prossecucao do interesse publico e pelos principios
enunciados no art. 54.2 da LGT; enquanto naquele o interessado pretende obter um efeito constitutivo de
direitos, neste o efeito serd a declaracdo (concretizacdo) de uma obrigacao tributaria. ...».

Ou seja, invocando a executada a manifesta falta de meios econdmicos por insuficiéncia de bens
penhoraveis susceptiveis de garantir a divida exequenda e o acrescido, em ordem a obter a dispensa de
prestacao de garantia nos termos do art.?2 52.2, n.2 4, da LGT, incumbe-lhe o énus de alegar e demonstrar
os factos susceptiveis de integrarem essa insuficiéncia, o que deve fazer com o requerimento de pedido,
instruindo-o com a documentacao pertinente, nos termos das disposicdes combinadas dos artigos 342.2 do
Céd. Civil e 170.2, n.2 3, do CPPT.

Nao quer isto dizer que a AT se deva eximir a avaliacdo critica da prova que tenha na sua posse, em ordem
a ver se pode (ou ndo) concluir, com base nela, pela alegada insuficiéncia de meios econémicos.

Mas isso, como se alcanca da fundamentacdo do despacho reclamado, foi feito, tendo a AT concluido ndo

se verificar uma situacdo de manifesta falta de meios econdédmicos em vista dos valores dos bens e
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rendimentos constantes da declaracao anual IES submetida pela reclamante com relacdo ao ano anterior
ao do pedido de dispensa de garantia.

Se este juizo conclusivo da AT se mostra erréneo, a verdade é que a recorrente ndo demonstra factos que o
permitam infirmar. Pretendia a recorrente que fosse levado ao probatério, em sede recursiva, que contra si
correm outras tantas execugodes, nas quais se mostram penhorados bens do seu activo.

Mas esse facto pretensamente omitido da matéria assente em si mesmo nao se mostra relevante, razdo
por que prescindimos de o levar ao probatério, tanto mais que a AT nao deixou de o ponderar na avaliacao
da insuficiéncia de meios econémicos.

Na verdade, decisivo era a recorrente demonstrar que a penhora dos activos efectuada nesses outros
processos executivos comprometia a possibilidade de prestacao de outras garantias, nomeadamente
bancarias (o que, obviamente, a AT ndo tem meios de comprovar), como ainda que se mostra
impossibilitada de dar a penhora rendimentos, ou seja, a facturacao correspondente as vendas e servicos
prestados no montante de 13.446.355,34€, que mencionou na declaracao de IES do anterior ano de 2020,
ou que a penhora desses rendimentos inviabilizava o prosseguimento da actividade empresarial.

Em suma e concluindo, invocando a executada a manifesta falta de meios econdmicos por insuficiéncia de
bens penhoraveis susceptiveis de garantir a divida exequenda e o acrescido, em ordem a obter a dispensa
de prestacdo de garantia (cf. art.2 52.9, n.2 4, da LGT), incumbe-lhe o énus de alegar e demonstrar os
factos susceptiveis de integrarem essa insuficiéncia, o que deve fazer com o requerimento de pedido,
instruindo-o com a documentacao pertinente.

Ndo o fazendo, nao ha lugar a convite ao suprimento do deficit instrutério do pedido, sem prejuizo de a AT
dever proceder a avaliagcdo da prova na sua posse, de modo a verificar se a mesma lhe permite concluir
pela alegada insuficiéncia de meios econédmicos da executada.

Tendo a AT feito essa avaliacdo no caso em apreco e concluido ndo se verificar uma situacdo de manifesta
insuficiéncia de meios econdémicos, juizo que nao merece censura face aos meios de prova de que
dispunha, nenhuma outra diligéncia ou pedido de informacdo a executada se lhe impunha com vista ao

esclarecimento da situacdo econémica desta.” (fim de cit).

Atento o entendimento jurisprudencial supra transcrito conclui-se assim que ndo assiste razdo a

Recorrente.

Por tudo o que vem exposto conclui-se que a sentenca proferida pelo Tribunal a quo ndao merece qualquer

censura, sendo de negar provimento ao recurso.

V- DECISAO

Nos termos expostos, acordam os juizes da 22 Subseccdo de Contencioso Tributdrio deste Tribunal Central

Administrativo Sul em negar provimento ao recurso, mantendo a sentenca recorrida.
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Custas pela Recorrente.

Lisboa, 24 de Novembro de 2022
Luisa Soares
Vital Lopes

Susana Barreto

Fonte: http://www.dgsi.pt
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