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SUMARIO
A notificacao da liquidacao sem consideracao do devido prazo de caducidade
nao constitui nunca fundamento de oposicao a execucao fiscal, mas, antes, de

impugnacao judicial.

TEXTO INTEGRAL

1.1 “A...” vem interpor recurso da sentenca do Tribunal Administrativo e Fiscal
de Leiria, de 14-3-2006, que «julga a presente oposicao improcedente por falta
de fundamento legal» - cf. fls. 49 e seguintes.

1.2 Em alegacao, a recorrente formula as seguintes conclusdes - cf. fls. 64 a 66.
1) A oponente, ora recorrente, deduziu a oposicao julgada improcedente, nos
termos da alinea e) do art.2 204.° do CPPT;

2) Visando a extincdao da eficacia da execucdo, na medida em que por forca da
liquidacao nao ter sido notificada dentro do prazo de caducidade, se tornou
inexigivel a divida da contribuicdao em causa;

3) O apelo as normas de racionalizacao de meios de tutela processual, em que
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se fundamentou a nao procedéncia da oposicao, e as consequéncias dai
retiradas na sentenca "sub-judice", a terem-se como boas, coarctaria deste
modo, meios de defesa legalmente consignados;

4) Assim, o meio processual utilizado, foi o idéneo para os fins visados;

5) Devendo ter conduzido a declaracdo de inexigibilidade da divida da
contribuicao em causa e ter sido a ora recorrente ali oponente, absolvida da
instancia;

6) Resultou violada a norma constante da alinea e) do n.2 1 do art.¢ 204.° do
Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributario.

1.3 Nao houve contra-alegacao.

1.4 O Ministério Publico neste Tribunal emitiu o seguinte parecer - cf. fls. 75.

FUNDAMENTACAO

1. O entendimento vertido na sentenca sobre a diferente relevancia da falta de
notificacao da liquidacao do tributo alinha com jurisprudéncia qualificada do
STA onde, com perfunctoriedade, se distinguem duas situacoes:

a) instauracao de execucao fiscal com falta de notificacao da liquidacao do
tributo ainda no decurso do prazo de caducidade — fundamento de oposicao a
execucao, por inexigibilidade da obrigacao tributaria (art.204° n°1 al.e) CPPT

b) instauracao de execucao fiscal com falta de notificacao do tributo apés o
decurso do prazo de caducidade-fundamento de impugnacao judicial, por
ilegalidade da liquidacao (art.99° CPPT)

2. No caso sub judicio a impossibilidade da convolacao da peticao de oposicao
em peticao de impugnacao judicial resulta da intempestividade (probatério n®s
3/4; art. 102° n°1 al.a) CPPT)3.

Sublinha-se que o despacho de nao sujeicao a IMI dos prédios urbanos de onde
emerge a Contribuicdo Autarquica exequenda contempla periodos temporais
distintos do ano 1999 (doc.fls.39)

CONCLUSAO
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O recurso nao merece provimento.

A sentenca impugnada deve ser confirmada.

1.5 Colhidos os vistos, cumpre decidir, em conferéncia.

Em face do teor das conclusdes da alegacao, bem como da posicao do
Ministério Publico, a questdao essencial que aqui se coloca é, nos préprios
termos da conclusao final da recorrente, a de saber se no caso «resultou
violada a norma constante da alinea e) do n.2 1 do art.2 204.2 do Cdodigo de
Procedimento e de Processo Tributario».

2.1 Em matéria de facto, a sentenca recorrida assentou o seguinte.

1. O processo executivo a que estes autos se opdem tem o n.° ... e foi
instaurado em 20/11/2004, no Servico de Financas de Santarém, conf.
informacoes oficiais a fls. 20 dos autos

2. A divida exequenda diz respeito a Contribuicao Autdrquica de 1999, na
importancia de €49.123,68, conf. informacdes oficiais a fls. 20 dos autos

3. O limite do prazo de cobranca voluntaria ocorreu em 31/07/2004, conf.
certidao de divida a fls. 5 dos autos.

4. A presente oposicao foi apresentada em 15/04/2005.

2.2 Como é sabido, a oposicao a execucao fiscal é permitida sé nas hipéteses e
com os fundamentos previstos na lei. Mas, embora legalmente tipificados, os
fundamentos-tipo de oposicao a execucao fiscal nao constituem tipos fechados,
e sim tipos abertos, onde, em d&rea de defesa dos administrados, nao se
adequam os rigorosos principios da taxatividade e do exclusivismo, que mais se
apropriam a uma tipificacdo concernente a incriminacao penal e também de
certo modo a sujeicao a tributacao.

A liquidacao dos tributos, como acto de eficacia externa que &, em principio,
tem que ser notificada aos interessados - pois que os actos de eficacia externa
tém de ser notificados aos interessados, mediante uma comunicacao oficial e

formal, «na forma prevista na lei», de acordo com a imposicao do n.2 3 do
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artigo 268.2 da Constituicdao da Republica Portuguesa, e essa falta tem como
consequéncia legal a sua ineficacia (cf. Gomes Canotilho, e Vital Moreira, na
Constituicao da Republica Portuguesa Anotada, 1993, 3.2 edicdo, revista, em
anotacao IV. ao artigo 268.9).

O n.2 1 do artigo 36.2 do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario - em
concretizacao do dito imperativo constitucional - estabelece que os actos em
matéria tributdria que afectem os direitos e interesses legitimos dos
contribuintes s6 produzem efeitos em relacao a estes quando lhes sejam
validamente notificados.

E, nos termos da alinea €) do n.2 1 do artigo 204.2 do Cdédigo de Procedimento e
de Processo Tributario, a «Falta de notificacao da liquidacao do tributo no prazo
de caducidade» constitui fundamento de oposicao a execucao fiscal.

Este fundamento da dita alinea e) significa a falta de notificacao dentro do
prazo de caducidade, isto €, em geral, dos cinco anos e nao fora dele. Valendo
portanto, unicamente para os casos em que a liquidacdo é feita dentro do prazo
mas nao foi notificada até ao seu término, tendo, entretanto, sido instaurada,
nao obstante, a execucao fiscal para cobranca coerciva do tributo. Por um lado,
a falta de notificacao da liquidacao antes de decorrido o prazo de caducidade,
implicando a ineficacia daquela e consequenciando a inexigibilidade da divida
exequenda, constitui o fundamento de oposicao tipificado na dita alinea e) do
art.2 204.2 do CPPT. Por outro, decorrido aquele prazo, tal falta de notificacao
integra-se na prépria caducidade concretizando a ilegalidade da liquidagao,
fundamento tipico de impugnacao judicial e ndao de oposicdao a execucao - cf. a
este respeito o acérddao desta Seccao do Supremo Tribunal Administrativo, de
27-2-2002, proferido no recurso n.2 26722.

Em regra, a fase executiva é precedida de uma fase administrativa prévia em
gue é feita a liquidacdo da divida exequenda, sendo esta notificada ao
interessado, que a pode impugnar pelos meios administrativos e contenciosos

previstos na lei (designadamente reclamacao graciosa e impugnacao judicial),
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dentro dos prazos legais. Por isso, como regra, nao pode discutir-se na oposicao
a execucao fiscal a legalidade dessa liqguidacao, que s6 pode sé-lo pelos meios
préprios de reclamacao ou impugnacao, a utilizar dentro dos prazos
respectivos. Assim, em regra, a oposicao a execucao fiscal nao pode funcionar
como uma segunda oportunidade para poderem fazer os seus direitos os
contribuintes que deixaram passar os prazos de impugnacao administrativa ou
contenciosa sem os defenderem - cf. Jorge Lopes de Sousa, in Cdédigo de
Procedimento e de Processo Tributario, 4.2 edicao, 2003, em anotacao 3. ao
artigo 204.2.

2.3 No caso sub judicio, na sua peticao inicial, a oponente, ora recorrente,
alega, mormente o seguinte:

- «0 processo executivo acima identificado tem por origem a divida de
contribuicdo autdrquica do ano de 1999»;

- «foi notificada da sua liquidacao em Abril de 2004»;

- «assim, respeitando a divida exequenda ao ano de 1999 temos que deveria
ter sido notificada a ora Oponente o mais tardar até 31.12.3003»;

- «ora, dispbe o n.2 1 do art.? 45.2 da LGT "O direito de liquidar os tributos
caduca se a liquidacao nao for validamente notificada ao contribuinte no prazo
de quatro anos, quando a lei nao fixar outro»;

- «termos em que tendo sido notificada apenas em Abril de 2004, ocorreu a
caducidade do tributo sub-judice, por falta de notificacao de liquidacao no prazo
legal».

Ao que a sentenca recorrida contrapde, essencialmente:

- «0 circunstancialismo descrito na peticao nao se enquadra em nenhuma das
alineas do preceito supra referido»;

- «0 meio préprio para apreciacao da legalidade da liquidacao é o processo de
impugnacao que visa a apreciacao da correspondéncia do acto tributario com a
lei no momento em que o mesmo foi praticado»;

- «por seu lado, o processo de oposicao & execucao fiscal constitui um meio de
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defesa contra a execucao, respeita aos fundamentos supervenientes que
podem tornar ilegitima ou injusta a execucao devido a falta de correspondéncia
com a situacao material subjacente no momento em que se adoptam as
providéncias executivas»;

- «a caducidade constitui um vicio da propria liquidacao, que deve ser suscitado
em sede de impugnacao judicial contra o acto de liquidacao, porque contende
com a legalidade em concreto da mesma»;

- «poderiamos aproveitar a peticao inicial para seguir a forma de processo de
impugnacao ao abrigo do art.° 102.° do CPPT, se a mesma estivesse em tempo,
0 que nao é o caso, conforme decorre do probatério (vd. Pontos 3. e 4.), uma
vez entre a data em que terminou o prazo de pagamento voluntario e a data da
apresentacao da peticao ocorreram bem mais de 90 dias».

Como se V&, a sentenca recorrida entendeu ndao poder proceder a “convolagao”
da peticao inicial dos presentes autos de oposicao em peticao de processo de
impugnacao judicial. E, resolutamente, decretou «a oposicao improcedente por
falta de fundamento legal».

Julgamos que decidiu bem a sentenca recorrida em ambos os passos (falta de
fundamento legal, e nao “convolacao”).

Com efeito, e consoante, de resto, se alega na prépria peticao inicial, a divida
em causa respeita a contribuicao autarquica do ano de 1999, e a oponente, ora
recorrente, foi notificada da sua liquidacao em Abril de 2004.

E, havendo a oponente sido notificada da liquidacao exequenda, nunca a
oposicao a execucao fiscal poderia ter sido interposta ao abrigo da alinea e) do
n.2 1 do artigo 204.2¢ do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario -
invocada pela oponente-recorrente - visto que, na realidade, inexiste no caso o
pressuposto legal exigido, de «falta de notificacao».

Como assim - e em resposta ao thema decidendum - diremos que no caso nao
«resultou violada a norma constante da alinea e) do n.2 1 do art.? 204.2 do

Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributario».
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E, por conseguinte, ao julgar improcedente a oposicao, sob a invocacao de
«falta de fundamento legal», bem andou a sentenca recorrida - que, por isso,
deve ser confirmada.

Havemos, entao, de concluir que a notificacao da liqguidacao sem consideracao
do devido prazo de caducidade nao constitui nunca fundamento de oposicao a
execucao fiscal, mas, antes, de impugnacao judicial.

3. Termos em que se acorda negar provimento ao recurso, confirmando-se a
sentenca recorrida.

Custas pela recorrente, fixando-se a procuradoria em 50%.

Lisboa, 28 de Marco de 2007. - Jorge Lino (relator) - LUcio Barbosa - Anténio

Calhau.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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