[:mmmﬂo
em Dia

TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA | PENAL

Acérdao
Processo Data do documento Relator
948/11.7PBSTR.E1 1 de outubro de 2013 Joao Gomes De Sousa

DESCRITORES

Violéncia doméstica > Factos genéricos > Principio do contraditorio

SUMARIO

| - Num tipo de crime onde a reiteracao e intensidade do agir humano esta no
centro da definicao de um tipo penal muito amplo (maus-tratos, violéncia
doméstica, trafico de droga), a precisa e possivel indicacao e concretude dos
factos necessarios a integracao no tipo é elemento essencial do julgamento. E

€, na sequéncia, o cerne do direito de defesa.

Il - Se a alegacao factual - em qualquer imputacao penal - nao pode ser
facilitada pelo uso de férmulas “vagas, imprecisas, nebulosas, difusas,
obscuras”, neste tipo de crime a exigéncia € maior dada a amplitude do tipo
penal. Por isso, serd de ter por nao escritas aquelas formas de imputacao

genérica. [1]

TEXTO INTEGRAL
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Acordam os Juizes que compdem a 22 Seccdo Criminal do Tribunal da Relacao

de Evora:
A - Relatorio:

No Tribunal Judicial de Santarém correu termos o processo comum colectivo
supra numerado no qual foi julgado A, divorciado, filho de..., nascido a
9/04/1957, em Vale Figueira, Santarém, residente na Calcada..., Santarém, ao
gual tinha sido imputada a pratica, de um crime de violéncia doméstica, p. e p.
pelo art.1522, n? 1, al.a) do Cédigo Penal e de um crime de ameaca agravada,
p. € p. pelos arts.1539, n?1 e 1559, n?1, al.a), do C.Penal.

*

A final - por sentenca lavrada a 30 de Janeiro de 2013 - veio a decidir o Tribunal
recorrido, julgar procedente por provada a acusacao publica e, em

consequéncia:

- Condenou o arguido A. pela pratica de um crime de violéncia doméstica, p. e

p. pelo art.152¢9°, n?1, al.a), na pena de 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de prisao.

- Condenou o0 mesmo arguido pela pratica de um crime de ameaca agravada, p.
e p. pelos arts.1532°, n%1 e 1559, n?l, al.a), ambos do Cédigo Penal, na pena de

1 (um) ano de prisao.

- Em cUmulo juridico destas duas penas, nos termos do art.772, n%.1 e 2 do
C.Penal, condenar o arguido A. na pena unica de 4 (quatro) anos de prisao.

*

Inconformado, o arguido interp0s recurso, com as seguintes conclusoes:

1 - Manifestamente, o arguido foi condenado mercé dos seus antecedentes
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criminais, nao pela prova, na verdade inexistente, produzida em julgamento

quanto aos factos de que em concreto vem acusado nos mesmos.

2 - Dos depoimentos das testemunhas da acusacao o que claramente resultou

foi a inexisténcia de prova dos factos imputados ao arguido.

3 - Das testemunhas da acusacao e dos declarantes, queixosos, extrai-se uma
confrangedora falta de precisao quanto a situar os factos no tempo, a referir de
forma espontanea os termos ou expressdoes alegadamente injuriosas ou

ameacadoras da autoria do arguido.

4 - Tal mingua e falta de espontaneidade resultam claros do depoimento da
assistente B, com depoimento gravado no ficheiro, 20130109104218-167795-
65110.

5 - O queixoso P, conforme depoimento gravado no ficheiro, 20130109104218-
167795-65110, do suporte magnético, foi salvo o devido respeito,
manifestamente “conduzido”, pelo Dignissimo representante do Ministério
Publico, as expressdes alegadamente proferidas pelo arguido e constantes da

acusacao;

6 - Espontaneamente, nao sabia o teor das mesmas, tal como em nenhuma
parte do seu depoimento demonstrou ter consciéncia dos factos alegadamente

praticados em 16/10/2011 e dos quais até seria queixoso;

7 - Declarou que o arguido se embriaga com regularidade e que quando sébrio

nao tem atitudes como as alegadas na acusacao...

8 - Quanto a testemunha, C, o seu depoimento é surrealista quando se tenta
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compagina-lo com a experiéncia da vida, ou com o local dis factos...

9 - Consta do seu depoimento, gravado no ficheiro 20130109114334-167795-
65110 do suporte magnético, que apenas tem conhecimento dos factos

alegadamente praticados pelo arguido no mercado, sem precisar a data.

10 - Quanto a estes declara algo que de forma alguma merece credibilidade, ou
seja que quando ao chegar com o carro ao mercado e vendo muita agitacao na

au

zona dos “pintos “, onde se encontrava a assistente, deixou a filha (com seis

anos de idade) dentro do carro a trabalhar e foi em auxilio da sogra”.

11 - Mais declarou no seu depoimento, que deixou o carro com o vidro aberto, a
cerca de 50 metros de distancia do local onde se encontrava a sogra, dai

conseguindo ver a filha.
12 - Curiosamente declara que ao mesmo tempo actuava segurando o sogro...

13 - A experiéncia da vida concede-nos algum crédito quanto a um depoimento

deste teor? Cremos que nao...

14 - A prova produzida, mercé das circunstancias referidas, nao e idénea a

conduzir a condenacao do arguido.

15 - O arguido devia ter sido absolvido e nesse sentido se interpde o presente

recurso.

16 - Por outro lado, o tribunal “aquo” fez “tdbua rasa” do relatério social junto

aos autos.
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17 - De cujo teor derivou o requerimento do arguido, lavrado em acta e
indeferido, no sentido de lhe serem aplicadas as medidas eventualmente

decorrentes e legalmente previstas, do art. 202 n9 2 e 3 do CP.

18 - Pois o relatério social é peremptério quanto ao percurso de vida do arguido

e ao ineficaz efeito das penas de prisao efectiva sobre o mesmo.

19 - O arguido nao praticou os crimes de que vem acusado, arts. 1529 n21 a) e

1532 n21e1552n21 a)doCP.

20 - Ao ser condenado pelos mesmos, o Acdrddao violou as previsdes dos

respectivos tipos legais.

Termos em que, deve ser revogado o Douto Acérdao e o arguido absolvido.

b 3

A Digna magistrada do Ministério PUblico em 12 instancia respondeu ao recurso
interposto, defendendo a improcedéncia do mesmo, com as seguintes

conclusoes:

a. O recorrente foi condenado pela pratica de um crime de violéncia doméstica,
previsto e punido pelo artigo 152.¢, n.2 1, al. a) do Cédigo Penal na pena de 3
anos e 3 meses de prisao e por um crime de ameaca agravada, previsto e
punido pelo artigo 153.2, n.2 1 e 155.9, n.2 1, al. a) do Cddigo Penal na pena de
1 ano de prisao, tendo sido condenado, em cumulo juridico, na pena de 4 anos

de prisao;

b. O recorrente alega que foi condenado pelo seu certificado de registo criminal
e nao pela prova que foi produzida em sede de audiéncia de discussao e

julgamento, porque nao foi produzida qualquer prova;
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c. Apesar de nao o alegar expressamente o Recorrente alega o vicio da
sentenca de erro notério na apreciacao da prova para recorrer do douto

acérdao a quo;

d. Nos termos do artigo 410.2, n.2 2 do Cddigo de Processo Penal o recurso pode
ter como fundamento, desde que o vicio resulte do texto da decisao recorrida,
por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia comum, o erro notdrio na

apreciacao da prova;

e. Para que haja erro notério na apreciacao da prova é necessario que a decisao
do julgador, que foi fundamentada na sua livre convicgcao, seja uma decisao, de
entre as possiveis, aquela que é ilégica e inadmissivel face as regras da

experiéncia comum;

f. Para que existisse erro notério na apreciacao da prova necessario era que
fossem dados como provados factos incompativeis entre si, ou que fossem

dados como provados factos contrarios a prova produzida;

g. Nos termos do artigo 127.2 do Cédigo de Processo Penal a prova é apreciada

segundo as regras da experiéncia e a livre conviccao do julgador;

h. Assim, na valoracao da prova, o julgador é livre de formar a sua conviccao
desde que, para tanto, a mesma nao seja contra as regras da experiéncia, da

l6gica e da razao;

i. Da leitura do douto acdérdao, nao resulta claramente um erro notério na

apreciacao da prova;
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j. Sendo que face a fundamentacao do douto acdérdao recorrido, assente nas
provas produzidas e nas regras da experiéncia comum e da légica, é evidente
gue a decisao do Tribunal a quo era a Unica que podia ser tomada, sendo

inatacavel precisamente porque foi proferida em obediéncia a lei;

k. O que o recorrente pretende é substituir a sua conviccao a conviccao do

tribunal;

Nestes termos, por tudo o que fica exposto, confirmando-se a decisao recorrida,
sendo este o entendimento que perfilhamos,

b 3

O Exm? Procurador-geral Adjunto neste Tribunal da Relacao emitiu douto

parecer no sentido da improcedéncia do recurso.

Deu-se cumprimento ao disposto no artigo 4172 n.2 2 do Cdédigo de Processo
Penal.

*

B - Fundamentacao:
B.1.1 - O Tribunal recorrido deu como provados os seguintes factos:

1). O arguido A e a assistente B foram casados entre si desde 16 de Marco de
1978 até ao corrente ano, tendo habitado, de ha cerca de 4 anos e até Julho de

2011, uma casa sita na Rua..., em Santarém.

2). Durante tal lapso de tempo e em datas e locais nao concretamente
determinados, o arguido, por motivos nao apurados, agrediu e insultou a sua
cbnjuge, apelidando-a de “porca”, “vaca” e “puta”, entre outras palavras, bem

como a ameacou dizendo-lhe “nao tenho pistola mas com uma navalha ou com
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um machado mato-te”.

3). Em 27 de Agosto de 2011 o arguido A dirigiu-se a B apds esta sair de casa e,
guando a seqguia pela Rua ..., em Santarém, por motivos nao apurados, disse-
Ihe “nao és minha, nao és de mais ninguém”, “vou-te matar e aos teus filhos” e
ainda “qualquer dia vou-te apanhar, nao tenho pistolas mas tenho facas e

machado”.

4). Em 9 de Outubro de 2011, cerca das 11h20, o arguido A, sem motivo
aparente, interpelou B quando esta se encontrava no mercado publico de
Santarém, que tem lugar no Campo Emilio Infante da Camara, nesta cidade,
agarrando-a por um braco e disse-lhe: “isto ndo fica assim”, “és uma puta, és

uma vadia”.

5). Ao agir da forma supra descrita, o arguido fé-lo deliberada, livre e
conscientemente, com a intencao de maltratar corporal e psiquicamente B, sua
cbnjuge, bem como de amedronté-la, causando-lhe receio pela sua integridade

fisica e vida, o que conseguiu.

6). O arguido sabia que a sua conduta era proibida e punida por lei e tinha

capacidade de se determinar de acordo com esse conhecimento.

7). Em data nao apurada, mas nao posterior a 31/08/2011, em hora também
nao determinada, mas a noite, o arguido A abordou o seu filho C, na via publica,

em Santarém, e disse-lhe: “eu mato-te”.

8). Ao proceder da forma descrita, o arguido atuou deliberada, livre e
conscientemente, bem sabendo que a expressao proferida amedrontava C, o

gue conseguiu.
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9). O arguido sabia ainda que a sua conduta era proibida e punida por lei e

tinha capacidade de se determinar de acordo com esse conhecimento.

10). O arguido, de acordo com o C.R.C. juntos aos autos, sofreu ja as seguintes

condenacoes:

i. na pena de 1 ano de prisao, pela pratica, em data ndo apurada, de um crime
de violacao na forma tentada e de um crime de ofensas corporais voluntarias,
condenacao imposta no ambito do processo de querela n°130/86, tendo a

referida pena sido declarada perdoada;

ii. na pena de 2 meses de prisdao, substituida por prisao por dias livres, a
cumprir em 8 periodos de 48 horas, pela pratica, em data nao determinada, de
um crime de ofensas corporais, condenacao imposta no ambito do processo

sumario n2289/87;

iii. na pena de 2 anos de prisao, pela pratica, em 7 ou 17/01/1984, de um crime
de homicidio na forma tentada, condenacao imposta no ambito do processo de
guerela n2487/89; tal pena foi objecto de perdao parcial de 1 ano, tendo sido

declarada extinta pelo cumprimento;

iv. na pena de 18 meses de prisao, pela pratica, em 25/09/1996, de um crime
de resisténcia e coacao sobre funcionario, condenacao imposta no ambito do

2--/97.4TBABF; tal pena foi declarada extinta pelo cumprimento;

V. na pena de 18 meses de prisao, suspensa na sua execucao pelo periodo de 3
anos, sob condicao de indemnizacao ao lesado, pela pratica, em 17/04/1996, de

um crime de dano na forma continuada, condenacao imposta no ambito do P2---

9/32
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

/97.6TBABF; a suspensao da execucao da pena foi posteriormente revogada;

esta pena foi posteriormente englobada em cumulo juridico;

vi. na pena de 1 ano de prisao, inteiramente perdoada, pela pratica, 4/05/1997,
de um crime de dano, condenacao imposta no ambito do P2--/97.5GCABF; esta

pena foi posteriormente englobada em cumulo juridico;

vi. na pena de 5 meses de prisao, perdoada sob condicao resolutiva do arguido
nao cometer infraccao dolosa no periodo de 3 anos, pela pratica, em Maio de
97, de um crime de ameaca, condenacao imposta no ambito do P9 --
/97.6GCABF; esta pena foi posteriormente englobada em cUmulo juridico de

penas com a condenacao sofrida no P2--/97.3GCABF;

vii. na pena de 9 meses de prisao, perdoada sob condicao resolutiva do arguido
nao cometer infraccdo dolosa no periodo de 3 anos, pela pratica, em
10/02/1996, de um crime de ofensa a integridade fisica simples, condenacao
imposta no ambito do P2---/99.0TBABF, por sentenca transitada em julgado em
16/02/2001;

iX. na pena de 6 meses e 15 dias de prisao, perdoada sob condicao resolutiva
do arguido nao cometer infraccao dolosa no periodo de 3 anos, pela pratica, em
21/08/1996, de um crime de dano, condenagao imposta no ambito do P9---
/98.7TBABF, por sentenca transitada em julgado em 16/02/2001; esta pena foi

posteriormente englobada em cumulo juridico;

X. na pena de 7 meses de prisao, perdoada sob condicao resolutiva do arguido
nao cometer infraccdao dolosa no periodo de 3 anos, pela pratica, em
25/09/1996, de um crime de ofensa a integridade fisica simples, condenacao

imposta no ambito do P¢---/98.1TBABF, por sentenca transitada em julgado em
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16/02/2001; esta pena foi posteriormente englobada em cimulo juridico;

xi. na pena de 4 meses de prisao, pela pratica, em datas nao determinadas, de
um crime de ameaca, condenacdo imposta no ambito do P2--/97.3GCABF; esta

pena foi posteriormente englobada em cumulo juridico;

xii. na pena de 3 anos e 3 meses de prisao, pela pratica, em 8/04/2001, de dois
crimes de ofensa a integridade fisica e de um crime de maus tratos conjugais,
condenacao imposta no ambito do P2--/01.9GDSTR, por acérdao transitado em
julgado em 23/05/2002; esta pena foi posteriormente englobada em cumulo

juridico;

xiii. na pena de 6 anos de prisao, pela pratica, em 21/09/2000, de um crime de
maus tratos e de um crime de violacao de domicilio, condenag¢ao imposta no

ambito do P2---/00.0GBSLV, por acérdao transitado em julgado em 14/05/2003;

xiv. na pena Unica de 4 anos de prisao, pela pratica, em 6/09/2001, de um
crime de violacao, na forma tentada, condenacao imposta no ambito do P2---
/01.9GCSTR, por acérdao transitado em julgado em 29/10/2003; esta pena foi

posteriormente englobada em cumulo juridico;

XV. na pena Unica de 9 anos de prisao, em cUmulo juridico das penas referidas
em v., vi., vii., ix., x., xi., xii. e xiii., tendo o arguido cumprido a pena e saido em

liberdade condicional.

11). De acordo com o relatdério social constante dos autos, o mesmo arguido
cresceu num ambiente familiar caracterizado pelo abandono da figura materna
e desconhecimento da figura paterna, tendo ficado desde tenra idade entregue

aos cuidados dos avos maternos, com quem viveu durante a sua infancia e
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juventude, de condicao socioecondmica bastante precaria, sendo-lhe associadas
dificuldades mesmo ao nivel da satisfacdo das necessidades essenciais, nem

sempre asseguradas.

12). Frequentou a escola, por um curto periodo de tempo, tendo apenas
concluido o 29. ano de escolaridade, alegando desinteresse e a necessidade de

contribuir materialmente para o sustento da familia.

13). Com cerca de 10 anos comecou a trabalhar na area da pastoricia, onde se
manteve durante alguns anos, passando posteriormente a desenvolver tarefas

indiferenciadas de natureza agricola e na area da construcao civil.

14). Contraiu matrimoénio com a assistente aos 20 anos de idade, tendo esta a

data apenas 15 anos.

15). Desse casamento resultou o nascimento de quatro filhos, com idades
compreendidas entre os 33 e 22 anos, tendo dois j& constituido agregados

familiares autdnomos vivendo os restantes com a mae.

16). Desde a constituicao do agregado a dinamica intrafamiliar processou-se
num quadro de extrema violéncia protagonizada pelo arguido, com diversas

separacdes associadas.

17). No decurso da sua histéria de vida o arguido tem vindo a manifestar, de
forma recorrente, um padrao comportamental de significativa agressividade e
violéncia, padrao comportamental potenciado pelo consumo abusivo de &lcool,
sendo que o seu comportamento agressivo foi direcionado nao apenas para o
nucleo familiar, mas também para elementos da comunidade de residéncia,

resultando em varios contactos do arguido com o sistema de justica, que
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determinaram as condenacdes supra indicadas.

18). O arguido reside atualmente sozinho, num quadro de precariedade e
caréncia econémica e de isolamento sociofamiliar, habitando uma pequena
casa inserida numa propriedade agricola na zona limitrofe de Santarém, cedida
gratuitamente por uma pessoa amiga, onde nao dispde de condicbes minimas
de habitabilidade por falta de infraestruturas basicas, nomeadamente

eletricidade e agua.

19). A sua subsisténcia é garantida através de apoio social dos servicos e
instituicdes locais, nomeadamente Caritas, Santa Casa da Misericérdia e
Seguranca Social, sendo inclusivamente beneficidrio do Rendimento Social de
Insercao pelo qual aufere a prestacao mensal no valor de € 189,52, rendimento

que complementa pedindo na rua.

20). A situacao de isolamento familiar verifica-se desde meados de 2011, apds a
esposa e filhos terem mostrado total indisponibilidade para continuar a acolher
o arguido no agregado familiar, nao obstante lhe ter sido dada mais uma
oportunidade pelos varios elementos da familia, apés cumprimento da ultima

prisao efetiva.

21). Na atualidade, quer a cbnjuge, quer os trés filhos receiam quanto a sua
integridade fisica atendendo ao comportamento de agressividade e violéncia

manifesta que vem mantendo até a atualidade.

22). O arguido nao assume o consumo abusivo de dlcool como um problema
pessoal, nao revelando motivacao para se sujeitar a um acompanhamento

especializado, por considerar desnecessario.
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23). Destacam-se como caracteristicas pessoais mais relevantes a

impulsividade associada a dificuldades de autocontrolo e descentracao.

24). Do contacto estabelecido entre o arguido e os técnicos de reinsercao social
este nao revelou capacidade em analisar criticamente factos semelhantes aos
gque deram origem ao presente processo, nao efetuando uma interiorizacao em
relacdo a gravidade dos factos inerentes a sua atual situacao juridica,
denotando auséncia de juizo critico face ao seu comportamento delituoso, nao
revelando intimidacao com a sua situacao juridico-penal atual, verbalizando
sentimentos de hostilidade em relacdao ao agregado familiar constituido e
manifestando uma atitude de indiferenca no que respeita a alteracdo do seu

estilo de vida.

25). Da avaliacao efectuada, verifica-se que o comportamento delituoso do
arguido tem na origem fragilidades significativas no que se refere as suas
competéncias interpessoais, potenciadas pelo consumo abusivo de dalcool,
problematicas pessoais que se constituem como potenciais factores de risco,
concluindo os técnicos de reinsercao social que serd problematica a sua
reinsercao social em meio livre, considerando que nao resultara no efeito
pretendido pela falta de adesao que é desde logo verbalizada pelo arguido.

*

B.1.2 - E como nao provados 0s seguintes factos:

a). Que o arguido e a assistente tenham habitado desde a data do casamento e

até Outubro de 2011 a casa referida em 1);

b). Que tenha sido em 16 de Outubro de 2011, pelas 20h00 e no Campo Sa da

Bandeira, que ocorreram os factos referidos em 7).

*
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B.1.3 - E apresentou como motivacao da decisao de facto os seguintes

motivos:

“O tribunal fundou a sua conviccao, com base na qual deu por apurados os
factos descritos supra, pela valoracao conjunta e critica, segundo as regras

comuns da experiéncia, dos seguintes elementos de prova:

. C.R.C. do arguido, de fls.61 a 73/ 387 a 400;

. cOpia de manuscrito, de fls.87;

. declaracbes de atribuicao de estatuto de vitima a assistente e ao ofendido C,
nos termos da Lei n?112/2009, de 16/09, na sequéncia das queixas pelos
mesmos apresentadas, de fls.100 e 101 e de fls.115 e 116;

. certidao da Conservatéria do Registo Civil de Santarém, de fls.140 e 141;

. cépia de documento clinico hospitalar, referente a assistente, de fls.345;

. copia de elementos clinicos referentes a assistente (guias de tratamento e
receitas médicas), de fls.434 a 447,

. relatério social para determinacao de sancao, de fls.453 a 457;

. declaracdes prestadas pelo arguido, que, em sintese: contestou os factos
imputados, fixando-se em pormenores de circunstancia e aduzido argumentos
justificativos, que, no entanto, resultam numa nao negacao da situacao de
confronto ou conflito em si[2], pretendendo que os factos lhe sao imputados
pelos seus familiares apenas porque estes |lhe querem mal, nao adiantando
gualquer razao plausivel para tais queixas e manifestando, em simultaneo, pela
sua postura e forma de verbalizar as suas razdoes, uma hostilidade latente para
com os mesmos[3], que, ao invés de desacreditar as imputacdes que |lhe sao

feitas, Ihe conferem verosimilhanca;

. declaracdes prestadas pela assistente B, que, em sintese: pronunciou-se sobre
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os factos trazidos a juizo, confirmando as expressodes injuriosas que lhe foram
dirigidas, bem como as ameacas, referindo serem estas nao apenas de anudncio
de um mal para si prépria, mas para os filhos e para 0s seus irmaos,
reportando-se ndo apenas as situacdes concretamente referidas nos autos, mas
também a outras similares; referiu-se ainda de uma forma mais genérica a sua
vida em comum com o arguido e problemas familiares existentes, prestando
esclarecimentos quanto aos periodos de separacao e reconciliacdao apds o
arguido ter estado preso; aludiu também ao facto do arguido “beber demais”;
demonstrou sentir receio e sentir-se coartada com os comportamentos do
arguido, afirmando ter sido sujeita a dois internamentos psiquiatricos e estar

sob medicacao em virtude dos comportamentos de que tem sido vitima;
. depoimentos prestados pelas testemunhas:

C, filho do arguido e da assistente, também ofendido, que, em suma:
confirmou o tratamento injurioso e ameacas dirigidos pelo arguido a sua mae,
aludindo a situacao ocorrida perante a prépria policia; referiu também o facto
do arguido se embriagar; confirmou igualmente a sujeicao da assistente a
tratamentos psiquiatricos e acompanhamento médico; por fim, confirmou a
ameaca de que foi alvo, esclarecendo ja lhe ter sido a mesma dirigida varias
vezes e referindo que “devido ao histérico dele tem medo que ele faca alguma

coisa”;

- CM, nora da assistente e do arguido, que, no essencial: reportou-se a situagao
que ocorreu no mercado, esclarecendo ter ido buscar o carro e aperceber-se da
situacao entre a sogra e o arguido, com gritos por parte da assistente e
gesticular de bracos no ar, tendo de imediato saido do carro e se interposto
entre ambos, afirmando que nessa ocasiao o arguido proferiu insultos; referiu

ainda ter a ideia de que os filhos do arguido tém medo dele; aludiu ainda ao
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facto do arguido ter posto por debaixo da sua porta um escrito difamatério da

assistente, cuja copia consta dos autos;

- N, primo do ofendido C e sobrinho da assistente, que, no essencial: esclareceu
acompanhar este ofendido, tendo assistido a ameaca que foi dirigida a este
pelo arguido; referiu ainda ser “normal” que ficasse com medo devido ao

passado do arguido;

- F, cunhado do arguido, que, em suma: disse ter sabido que o arguido estava
fora de casa, pelo que ele e a esposa, irma do arguido, decidiram acolhé-lo no
Natal, referindo que o arguido se queixava de ser acusado de agressdes que
nao tinha cometido; espontaneamente e de mote prdprio acrescentou que o
arguido pretendeu que ele e a esposa testemunhassem que haviam visto o
arguido a ser agredido pelos filhos e pela esposa, ao que o depoente se

recusou.

A testemunha MD, irma do arguido, nao quis prestar declaracoes.

Nao foi produzida outra prova em julgamento.

Entendeu o tribunal que, apesar de algumas imprecisbes quanto a
circunstancias de pormenor, que sao ndo apenas compreensiveis, como comuns
neste tipo de casos, as declaracdes e os depoimentos prestados pela assistente
e pelas testemunhas de acusacao afiguraram-se coerentes e prestados de
forma isenta, sendo no essencial consentaneos entre si, os que lhes confere

credibilidade, permitindo a sustentacdao da matéria apurada.

Essa credibilidade é ainda reforcada pela prova documental junta aos autos,

que comprova alguns aspectos invocados pelas testemunhas e assistente.
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Refira-se apenas que quanto a data da ocorréncia relativa ao ofendido C se
considerou gue a mesma nao poderia ser correta, por referéncia a propria data
da queixa que deu origem a atribuicao aquele do estatuto de vitima, que assim

se rectificou[4].

Quanto ao local dessa ocorréncia, percebeu-se que gquer o ofendido, quer a
testemunha que o acompanhava a souberam determinar no espaco, mas nao
sabendo a designacao desse mesmo espaco, pelo que resultou nao confirmada

a indicacao também constante da acusacao.

Quanto ao momento da saida do arguido da casa de morada de familia e ao
facto do casal ndo ter ai sempre residido, tal foi esclarecido pelas declaracoes

do préprio arguido e da assistente.

Igualmente aludiram os dois ao facto de estarem ja divorciados, o que se

considerou, apesar da inexisténcia de documento auténtico nesse sentido.

O apuramento dos factos pessoais referentes ao arguido sustentou-se no
respectivo relatério social juntos aos autos, complementado com alguns
esclarecimentos do préprio, sendo os seus antecedentes penais determinados

com base no C.R.C.".

kkk

Cumpre conhecer.

B.2 - O ambito do recurso define-se pelas conclusdes que o recorrente extrai da
respectiva motivacao sem prejuizo, contudo, das questdes do conhecimento
oficioso, designadamente a verificacdo da existéncia, ou nao, dos vicios

indicados no art. 410°, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal de acordo com a
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jurisprudéncia fixada pelo Acérdao do Plendrio das seccbes do ST) de 19/10/95

in D.R., I-A de 28/12/95.

Das suas conclusdes extrai-se que o recorrente esta insatisfeito com a decisao
recorrida por trés motivos: o terem-se dado como provados factos, que nao
identifica nem nas motivacdes nem nas conclusdes; o ter-se concluido que
havia prova suficiente para se terem dado como provados os factos. Acresce a
insatisfacao pela decisao tomada em acta de audiéncia de julgamento quanto a
aplicabilidade do artigo 209, ns. 2 e 3 do Cédigo Penal.

%

B.3.1 - Quanto a esta ultima, o despacho lavrado em acta a fls. 473-474, a
insatisfacao do arguido deveria ter-se concretizado em recurso interlocutério

interposto do dito despacho e no respectivo prazo.

Nao interposto, transitou em julgado tal despacho, pelo que nao pode ser

objecto de recurso final.

Sempre se dira, no entanto, que do relatério social para determinacao de
sancao de fls. 453-457 se nao pode inferir a necessidade ou sequer
conveniéncia de realizacao de pericia psiquiatrica, nem factos de onde resulte a
imputabilidade diminuida, muito menos inimputabilidade, do arguido.

*

B.3.2 - E sabido que a impugnacdo ampla da matéria de facto nos termos do
disposto no artigo 4129, n? 3 e 4 do Cddigo de Processo Penal, a incidir sobre os
erros de julgamento e sobre a prova produzida em audiéncia de julgamento,
apresenta uma configuracao alternativa e ao recorrente é exigivel que cumpra

0s seguintes 6nus processuais:

a) A indicacao dos concretos pontos de facto que considera incorrectamente
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julgados (al. a) do n? 3 do artigo 4122 do Cédigo de Processo Penal);

b) A indicacao das provadas provas que impoem decisao diversa da recorrida

(al. b) do n® 3 do artigo 4129 do Cdédigo de Processo Penal);

c) Se a acta contiver essa referéncia, a indicacao provada das passagens em
gue se funda a impugnacao por referéncia ao consignado na acta, nos termos
do disposto no n.2 2 do artigo 364 (n2 4 do artigo 4122 do Cédigo de Processo

Penal);

d) Ou, alternativamente, se a acta ndo contiver essa referéncia, a identificacao
e transcricao nas motivacdes de recurso das ditas “passagens” dos meios de

prova oral (declaracdes, depoimentos e esclarecimentos gravados).

E, ha que convir, o recorrente nao cumpriu, de forma cabal, completa e explicita
0 seu 6nus de impugnacdo, em nenhum dos seus pontos, nem nas motivacoes

nem nas conclusodes, pelo que nao conheceremos de facto.

Como é sabido, ao tribunal de 2.2 instancia, no recurso da matéria de facto, s6 é
possivel alterar o decidido pela 1.2 instancia se as provas indicadas pelo
recorrente impuserem decisao diversa da proferida [al. b) do n.2 3 do citado

artigo 412.2].

Sobra a existéncia de vicio de facto previsto pelo artigo 4109, n? 2 do Cédigo de
Processo Penal, a ressaltar do texto da decisao recorrida e tal nao ocorre no

caso em apreciacao.

Nao ha, portanto, erro na apreciacao da prova e, em virtude disso, mantém-se

intocada a matéria de facto.

20/ 32
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

*

B.3.3 - A Ultima razdao de inconformidade do recorrente prende-se com a
consideracao de que a prova produzida nao permite que se considerem os

factos como provados.

No entanto, lida a decisao recorrida, esta é clara e explicita na indicacdao dos
meios de prova que considerou relevantes, indicando além disso as razbes que
permitiram concluir pela existéncia de prova suficiente para atingir o grau de
conviccao exigido pela nossa ordem juridica e pelas regras de conhecimento

empirico na apreciacao factual.

Por isso, bem andou o tribunal recorrido na tarefa de apreciacao probatéria, nao
sendo associavel a sua decisao a existéncia de qualquer vicio processual ou
probatério, como invocado.

*

B.4 - Apenas uma excepcao se abre e diz respeito ao “facto” dado como

provado em 2) com este teor:

«2). Durante tal lapso de tempo e em datas e locais nao concretamente
determinados, o arguido, por motivos nao apurados, agrediu e insultou a sua
cOnjuge, apelidando-a de “porca”, “vaca” e “puta”, entre outras palavras, bem
como a ameacou dizendo-lhe “nao tenho pistola mas com uma navalha ou com

um machado mato-te”».

Ora, considerando que o arguido A e a assistente B foram casados entre si
desde 16 de Marco de 1978 até ao corrente ano (facto provado em 1), isto quer
significar que o facto provado corresponde mais ou menos a isto: "Desde
tempos imemoriais, nao se sabe bem onde nem porqué, o arguido “agrediu e

insultou a sua cénjuge, apelidando-a de “porca”, “vaca” e “puta”, entre outras
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palavras, bem como a ameacou dizendo-lhe “nao tenho pistola mas com uma

navalha ou com um machado mato-te”».

Desde logo, é um periodo temporal de 34 (trinta e quatro) anos!!! Depois

“agrediu”, “insultou” e “ameacou” sao conceitos de direito, nao sao factos.

Como ja afirmamos em acérdao de 17 de Setembro de 2013 (Recurso

97/11.8PFSTB.E1):

«Relativamente a estes “factos” dificiimente os poderemos considerar

relevantes e aceitaveis.

Aceitdveis desde logo em termos de permitir o contraditério. Relevante, nessa
mesma sequéncia, o contraditério, mas também porque nada significam em
termos penais e apenas se destinam a mascarar a pretensao de “sair” de um
crime simples e tradicional (as ofensas corporais, injurias e/ou as ameacas) para
“concretizar” a pretensao de preenchimento de um crime pleno de
modernidade, a violéncia doméstica”.

Ou seja, os factos que devem ser/sao o “objecto do processo” tém que ter a
caracteristica da “falsificabilidade” popperiana, j3 ndao como critério essencial
para a caracterizacao das teorias cientificas, sim com o sentido de que a sua
concretude pode ser declarada falsa. Em breve, o que nao pode ser declarado
nao provado por falta de concretizacao ou por ridiculo, ndao pode ser declarado

provado.

Em regra o critério é o ridiculo. Dar como nao provado que “os factos nao
ocorreram usualmente praticados no interior da residéncia” é sintomatico. E tdo

ridiculo que ja se torna estranho que alguém seja condenado - ou veja
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agravada a sua condenacao - pela prova do facto positivo.

Mas nao é, apenas, a auséncia de factos e/ou prova que se pretendem

ultrapassar com este tipo de “alegacao”.

Alegando-se de forma genérica esta-se a tentar ultrapassar dificuldades
processuais. Deixa de haver preocupacdes processuais comezinhas: a natureza
do crime? Publico, semi-publico, particular? Existéncia de queixa? Caducidade
desse direito? Prescricao? Peanuts! Trata-se de violéncia doméstica, o crime
“borracha” qua apaga preocupacdes processuais e dispensa grande rigor na

linguagem, investigacao, instrucao e prova nos autos.

As dificuldades de investigacao, instrucao e prova podem ser relevantes neste
tipo de crime ocorrido entre paredes. Para isso deve haver compreensao. Nao
pode haver compreensao para uma universalizada generalizacao que perverte

0s principios penais e processuais penais.

Factos: investigue-se e prove-se e tenha-se em vista um resultado que almeje

um juizo para além da duvida razoavel.

E tenha-se presente o tipo penal que é claro: comete o crime “quem ... de modo
reiterado ou nao, infligir maus tratos fisicos ou psiquicos, incluindo castigos

corporais, privacoes da liberdade e ofensas sexuais”

Muito se disse ja sobre este tipo penal, mas a exigéncia de uma delimitacao
factual que permita a subsuncdo aqueles conceitos genéricos é uma
preocupacao quotidiana de quem acusa, defende e julga, que nao pode ser

desvirtuada por abusivas e, portanto, inaceitaveis, generalizacdes.
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Ou seja, a prépria dificuldade teorética de enquadramento do tipo de crime face
a crimes tradicionais que |lhe ocupam um campo de previsao sincrénico, o uso
pleno de conceitos indeterminados, as dificuldades inerentes aos conceitos de
“modo reiterado ou nao” e “maus tratos fisicos ou psiquicos”, impdem uma

clara e precisa - concreta - exposicao de factos a inserir no tipo.

Tudo neste tipo é incompativel com uma generalizacdo factual sob pena de
futura ineficacia do tipo, para além da presente violacao dos mais elementares

direitos de defesa, um intoleravel achincalhnamento do contraditério.

Data, local, comportamentos concretos de ambos, levados ao pormenor
possivel mas esgotante de um agir humano, os meios utilizados e
circunstancias da accdo, circunstancias envolventes relevantes, o que - no
“pedaco de vida” - possa ser juridicamente relevante e permita o processo
mental de todos - acusador, defesa e tribunal - no descortinar se esse agir
humano “cabe” no tipo, permite aferir da ilicitude, culpa, maior ou menor

perigosidade da accao, desvalor do resultado, o habitual.

Enfim, se é a integridade corporal, saude fisica e psiquica e dignidade da
pessoa humana que se pretendem tutelar e se a norma apenas prevé “as
condutas efectivamente maltratantes, ou seja, que cologuem em causa a
dignidade da pessoa humana, conduzindo a sua degradacdao pelos maus-
tratos», € bom que a base de tais cogitacdes sejam factos concretos (quase
diriamos, “o bom e velho facto concreto”) em vez de literatura modernista

generalizante.

J& se disse que, em termos praticos, maus-tratos significa o exercicio de
violéncia. Mas o conceito necessita de ser escalpelizado e tem sido

intensamente objecto de analise na jurisprudéncia e doutrina, considerando os
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problemas que suscita em termos de definicao do tipo e repeticao de actos de

violéncia praticados.

“O tipo apresenta-se assim deliberadamente fragmentdario, no que respeita a
definicao das condutas penalmente relevantes, pois prescreve na realidade que
nao sao todos os maus tratos que sao passiveis de activar a reaccao penal, mas
tao s6 aqueles infligidos de modo intenso ou reiterado. “... a comissao de crime
de maus tratos a cOnjuge implica a pratica reiterada ou minimamente repetida
de actos de violéncia, ou a )pratica de uma conduta violenta singular, desde

gue a mesma se revista de especificos foros de gravidade”. [5]

Assim, neste tipo de crimes onde a reiteracao e intensidade do agir humano
estd no centro da definicdo de um tipo penal muito amplo (maus-tratos,
violéncia doméstica, trafico de droga), a precisa indicacao e concretude dos
factos necessarios a integracao no tipo é elemento essencial do julgamento. E

é, na sequéncia, o cerne do direito de defesa.

Se a alegacao factual - em qualquer imputacao penal - nao pode ser facilitada
pelo uso de formas gerais, imprecisas, sem individualizacao de cada um dos
factos, com utilizacdao de férmulas “vagas, imprecisas, nebulosas, difusas,
obscuras”, neste tipo de crime a exigéncia é muito maior dada a amplitude do

tipo penal.

Alias, a jurisprudéncia do ST) neste campo é clara e insofismavel, quer a
propdsito do crime de trafico de droga, quer a propésito de crimes de maus-
tratos e violéncia doméstica, sempre onde se pretende ultrapassar a dificuldade

de prova de multiplos factos pela imputacao genérica e, logo, por presuncao.

Porque a isso se resume esta pratica: acusa-se por presuncao factual,
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pretendendo-se a condenacao por presuncao factual.
Assim, sé de jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica de STJ:

“5 - Nao sao "factos" susceptiveis de sustentar uma condenacao penal as
imputacdes genéricas, em que nao se indica o lugar, nem o tempo, nem a
motivacdo, nem o grau de participacao, nem as circunstancias relevantes, mas
um conjunto factico nao concretizado ("procediam a venda de produtos
estupefacientes"”, "essas vendas eram feitas por todos e qualquer um dos
arguidos", "a um numero indeterminado de pessoas consumidoras de heroina e

cocaina", "utilizavam também "correios", "utilizavam também criancas", etc.).

6 - As afirmacdes genéricas, contidas no elenco desses "factos" provados do
acordao recorrido, nao sao susceptiveis de contradita, pois nao se sabe em que
locais os citados arguidos venderam os estupefacientes, quando o fizeram, a
guem, o que foi efectivamente vendido, se era mesmo heroina ou cocaina, etc.
Por isso, a aceitacao dessas afirmacdes como "factos" inviabiliza o direito de
defesa que aos mesmos assiste e, assim, constitui uma grave ofensa aos
direitos constitucionais previstos no art. 322 da Constituicao” - (Acéordao do
Supremo Tribunal de Justica de 06-05-2004 - Proc. 04P908, Rel. Cons. Santos

Carvalho);

“l - O principio ou clausula geral estabelecido no n.2 1 do art. 32.2 da CRP
significa, ao aludir a todas as garantias de defesa, que ao arguido, como sujeito
processual, devem ser assegurados todos os direitos, mecanismos e
instrumentos necessarios e adequados para que possa, em plena liberdade da
vontade, defender-se, designadamente para que possa contrariar a acusacao
ou a prondncia, através de um julgamento imparcial, realizado com total

independéncia do juiz, em procedimento leal e justo, sendo certo que a
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individualizacao e clareza dos factos objecto do processo sao indispensaveis
para que o arguido possa valida e eficazmente contraditar a acusacao ou a
pronudncia, Unica forma de se poder defender” - (Acérddao do Supremo Tribunal

de Justica de 21-02-2007 - Proc. 06P4341, rel. Cons. Oliveira Mendes);

“VI - Nao se podem considerar como “factos” as imputacdes genéricas, em que
nao se indica o lugar, nem o tempo, nem a motivacao, nem o grau de
participacao, nem as circunstancias relevantes, mas um conjunto factico nao
concretizado, pois a aceitacao dessas afirmacdes para efeitos penais inviabiliza
o direito de defesa e, assim, constitui uma grave ofensa aos direitos
constitucionais previstos no art.2 32.2 da Constituicao. Por isso, essas
imputacdes genéricas nao sao “factos” susceptiveis de sustentar uma
condenacao penal” - (Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de Acérdao do

ST) de 15-11-2007 - Proc. 07P3236, rel. Cons. Santos Carvalho);

“l - Como vem sendo afirmado pela jurisprudéncia dominante do STJ, as
imputacbes genéricas, designadamente no dominio do trafico de
estupefacientes, sem qualquer especificacao das condutas em que se
concretizou o aludido comércio e do tempo e lugar em que tal aconteceu, por
nao serem passiveis de um efectivo contraditério e, portanto, do direito de
defesa constitucionalmente consagrado, nao podem servir de suporte a
qualificacao da conduta do agente.

IV - Por isso, sera de ter por nao escrita aquela imputacao genérica,.. .”
(Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 02-04-2008 (Proc. 07P4197, rel.

Cons. Raul Borges);

“XX - Resultando da matéria de facto apurada apenas que (aqui se excluindo

factualidade abrangida por anterior condenacao judicial), apés 03-11-2003, o
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arguido, que havia estado preso e voltara a viver com a mulher e as filhas,
«continuou a consumir bebidas alcodlicas e, por algumas ocasides, em datas
nao apuradas», agrediu aquela «com bofetadas» e que com «frequéncia era
chamada a Policia aquela residéncia», impde-se concluir que a descricao da
conduta do arguido considerada provada se mostra algo indefinida, vaga e
genérica, tanto em relacao ao tempo e ao lugar da pratica dos factos, como
relativamente aos proprios factos integradores das agressdes e respectivas
motivacao e consequéncias, nao se encontrando esclarecido o numero de
ocasides em que tal ocorreu, a quantidade de bofetadas em causa ou qualquer
elemento relativo a forma e intensidade como foram desferidas, ao local do
corpo da ofendida atingido e as suas consequéncias, em termos de lesdes
corporais ou de efeitos psiquicos, também se desconhecendo, além do contexto
de consumo de &lcool, a motivacao da conduta em causa, sendo certo que nao
se encontra assente qualquer facto integrador do elemento subjectivo

constitutivo do tipo legal.

XXI - Esta imprecisdo da matéria de facto provada colide com o direito ao
contraditério, enquanto parte integrante do direito de defesa do arguido,
constitucionalmente consagrado, traduzindo aquela uma mera imputacao
genérica, que a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal tem entendido ser
insusceptivel de sustentar uma condenacao penal - cf. Acs. de 06-05-2004,
Proc. N.2908/04 - 5.2, de 04-05-2005, Proc. N.2 889/05, de 07-12-2005, Proc. N.2
2945/05, de 06-07-2006, Proc. N.2 1924/06 - 5.2, de 14-09-2006, Proc. N.°
2421/06 - 5.2, de 24-01-2007, Proc. N.2 3647/06 - 3.2, de 21-02-2007, Procs. N.%s
4341/06 - 3.2 e 3932/06 - 3.2, de 16-05-2007, Proc. N.2 1239/07 - 3.2, de 15-11-
2007, Proc. N.2 3236/07 - 5.2, e de 02-04-2008, Proc. N.2 4197/07 - 3.2
(Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 02-07-2008 - Proc. 07P3861, Rel.

Cons. Raul Borges).»
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Logo, o facto dado como provado em 2) tem-se como nao escrito por violacao
irreparavel do contraditério e das garantias de defesa em processo penal -
artigo 322 do Constituicao da Republica Portuguesa.

*

B.5 - Em virtude desta conclusao havera que refazer a decisao recorrida
guanto a integracao das condutas provadas, eventualmente em novos tipos
penais, o que se podera concretizar, ou ndao, numa nova qualificacao juridica

dos factos e num novo juizo sobre a ilicitude, culpa e punibilidade das condutas.

Ao Tribunal da Relacao esta vedado fazé-lo ja que isso retiraria um grau de
recurso ap6s uma decisdao presumivelmente condenatéria (e a decisao
condenatdria sera nova no sentido de que a emissao de um juizo condenatoério

surge ex novo dos factos refeitos).

Esse grau de recurso - em decisao desta Relacao - sé seria possivel existindo

recurso para o STJ, o que nao é viavel no caso concreto, por ser inadmissivel.

Por outro lado, poderia esta Relacao fazer a comunicacao a que se referem os
ns® 1 e 3 do artigo 358° do Cdédigo de Processo Penal quanto a ambas as
alteracdes, o desaparecimento do facto 2) e a nova alteracao da qualificacao

juridica.

Sé o fara quanto ao primeiro (desaparecimento do facto dado como provado em
2) através da notificacao deste acérdao, pois que o segundo - a nova
gualificacao juridica - a existir, é da exclusiva competéncia do tribunal recorrido
(e a pronuncia desta Relacao, de forma antecipada, poderia ser vista como uma
forma de tentar determinar a decisao do tribunal recorrido), pelo que lhe
incumbird dar cumprimento ao disposto naquela norma - se for o caso - da

forma que entender mais conveniente.
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C - Dispositivo

Assim, em face do exposto, acordam os Juizes que compdem a Seccao Criminal
deste Tribunal da Relacdo de Evora em negar provimento ao recurso mas
decidir:

|. Considerar como nao escrito o facto dado como provado em 2) por violacao
irreparavel do contraditério e das garantias de defesa em processo penal -
artigo 322 do Constituicao da Republica Portuguesa;

Il. Determinar o lavrar de nova decisao expurgada da consideracao de tal facto;
[ll. Tendo o tribunal recorrido liberdade na determinacao da forma de notificar
qualquer alteracao no objecto do processo, por notificacao escrita ou reabertura
da audiéncia.

Sem custas.

Notifique.

Evora, 01 de Outubro de 2013 (elaborado e revisto pelo relator antes de

assinado).
Joao Gomes de Sousa

Ana Bacelar Cruz
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[1] - Sumariado pelo relator.

[2] - Assim, designadamente, as afirmacdes: de nunca ter agarrado a assistente
pelo braco, sendo a mesma que ia com a canadiana e caiu; se quisesse mata-la
neste tempo ja o poderia ter feito; que tem ferramentas mas que nao é para lhe
fazer mal; que s6 arranjam testemunhas que sao familiares, questionando
porque nao trazem vizinhos ou amigos; que guer é que o deixem em paz; que
esteve preso “por causa desta mulher”; que “hoje tem nojo dela”, que quer é
“ver-se livre desta gente”, que “tem permissao para ir a Rua Humberto Delgado
até ao Miradouro, para baixo é que nao” e que gostava que a advogada fosse la
ver a janela, que é duma cave, para ver se da para ver a rua (aludindo a
medida de coacao a que estd sujeito e a alegacao da patrona oficiosa da
assistente, em alegacoes finais, de que esta teria receio de ir a rua, espreitando

a janela antes de sair); que quer que “ela tire o nome dele”.
[3] - Vd. nota 1.

[4] - Sendo certo que a testemunha N admitiu que os factos em causa teriam
ocorrido na data referida na acusacao, fé-lo por anuéncia a pergunta feita nesse
sentido, sem qualquer grau de certeza, mas como mera possibilidade,
entendendo-se que a resposta assim prestada nao pde em causa a indicacao

gue resulta do elemento probatério considerado.

[5] - Ricardo Braganca de Matos, in “Dos maus tratos a cdnjuge a violéncia
doméstica: um passo na tutela da vitima”, RMP, ano 27, Julho-Setembro 2006,

n.2 107, pags.100-101).
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Fonte: http://www.dgsi.pt
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